MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 187 (XXXI) — Nr. 827

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA |
RARI SI ALTE ACTE

Joi, 10 octombrie 2019

DECRETE

732. — Decret privind eliberarea din functie a unui
PROCUIO ...ttt ettt ettt

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 288 din 7 mai 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b)
teza a doua din Codul penal, art. 248 din Codul penal
din 1969 coroborat cu art. 297 alin. (1) din Codul penal,
precum si a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
dE COTUPLIE....eee e

Decizia nr. 401 din 6 iunie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (6)
si (15) din Codul de procedura penala

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

M.192.— Ordin al ministrului apararii nationale privind
conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor
ofiteri din Ministerul Apararii Nationale .....................

M.193.— Ordin al ministrului apdrarii nationale privind
conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor
preoti militari din Ministerul Apararii Nationale

SUMAR

Pagina

11

11

Nr.

M.194.— Ordin al ministrului apararii nationale privind
conferirea Semnului onorific fn Serviciul Patriei unor
maistri militari si subofiteri din Ministerul Apararii
Nationale ...

573. — Ordin al presedintelui Autoritati pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar
pentru modificarea si completarea Normelor privind
organizarea si desfasurarea examenului de
competentd profesionald, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar nr. 135/2018...................

5.071. — Ordin al ministrului educatiei nationale, interimar,
pentru completarea Ordinului ministrului educatiei
nationale nr. 4.232/2013 privind acordarea acreditarii
pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,,Paradisul Prichindeilor”
din municipiul Cluj-Napoca .........cccccooeeiiiiiiiieeeee

5.078. — Ordin al ministrului educatiei nationale, interimar,
pentru completarea Ordinului ministrului educatiei
nationale nr. 3.618/2014 privind acordarea acreditarii
pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Anastasia Popescu” din municipiul
Bucuresti ...

Pagina

12

12-14

14-15

15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 827/10.X.2019

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 801/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 10 octombrie 2019, domnul Alexandru loan
Chereji, procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
delegat Tn functia de procuror sef adjunct al Sectiei de resurse umane si
documentare din cadrul acestei unitati de parchet, se elibereaza din functie

ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 octombrie 2019.
Nr. 732.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 288
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua
din Codul penal, art. 248 din Codul penal din 1969 coroborat cu art. 297 alin. (1) din Codul penal,
precum si a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecéator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
art. 248 din Codul penal din 1969 coroborat cu art. 297 alin. (1)
din Codul penal, precum si a dispozitiilor art. 132 din Legea

nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de llie Nicolae Th Dosarul
nr. 1.888/114/2015 al Tribunalului Buzau — Sectia penala.
Exceptia de neconstitutionalitate formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.792D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta sustine c3,
in ceea ce priveste dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969
coroborat cu art. 297 alin. (1) din Codul penal, precum si
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, intrucat critica
vizeaza Tnsasi existenta textelor legale ca urmare a pronuntarii
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, sunt aplicabile considerentele
retinute in Decizia nr. 515 din 5 iulie 2016, exceptia de
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neconstitutionalitate fiind neintemeiata. in ceea ce priveste
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
invoca Decizia nr. 447 din 28 iunie 2018 si solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.888/114/2015, Tribunalul Buzau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) teza
a doua din Codul penal, art. 248 din Codul penal din 1969
coroborat cu art. 297 alin. (1) din Codul penal, precum si a
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. Exceptia
a fost ridicata de llie Nicolae, in calitate de inculpat in cauza
penala in care a fost trimis in judecata prin Rechizitoriul
nr. 14/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Ploiesti, pentru savarsirea, printre altele, a infractiunii de abuz in
serviciu, prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu
raportare la art. 297 din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul
penal sunt neconstitutionale, intrucat, prin aplicarea, alaturi de
pedeapsa principald, a unui spor obligatoriu de o treime din
totalul celorlalte pedepse se ajunge de cele mai multe ori la o
pedeapsa rezultanta al carei cuantum nu este reglementat cu
claritate prin lege. Se arata ca, in acest fel, conform textului
criticat, pot fi stabilite si aplicate pedepse rezultante exagerat de
mari pentru infractiuni al caror maxim special este mult inferior
pedepsei rezultante stabilite, situatie in care este incalcat
principiul legalitatii pedepsei. Se sustine ca un astfel de cuantum
al pedepsei rezultante nu este reglementat de legea penala si
este stabilit fara a fi raportat la un criteriu obiectiv, cum ar fi
maximul special al pedepsei. Chiar daca legiuitorul a
reglementat prin art. 39 alin. (2) din Codul penal o asa-zisa
plafonare a pedepsei rezultante, aceasta nu are la baza un
element cert, astfel ca nu inlatura caracterul nelegal al pedepsei
dispuse prin hotararea de condamnare. Se mai sustine ca
pedepsele stabilite pe baza solutiei legislative criticate sunt
similare tratamentelor inumane sau degradante, incalcand
prevederile art. 3 si art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

6. Asadar, autorul exceptiei sustine ca prevederile legale
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei si a suprematiei legii, prin
raportare la prevederile Legii nr. 24/2000, art. 11 privind dreptul
intern si dreptul international, art. 20 cu privire la tratatele
internationale privind drepturile omului, prin raportare la
conventiile si tratatele la care Romania este parte, precum si ale
art. 23 alin. (11) si (12) privind libertatea individuala.

7. In sustinerea criticilor referitoare la neconstitutionalitatea
art. 248 din Codul penal din 1969 coroborat cu art. 297 alin. (1)
din Codul penal, precum si a dispozitiilor art. 132 din Legea
nr. 78/2000, autorul face trimitere la Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517
din 8 iulie 2016, reproducand considerentele retinute de Curtea
Constitutionala in adoptarea solutiei de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate care a vizat dispozitiile art. 246 din Codul
penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale
art. 132 din Legea nr. 78/2000 si de constatare a
constitutionalitatii acestora ih masura in care prin sintagma
sindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”. Chiar daca, prin
raportare la jurisprudenta Curtii, Decizia nr. 405 din 15 iunie

2016 ar putea fi considerata ca fiind una de interpretare a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, totusi, analizand in
ansamblul sau aceasta decizie, se poate constata ca in
considerentele sale aceasta a trasat anumite jaloane obligatorii
pentru legiuitor in procesul de armonizare a legislatiei cu
prevederile constitutionale. Cum legiuitorul, fie el Guvern sau
Parlament, nu a respectat termenul de 45 de zile, prevazut de
art. 147 din Constitutie, termen care a expirat la 20 august 2016,
textul art. 297 alin. (1) din Codul penal, in intregul sau, a incetat
sa isi mai produca efectele juridice.

8. Autorul exceptiei sustine ca efectele Deciziei nr. 405 din
15 iunie 2016 se extind si asupra art. 132 din Legea nr. 78/2000
datorita faptului ca aceste prevederi legale constituie o
agravanta speciala a prevederilor art. 297 alin. (1) din Codul
penal. Atata vreme cat aceste prevederi au incetat sa isi mai
produca efectele juridice, incepand cu data de 20 august 2016,
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 nu mai pot subzista in
mod autonom.

9. Tribunalul Buzau — Sectia penala considera ca exceptia
avand ca obiect dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din
Codul penal este neintemeiata, intrucat solutia legislativa
criticata reprezinta o optiune de politica penala a legiuitorului.

10. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 248
din Codul penal din 1969 coroborat cu art. 297 alin. (1) din Codul
penal, precum si a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000,
instanta, avand in vedere tehnica de reglementare in ceea ce
priveste si alte infractiuni prin care se produce o vatamare sau
0 paguba subiectului pasiv, apreciaza ca legiuitorul nu opereaza
intotdeauna cu praguri valorice ale pagubei sau ale vatamarii
produse, aceste aspecte tindnd de interpretarea pe care
organele judiciare o dau faptelor analizate, raportat si la noile
institutii juridice cu privire la oportunitatea exercitarii actiunii
penale, dar si la consecintele deosebit de grave ale unor
infractiuni.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului arata ca, referitor la prevederile
art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal, isi mentine
punctul de vedere exprimat si retinut de Curtea Constitutionala,
de exemplu, in Deciziile nr. 256 din 5 mai 2016 si nr. 329 din
24 mai 2016, in sensul ca dispozitiile legale criticate, potrivit
carora in cazul concursului de infractiuni, cand s-au stabilit
numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite, sunt constitutionale.

13. In ceea ce priveste dispozitiile art. 248 din Codul penal
din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal, Avocatul
Poporului face trimitere la Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, prin
care Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a retinut ca defectuozitatea indeplinirii
unui act trebuie stabilita numai prin raportare la legea in
domeniu.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
art. 248 din Codul penal din 1969 coroborat cu art. 297 alin. (1)
din Codul penal, precum si dispozitiile art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare. Dispozitiile criticate au urmatorul continut: )

— Art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal: ,/n caz
de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza:
[...] b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;”;

— Art. 248 din Codul penal din 1969: ,Fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiin{a, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui
organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitéti din cele
la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”,

— Art. 297 alin. (1) din Codul penal: ,Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”;

— Art. 132 din Legea nr. 78/2000: ,In cazul infractiunilor de
abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 11 privind
dreptul intern si dreptul international, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea de drepturi, art. 20 referitor |a tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, art. 23 alin. (11) si (12) privind prezumtia de
nevinovatie si principiul legalitatii pedepsei, art. 52 referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, precum si
ale art. 124 alin. (3), care consacra principul independentei
judecatorilor. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 3 si
art. 7 paragraful 1 teza a doua din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
legalitatea incriminarii si a pedepsei, precum si ale art. 4 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, privind
interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul
penal au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, fiind
pronuntate, in acest sens, Decizia nr. 711 din 27 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 913
din 9 decembrie 2015, Decizia nr. 788 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din
8 martie 2018, Decizia nr. 740 din 23 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 249 din 21 martie
2018, Decizia nr. 447 din 28 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 928 din 2 noiembrie 2018, prin
care exceptia de neconstitutionalitate invocata a fost respinsa,
ca neintemeiata.

19. Prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, Curtea a
retinut ca dispozitiile de lege criticate reglementeaza in materia
sanctionarii concursului de infractiuni savarsite de persoana
fizica, infractor major, pentru ipoteza in care s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoarea, stabilind tratamentul penal al
concursului de infractiuni prin aplicarea sistemului cumulului

juridic cu spor obligatoriu si fix. Asadar, potrivit prevederilor
precitate, daca pentru infractiunile concurente s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoarea, se va aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite. In context, Curtea a retinut ca o limitare cu
privire la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi
executata se face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal,
aceasta neputand fi mai mare de 30 de ani de inchisoare.

20. In actualul Cod penal, legiuitorul roméan are o orientare
mai degraba preventiva decét represiva, de vreme ce a optat
pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsa pentru mai
multe infractiuni, concomitent cu indsprirea tratamentului penal
al pluralitatii de infractiuni, in contextul in care critica principala
a tendintelor legislative anterioare de majorare a limitelor
maxime de pedeapsa, ca principal instrument de combatere a
unor infractiuni, a fost aceea ca sistemul sanctionator al
vechiului Cod penal nu mai reflecta in mod corect sistemul
valorilor sociale pe care legea penala este chemata sa le
protejeze. Astfel, in expunerea de motive la proiectul Legii
privind Codul penal se arata ca ,solutia de dorit nu este deci o
majorare dusa la absurd a limitelor de pedeapsa, care nu face
altceva decat sa nesocoteasca ierarhia valorilor sociale intr-o
societate democratica”. Pe de alta parte, legiuitorul a urmarit ca
noul Cod penal sa ofere si instrumente mult mai eficiente pentru
individualizarea si sanctionarea pluralitatii de infractiuni, in
conditiile in care, sub imperiul fostei reglementari, pluralitatea
de infractiuni, desi un indiciu important privind periculozitatea
sporita a infractorului, raméanea practic nesanctionata, cauza de
agravare fiind in foarte multe situatii ignorata de instante in
stabilirea pedepsei rezultante, din cauza faptului ca sporul de
pedeapsa prevazut de lege avea un caracter facultativ. Astfel,
noul Cod penal raspunde unei puternice exigente sociale, de a
reglementa mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repetd comportamentul infractional. Potrivit expunerii de motive
la proiectul Legii privind Codul penal, ,intr-un stat de drept,
intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie sa raméana in
limite determinate, in primul rand, prin raportare la importanta
valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru prima oara
legea penald, urmand sa creasca progresiv pentru cei care
comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si
cu atat mai mult pentru cei aflati in stare de recidiva. De aceea,
limitele de pedeapsa prevazute in partea speciala trebuie
corelate cu dispozitiile partii generale, care vor permite o
agravare proportionala a regimului sanctionator prevazut pentru
pluralitatea de infractiuni”. Asadar, in cazul concursului de
infractiuni, pe 1anga pedeapsa cea mai grea cu inchisoarea —
singura sanctiune aplicata, in mod obisnuit, de catre instante
sub legea veche —, sub imperiul legii noi este obligatorie
aplicarea unui spor egal cu o treime din totalul celorlalte
pedepse. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea a retinut
ca, intrucat savarsirea mai multor infractiuni de catre aceeasi
persoana demonstreaza o perseverenta pe calea infractionala a
acesteia, sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru
asigurarea constrangerii si reeducarii, iar reglementarea
acestora nu trebuie sa se faca decét cu respectarea Constitutiei
si a suprematiei sale (paragrafele 24, 26, 27 si 28).

21. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca
reglementarea tratamentului penal al concursului de infractiuni
intra Tn atributiile organului legiuitor, conform politicii penale a
statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate
legivitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, care, realizdnd o individualizare legala a
sanctiunilor in materie, apreciaza in concret in functie de o serie
de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional. Asa
fiind, Curtea a retinut c&, prin adoptarea noului regim juridic de
sanctionare a celor doua forme de concurs de infractiuni, real si
formal — céat priveste persoana fizica, infractor major —,
reglementand mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repeta comportamentul infractional, Parlamentul s-a plasat in
interiorul marjei sale de apreciere.
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22. De asemenea, Curtea nu a retinut nici sustinerile
autorului exceptiei potrivit carora prevederile constitutionale ale
art. 23 referitor la libertatea individualda ar fi Incalcate de
dispozitile de lege criticate. Libertatea individualda nu are
caracter absolut, fiind necesar a se exercita intre coordonatele
stabilite de ordinea de drept, asa incéat incalcarea regulilor care
compun ordinea de drept autorizeaza legiuitorul sa
reglementeze, in functie de gravitatea comportamentului
infractional, norme penale care vizeaza direct libertatea
persoanei. Aceste dispozitii penale insa trebuie sa fie strict
delimitate si conditionate, astfel incat libertatea individuala s&
fie respectata. Or, Curtea a constatat ca normele criticate permit
o individualizare judiciara a pedepsei principale (rezultante) in
caz de concurs de infractiuni ,in conditiile si in temeiul legii”,
potrivit art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala, o garantie
impotriva unei eventuale ingerinte arbitrare a judecatorului in
libertatea individuala reprezentand-o limita generala a pedepsei
inchisorii impusa de lege. Asadar, o limitare cu privire la
cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi executata se
face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal, aceasta neputand
fi mai mare de 30 de ani de inchisoare. Cu alte cuvinte, daca
sporul obligatoriu ar depasi limita generala a pedepsei inchisorii
impusa de lege, pedeapsa s-ar reduce corespunzator
(paragraful 44).

23. De asemenea, prin Decizia nr. 447 din 28 iunie 2018,
Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate prevad reguli
clare, precise si previzibile de stabilire a pedepsei in cazul
concursului de infractiuni, atunci cdnd pentru faptele savarsite
s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, reguli a caror
aplicare duce la stabilirea unei pedepse rezultante care nu poate
depasi maximul general al pedepselor penale cu inchisoarea,
motiv pentru care nu poate fi retinuta incalcarea prin textul
criticat a dispozitiilor art. 7 paragraful 1 teza a doua din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la legalitatea incriminarii si a pedepsei,
astfel cum acestea au fost preluate la art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala. Curtea a retfinut ca nu poate fi constatata nici
incalcarea dispozitiilor conventionale si a celor de drept
european referitoare la interzicerea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante, astfel cum acestea se
regasesc la art. 22 alin. (2) din Constitutie, aplicarea textului
criticat neputand afecta integritatea fizica sau psihica ori
demnitatea persoanei condamnate cata vreme pedeapsa
rezultantd nu depaseste maximul general al pedepsei prevazut
la art. 60 din Codul penal.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina modificarea jurisprudentei anterior invocate, atat
solutia, cat si considerentele retinute in decizile mai sus
mentionate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

25. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969 coroborat cu
art. 297 alin. (1) din Codul penal, Curtea retine ca acestea au
mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare
la critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
data de 8 iulie 2016, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 297 alin. (1)
din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin
sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora
se intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale
in masura n care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos
din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea
legii”. In acest sens, Curtea a retinut ca argumentele prezentate
in cuprinsul Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 sunt pe deplin
aplicabile si in cazul dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969.

26. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la lipsa unui prag valoric sau a intensitatii vatamarii
rezultate din comiterea faptei, Curtea constata ca, prin Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2017, a reiterat considerentele Deciziei
nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, prin care a subliniat
ca revine legiuitorului sarcina de a reglementa valoarea pagubei
si gravitatea vatamarii rezultate din comiterea faptei de ,abuz in
serviciu”, cu aplicarea principiului ultima ratio, astfel cum acesta
a fost dezvoltat in doctrina si jurisprudenta (inclusiv cea a Curtii
Constitutionale), aceste circumstantieri fiind necesare delimitarii
raspunderii penale de celelalte forme de raspundere juridica.
Totodata, Curtea a retinut c&, datd fiind natura omisiunii
legislative relevate, instanta constitutionald nu are competenta
de a complini acest viciu normativ, intrucét si-ar depasi atributiile
legale, actionand in sfera de competenta a legiuitorului primar
sau delegat, acesta fiind singura autoritate care are obligatia de
a reglementa pragul valoric sau intensitatea vatamarii rezultate
din comiterea faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la
infractiunea de abuz in serviciu. Pe cale de consecinta, tinand
seama de dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit
carora ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei”, si de cele ale art. 1 alin. (5), potrivit carora, ,/n
Romania, respectarea [...] legilor este obligatorie”, Curtea a
subliniat ca legiuitorul are obligatia de a reglementa pragul
valoric al pagubei si intensitatea vatamarii dreptului sau
interesului legitim rezultate din comiterea faptei in cuprinsul
normelor penale referitoare la infractiunea de abuz in serviciu
contra intereselor publice, pasivitatea acestuia fiind de natura
sa determine aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate,
contrare principiului  securitatii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

27. Cu referire la dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal,
Curtea a observat ca Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016
reprezinta o decizie interpretativa, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate, care vizeaza intelesul normei juridice care
nu a fost exclusa din cadrul constitutional prin decizia antereferita,
poate face obiectul controlului de constitutionalitate. Raportat la
cele anterior aratate, Curtea constata insa ca autorul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate formuleaza critici care vizeaza
textul de lege in forma anterioara constatarii neconstitutionalitatii
sale, prin prisma faptului ca legiuitorul nu a intervenit asupra
acestuia, dupa pronuntarea Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016.

28. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992, ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca deciziile nr. 405
din 15 iunie 2016 si nr. 392 din 6 iunie 2017, mai sus mentionate,
au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
anterior sesizarii instantei de contencios constitutional Tn
prezenta cauza, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din
1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal este inadmisibila.

29. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii acestor dispozitii,
constatand constitutionalitatea acestora. Prin Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, Curtea a retinut ca infractiunea prevazuta de
norma criticata constituie, astfel cum prevede si titlul sectiunii
din care face parte, o infractiune asimilata celor de coruptie, prin
modul in care a fost incriminata constituind o forma speciala a
infractiunii de abuz in serviciu. Curtea a observat ca, in legislatia
penala, Tn raport cu elementele componente, pot exista norme
complete si norme incomplete, acestora din urma lipsindu-le fie
dispozitia, fie sanctiunea, fie elemente ale acestora, pe care le
imprumuta din continutul altor norme. In legatura cu normele de
trimitere, Curtea, prin Decizia nr. 82 din 20 septembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din
19 martie 1996, a statuat ca trimiterea de la un text de lege la
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altul, in cadrul aceluiasi act normativ sau din alt act normativ,
este un procedeu frecvent utilizat Tn scopul realizarii economiei
de mijloace. Pentru a nu se repeta de fiecare data, legiuitorul
poate face trimitere la o alta prevedere legala, in care sunt
stabilite expres anumite prescriptii normative. Efectul dispozitiei
de trimitere consta in incorporarea ideala a prevederilor la care
se face trimiterea in continutul normei care face trimitere. Se
produce astfel o implinire a continutului ideal al normei care face
trimiterea cu prescriptiile celuilalt text. In lipsa unei atari operatii,
legiuitorul ar fi incadrat, evident, acest text in forma scrisa a
textului care face trimitere. Astfel, potrivit art. 5 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, ,Atunci cand o norméa
penala face trimitere la o altd norma determinata, de la care
fmprumuta unul sau mai multe elemente, modificarea normei

completatoare atrage si modificarea normei incomplete”. Prin
urmare, analiza Tntrunirii elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 trebuie
sa se raporteze la dispozitiile art. 246 si art. 248 din Codul penal
din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal, astfel cum
acestea au fost reconfigurate prin Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016 si Decizia nr. 397 din 13 iunie 2017, dispozitia criticata fiind
0 norma incompleta, de trimitere (a se vedea Tn acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017,
paragrafele 58—60).

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
modificarea jurisprudentei anterior invocate, Curtea urmeaza sa
respinga, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de llie Nicolae in Dosarul nr. 1.888/114/2015 al
Tribunalului Buzau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal si cele ale art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal din 1969 coroborat
cu art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 401
din 6 iunie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (6) si (15)

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. (6) si (15) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Campulung
in Dosarul nr. 1.251/205/2017 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.741D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.089D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 318 alin. (15) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de llie Onut in Dosarul nr. 1.765/314/2017 al
Judecatoriei Suceava.
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4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere dispozitiile
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune conexarii
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.089D/2017 Ila Dosarul
nr. 1.741D/2017, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca instanta de contencios constitutional a
mai analizat problematica supusa atentiei in prezentele cauze
prin Decizia nr. 679 din 6 noiembrie 2018, paragrafele 19, 20, 24
si 25.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 4 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.251/205/2017, Judecatoria Campulung a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 318 alin. (6) si (15) din Codul de procedura
penala.

8. Prin Incheierea din 24 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.765/314/2017, Judecatoria Suceava a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 318 alin. (15) din Codul de procedura
penala.

9. Exceptia a fost ridicata din oficiu de catre Judecatoria
Campulung si de llie Onut in dosarele de mai sus avand ca
obiect solutionarea unor cereri de confirmare a solutiei
procurorului de renuntare la urmarirea penala.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, desi confera judecatorului de camera preliminara
aptitudinea de a verifica sub aspectul legalitatii si temeiniciei
solutia de renuntare la urmarirea penald, in situatia constatarii
unor disproportii vadite intre fapta savarsita si masurile impuse
de procuror, nu prevad ca solutie si posibilitatea cenzurarii
continutului sau a finlaturarii uneia sau mai multor dintre
obligatiile impuse de procuror in aplicarea art. 318 alin. (6) din
Codul de procedura penalda, dupa cum nu prevad nici
posibilitatea instantei de a putea impune noi obligatii.

11. Aceasta modalitate de reglementare constituie o limitare
a atributiilor recunoscute de catre Constitutie judecatorului,
acesta fiind singurul care realizeaza actul de justitie. De altfel,
prin Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, paragraful 27, Curtea
Constitutionala a statuat deja ca, prin posibilitatea procurorului
de a dispune suspectului/inculpatului sa indeplineasca una sau
mai multe obligatii, acesta se plaseaza pe pozitia de judecator
al cauzelor, aplicand masuri similare pedepselor, printr-un act
care nu este nici administrativ, nici jurisdictional.

12. De asemenea, se impiedica accesul efectiv la justitie in
cazul verificarii sub aspectul legalitatii si temeiniciei solutiei de
catre judecatorul de camera preliminara, in ipoteza in care
probatoriul este complet si nu se impune trimiterea cauzei la
procuror in vederea redeschiderii urmaririi penale.

13. Judecatoria Suceava opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat nu reglementeaza
posibilitatea judecéatorului de camera preliminara de a interveni
asupra masurilor/obligatiilor impuse suspectului/inculpatului de
catre procuror Tn situatia in care constatd ca acestea sunt

disproportionate prin raportare la circumstantele concrete din
care a rezultat solutia de renuntare la urmarirea penala.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

15. Guvernul considera, in punctul sau de vedere exprimat
in Dosarul nr. 1.741D/2017, ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, in urma modificarilor aduse Codului
de procedura penala prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016, renuntarea la urmarirea penala este supusa in mod
obligatoriu confirmarii judecatorului de camera preliminara.

16. Prin ipoteza, obligatiile prevazute de art. 318 alin. (6) din
Codul de procedura penala pot fi stabilite humai atunci cand
suspectul sau inculpatul este cunoscut. Or, intr-o asemenea
situatie devin incidente prevederile art. 318 alin. (3) din acelasi
cod care il obliga pe procuror ca la aprecierea interesului public
in urmarirea faptei — deci la intemeierea in fapt a solutiei de
renuntare la urmarirea penald — sa aiba in vedere nu doar
materialitatea faptei [continutul si imprejurarile acesteia, modul
si mijloacele de savarsire, scopul urmarit, urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce — art. 318 alin. (2) din Codul de
procedura penald], ci si persoana suspectului sau a inculpatului,
conduita sa anterioara si atitudinea de dupa savéarsirea
infractiunii, precum si eforturile depuse pentru inlaturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii. De asemenea, modul in
care procurorul evalueaza aceste din urma aspecte se reflecta
in continutul concret al obligatiilor pe care le stabileste in sarcina
inculpatului.

17. Potrivit art. 318 alin. (14) si (15) din Codul de procedura
penald, solutionand cererea procurorului de confirmare a
renuntarii la urmarirea penald, judecatorul de camera
preliminard este chemat s& verifice nu doar legalitatea, ci si
temeinicia solutiei respective.

18. Intrucat inexistenta interesului public in efectuarea
urmaririi penale se constata de procuror tindnd seama inclusiv
de circumstantele personale ale inculpatului, decizia de a nu-i
impune acestuia una sau mai multe dintre obligatiile prevazute
la art. 318 alin. (6) din Codul de procedura penala poate constitui
pentru judecatorul de camera preliminara un motiv suficient
pentru a aprecia cad renuntarea la urmarirea penald este
neintemeiatd si a hotarf, in consecinta, respingerea cererii de
confirmare si desfiintarea solutiei. Asadar, desi nu poate sa
stabileasca in sarcina inculpatului obligatiile pe care procurorul
a omis sa le impuna, judecatorul de camera preliminara are in
mod implicit competenta de a cenzura ordonanta inclusiv sub
acest aspect.

19. De asemenea, in punctul de vedere exprimat in Dosarul
nr. 2.089D/2017, Guvernul considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este, in principal, inadmisibila si, in subsidiar,
neintemeiata. Astfel, dispozitiile art. 318 alin. (15) din Codul de
procedura penala nu sunt criticate pentru ceea ce contin, ci pentru
ceea ce nu contin, solicitindu-se practic completarea acestora.
Or, acceptarea acestei critici ar echivala cu transformarea
instantei de contencios constitutional intr-un legislator pozitiv,
lucru care ar contraveni art. 61 alin. (1) din Constitutie.

20. In subsidiar, Guvernul apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si face trimitere la
considerentele Deciziei nr. 23 din 20 ianuarie 2016,
paragrafele 17, 18, 21, 23, 26 si 30, care au determinat
modificarea dispozitiilor legale criticate astfel incat toate
ordonantele de renuntare la urmarirea penala sa fie supuse
confirmarii unui judecator.

21. Cu privire la critica formulata, arata ca daca judecatorul
de camerd preliminard apreciazd ca obligatile impuse
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suspectului/inculpatului nu sunt proportionale cu situatia de fapt
rezultata din probele cauzei, judecatorul va proceda potrivit
art. 318 alin. (15) teza a doua din Codul de procedura penala. In
caz contrar, va confirma ordonanta de renuntare la urmarirea
penald. Pe cale de consecinta, exceptia este neintemeiata prin
raportare la art. 21 din Constitutie, intrucat dispozitiile legale
criticate nu Tnlaturd posibilitatea pentru persoana impotriva
careia s-a formulat o acuzatie penald de a beneficia de
drepturile si garantiile procesuale instituite de lege, in cadrul
unui proces judecat de catre o instantd independentad si
impartiala, stabilita prin lege si intr-un termen rezonabil.

22. Dispozitiile art. 318 alin. (15) din Codul de procedura
penala nu reglementeaza aplicarea unei pedepse, astfel incat
prevederile art. 23 alin. (12) din Constitutie nu sunt incidente in
cauza.

23. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. Astfel, privite dintr-o perspectivd de
ansamblu, criticile de neconstitutionalitate tin de modul de
interpretare si aplicare a legii, atat in faza de urmarire penala,
cat si in cadrul procedurii de renuntare la urmarirea penala. insa,
interpretarea unei legi si aplicarea asupra unor cazuri concrete
reprezintd competenta exclusiva a instantei de judecatd, singura
competenté sa decida cu privire la sensul, intelesul si modul de
aplicare a normelor criticate intr-o situatie particulara.

24. Cat priveste pretinsa incalcare a art. 23 din Constitutie,
Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legale criticate nu aduc
atingere prezumtiei de nevinovatie de care beneficiaza orice
persoana pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti
de condamnare si nici principiului legalitatii pedepsei.

25. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca prezumtia de nevinovatie este
incalcata ,daca, fara stabilirea legala prealabila a culpabilitatii
unui invinuit si, indeosebi, fara ca acesta din urma sa aiba
ocazia sa-si exercite drepturile de aparare, o decizie judiciara
care il priveste reflecta sentimentul ca este vinovat” (Hotararea
din 25 martie 1983, pronuntatd in Cauza Minelli impotriva
Elvetiei).

26. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 318 alin. (6) si (15) cu denumirea marginala
Renuntarea la urmérirea penala din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut:

»(6) Procurorul poate dispune, dupa consultarea suspectului
sau a inculpatului, ca acesta sa indeplineasca una sau mai
multe dintre urmé&toarele obligatii:

a) sa inlature consecinfele faptei penale sau sa repare
paguba produséa ori sa convind cu partea civild o modalitate de
reparare a acesteia;

b) sa ceara public scuze persoanei vatamate;

¢) sd presteze o muncd neremuneratéa in folosul comunitéatii,
pe o perioada cuprinsé intre 30 si 60 de zile, in afara de cazul
in care, din cauza starii de sanatate, persoana nu poate presta
aceastad munca;

d) sa frecventeze un program de consiliere. [...]

(15) Judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea si
temeinicia solutiei de renuntare la urmérirea penald pe baza
lucrérilor si @ materialului din dosarul de urmérire penaléa si a
inscrisurilor noi prezentate gi, prin incheiere, admite sau
respinge cererea de confirmare formulatd de procuror. in cazul
in care respinge cererea de confirmare, judecatorul de camera
preliminara:

a) desfiinteazd solutia de renuntare la urmdrire penalé si
trimite cauza la procuror pentru a incepe sau a completa
urmérirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in miscare
actiunea penalé si a completa urmaérirea penala;

b) desfiinfeazd solutia de renuntare la urméarirea penald si
dispune clasarea.”

29. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1) referitor la accesul liber la
justitie, art. 23 referitor la Libertatea individuala si ale art. 126
alin. (1) referitor la realizarea justitiei, precum si dispozitiile art. 7 —
Nicio pedeapsé faréd lege si ale art. 13 — Dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici partial similare cu cele
invocate in prezenta cauza. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 679 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.117 din 29 decembrie 2018,
paragrafele 20—25, s-a statuat ca procurorul, ca titular al
dreptului de a exercita actiunea penala, este cel care decide cu
privire la rezultatul urmaririi penale, fie prin trimiterea in judecata
a inculpatului, fie prin adoptarea unei alte solutii. Terminarea
urmaririi are insa un caracter relativ, intrucat exista posibilitatea
ca urmarirea penala sa fie reluata, actele emise de procuror
nebucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

31. De aceea, procedura de confirmare de catre judecatorul
de camera preliminara a renuntarii la urmarirea penala, astfel
reglementata, constituie o garantie procesualad a caracterului
echitabil al actului, acordata participantilor la procesul penal,
conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si celor ale
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Ca urmare a instituirii
acestor garantii, atat persoana in privinta careia este formulata
o acuzatie in materie penala, cét si ceilalti participanti la procesul
penal au dreptul de a-si apara interesele procesuale, ih mod
echitabil, in fata unei instante independente si impartiale,
instituite prin lege. In acest sens, potrivit art. 318 alin. (12) si (13)
din Codul de procedura penala, ordonanta prin care s-a dispus
renuntarea la urmarirea penala se comunica in copie, dupa caz,
persoanei care a facut sesizarea, partilor, suspectului, persoanei
vatamate si altor persoane interesate si se transmite, spre
confirmare, in termen de 10 zile de la data la care a fost emisa,
judecatorului de camera preliminara de la instanta céareia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instantd, care va dispune citarea persoanelor mai sus
mentionate.

32. Curtea a mai retinut ca renuntarea la urmarirea penala
reprezintd o cauza de stingere a actiunii penale si, totodata, o
solutie de netrimitere in judecatd introdusa de legiuitor in
arhitectura dreptului procesual penal roman, care are la baza
principiul oportunitatii, asa cum este prevazut in art. 7 alin. (2)
din Codul de procedura penala, potrivit caruia ,in cazurile si in
conditiile prevéazute expres de lege, procurorul poate renunta la
exercitarea actiunii penale dacd, in raport cu elementele
concrete ale cauzei, nu existd un interes public in realizarea
obiectului acesteia”.
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33. Oportunitatea continuérii cercetarilor si aprecierea
interesului public in urmarirea infractiunii presupun, dincolo
de criteriile prevazute de dispozitiile art. 318 alin. (1)—(3) din
Codul de procedura penala, si o evaluare a cheltuielilor si
resurselor investite in cercetarea unei infractiuni, urmarindu-se
ca acestea sa fie proportionale cu valoarea sociala ocrotita de
legea penala, o evaluare a eficientei aplicarii unei eventuale
pedepse, luarea in considerare a unei sanctiuni alternative
pedepsei, care ar fi apta sa corecteze comportamentul
infractorului, daca acesta este cunoscut, sau o evaluare a
gradului de afectare a interesului particular manifestat de
persoana vatamata in urmarirea infractiunii. De aceea,
pentru constatarea existentei/inexistentei unui interes public in
urmarirea unei infractiuni este necesar, pe de o parte, ca
aceasta sa fie, in abstracto, de o gravitate redusa, obiectivata
printr-un anumit regim sanctionator, iar, pe de alta parte,
in concreto, fapta savarsita s nu prezinte un pericol social
major, luandu-se in considerare continutul faptei, modul si
mijloacele de savarsire, scopul urmarit, imprejurarile concrete
de savarsire sau urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

34. De asemenea, critica materializata prin trimiterea la
Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, paragraful 27, potrivit careia,
prin posibilitatea procurorului de a dispune suspectului/
inculpatului s& indeplineasca una sau mai multe obligatii acesta
se plaseaza pe pozitia de judecator al cauzelor, nu poate fi
primita, nemaifiind de actualitate, deoarece, la momentul
pronuntarii deciziei mai sus mentionate, art. 318 din Codul de
procedura penald avea o cu totul alta configuratie care
permitea procurorului sa renunte la urmarirea penala fara
ca actul sau sa fie supus controlului si incuviintarii instantei
de judecata. Astfel, asa cum rezultéd din Decizia nr. 23 din
20 ianuarie 2016 (paragrafele 18 si 33), Curtea Constitutionala
a verificat, cu acel prilej, daca exercitarea acestei atributii de
catre procuror, fara incuviintarea instantei de judecata, este sau
nu de natura a-l plasa pe acesta in situatia de a infaptui un act
de justitie, intrdnd 1in sfera prerogativelor instantelor
judecatoresti. Practic prin aceasta decizie nu s-a cenzurat nimic
cu privire la instituirea/stabilirea de catre procuror in sarcina
suspectului/inculpatului a anumitor obligatii, ci s-a cenzurat
posibilitatea acestuia de a realiza prin ordonanta
pronuntata un act de infaptuire a justitiei. Or, in cazul de fata,
potrivit art. 318 alin. (12), (14) si (15) din Codul de procedura
penald, ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea
penala se transmite, spre confirmare, in termen de 10 zile de la
data la care a fost emisa, judecatorului de camera preliminara
de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa
judece cauza in prima instanta.

35. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia Deciziei nr. 679 din 6 noiembrie 2018,
mai sus mentionata, isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

36. Distinct de argumentele mai sus mentionate, Curtea
constata ca esenta criticilor formulate consta in imprejurarea ca
judecatorului de camera preliminara ii este stirbita libertatea
constitutionala de a infaptui deplin un act de justitie in acord cu
exigentele unui proces echitabil, deoarece cu prilejul verificarii
legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la urmarirea penala
nu are nici posibilitatea cenzurarii continutului sau a Tnlaturarii
uneia sau mai multor dintre obligatiile impuse de procuror in
aplicarea art. 318 alin. (6) din Codul de procedura penala, nici
posibilitatea instituirii uneia sau mai multor obligatii, daca
procurorul nu a Tnteles sa le instituie.

37. Cu alte cuvinte, ceea ce se urmareste prin aceste critici
constd Tn posibilitatea judecatorului de a dispune in locul
procurorului luarea sau eliminarea unor obligatii, respectiv

posibilitatea acestuia de a modifica/completa ordonanta
procurorului, cu mentinerea insa a solutiei de renuntare la
urmarirea penala.

38. Curtea retine cu privire la aceste critici de
neconstitutionalitate ca, spre deosebire de renuntarea la
aplicarea unei pedepse care este o institutie de drept material ce
priveste, in sens larg, individualizarea judiciard a sanctiunii
penale si care poate fi realizata doar de catre un
judecator/o instantd de judecata, renuntarea la urmarirea
penala este o modalitate de solutionare a cauzei in faza de
urmarire penala si tine de aprecierea asupra oportunitatii
cercetarii penale, cu atat mai mult cu cat, in cursul urmaririi
penale, procurorul este cel care realizeaza functia de urmarire
penald, care implica intreaga activitate de la demararea fazei
pana la finalizarea sa, prin stabilirea uneia dintre solutiile
reglementate de art. 327 din Codul de procedura penala.

39. Faptul dispunerii de catre procuror a unor obligatii,
conform art. 318 alin. (6) din Codul de procedura penala,
constituie o aplicare a dispozitiei constitutionale prevazute in
art. 131 referitoare la Rolul Ministerului Public, avand ca temei
calitatea procurorului de titular al dreptului de a efectua si de a
supraveghea urmarirea penala, prevazuta la art. 56 din Codul de
procedura penala. Obligatiile prevazute in art. 318 alin. (6) din
Codul de procedura penala sunt stabilite dupa ce procurorul se
consulta cu suspectul sau inculpatul, astfel incat sa fie aplicate
masuri rezonabile si acceptabile pentru acesta si sa fie evitate
situatiile de revocare a renuntarii la urmarirea penala, cuprinse
in art. 318 alin. (9) din Codul de procedura penala. Procedura
consultarii este relevanta si pentru a da eficienta dispozitiilor
care confera posibilitatea suspectului/inculpatului de a solicita
continuarea urmaririi penale, daca acesta considera ca nu este
vinovat de savarsirea faptei imputate. Totodata, aceasta
consultare trebuie inteleasa prin prisma rolului
procurorului, ca reprezentant al Ministerului Public, de a
decide daca exista sau nu interes public in continuarea
urmaririi penale a unei fapte si a unui faptuitor, interes public
care nu poate face obiectul wunei negocieri cu
suspectul/inculpatul. Asadar, aceasta consultare nu inseamna
negociere, ci semnifica, mai intai, stabilirea obligatiilor de catre
procuror, in deplina libertate de decizie in limitele legale, iar mai
apoi chestionarea faptuitorului asupra imprejurarii daca intelege
sa respecte — pentru viitor — aceste obligatii. in ipoteza in
care suspectul/inculpatul isi manifesta de la bun inceput
intentia de a nu se supune obligatiilor stabilite, interesul
public nu va mai fi acela de a se renunta la urmarirea
penala, ci de a se dispune, eventual, trimiterea in judecata.
Aceasta interpretare rezulta din consecintele prevazute de lege
in cazul in care, la expirarea termenelor stabilite,
suspectul/inculpatul nu si-a respectat cu rea-credinta obligatiile
impuse, si anume revocarea ordonantei de renuntare la
urmarirea penala — art. 318 alin. (9) din Codul de procedura
penald — si redeschiderea urmaririi penale — art. 335 alin. (3)
din Codul de procedura penalda. Totodata, potrivit Legii
nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 14 august
2013, legiuitorul a reglementat modul si conditiile in care sunt
executate obligatile impuse de procuror in cazul dispunerii
renuntarii la urmarirea penala (a se vedea art. 87 si urmatoarele
din Legea nr. 253/2013).

40. Intreaga procedura reglementat de art. 318 din Codul de
procedura penala nu vizeaza lipsa de vinovatie, ci, dimpotriva,
vinovatia suspectului/inculpatului pentru a carui fapta comisa
nu exista un interes public de urmarire.
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41. De aceea, dispunerea solutiei de renuntare la urmarirea
penala se circumscrie unui scop determinat care consta in
inexistenta interesului public in urmarirea penala, scop care —
in functie de tipul infractiunii pentru care s-au facut cercetari,
care presupune sau nu o persoana vatamata, care implica sau
nu o paguba etc. —, este realizat si prin posibilitatea
dispunerii, dupa consultarea suspectului sau a inculpatului,
a unor obligatii de a face, care, odata apreciate ca fiind
necesare, nu mai pot fi cenzurate sau inlaturate separat, ci
numai odata cu ordonanta de renuntare la urmarirea penala,
contopindu-se sinergic cu aceasta pentru indeplinirea
aceleiasi functiuni. In acest fel, solutia renuntarii la urmarirea
penald poate fi individualizatd si apreciatéd din perspectiva
legalitatii si temeiniciei, in functie de informatiile existente despre
fapta si despre persoana faptuitorului, informatii care permit
aprecierea tuturor criteriilor ce determina dispunerea sa. Prin
urmare, cu prilejul verificarii ordonantei prin care s-a dispus
renuntarea la urmarirea penald, judecatorul de drepturi si
libertati va aprecia, in ansamblu, pe de o parte, daca legea
prevede pedeapsa amenzii sau inchisorii de cel mult 7 ani
pentru infractiunea pentru care s-au facut cercetari si, pe de alta
parte, daca analiza procurorului asupra inexistentei interesului
public subzista. In masura in care unul dintre aceste doua
elemente nu se confirma, in acord cu art. 318 alin. (15) lit. a) din
Codul de procedura penala, judecatorul de camera preliminara
respinge cererea de confirmare si desfiinteaza solutia de
renuntare la urmarire penala si trimite cauza la procuror pentru
a incepe sau a completa urmarirea penala ori, dupa caz, pentru
a pune in miscare actiunea penala si a completa urmarirea
penald. Cu alte cuvinte, analiza interesului public in raport
cu continutul faptei si imprejurarile concrete de savarsire a
acesteia, cu modul si mijloacele de savarsire a faptei, cu scopul
urmarit, cu urmarile produse sau care s-ar fi putut produce prin
savarsirea infractiunii, cu eforturile organelor de urmarire penala
necesare pentru desfasurarea procesului penal prin raportare
la gravitatea faptei si la timpul scurs de la data savarsirii
acesteia, cu atitudinea procesuala a persoanei vatamate si cu
existenta unei disproportii vadite intre cheltuielile pe care le-ar
implica desfasurarea procesului penal si gravitatea urmarilor
produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii

implica si analiza necesitatii dispunerii ori, dimpotriva, a
nedispunerii vreuneia dintre obligatiile prevazute la art. 318
alin. (6) din Codul de procedura penala, deoarece acestea nu
pot fi luate ca urmare a unei aprecieri discretionare a
procurorului, in absenta fundamentarii dispunerii in baza
criteriilor mai sus enumerate ce justifica interesul public. Cu alte
cuvinte, odatd  dispusa/dispuse,  obligatia/obligatiile
stabilita/stabilite face/fac un tot unitar cu ordonanta de renuntare
la urmérirea penala, pe care o intregeste/intregesc. Pentru acest
motiv, cu prilejul verificarii legalitatii ordonantei, judecatorul de
drepturi si libertati nu se poate opri la aprecierea legalitatii si
temeiniciei sale facand abstractie de existenta ori inexistenta
stabilirii, Tn mod legal, in sarcina suspectului/inculpatului a
vreunei obligatii, motiv pentru care o obligatie in contradictie cu
legea atrage dupa sine ilegalitatea ordonantei si nu a
obligatiei. intrucat, asa cum s-a aratat, instituirea sau nu a
obligatiei justifica, alaturi de alte elemente, atingerea scopului
renuntarii la urmarirea penala. Asa fiind, obligatiile nu au o
identitate proprie si fac parte din ordonanta de renuntare la
urmarirea penala, care poate fi cenzurata si sub acest aspect
de catre judecatorul de camera preliminara.

42. Asa fiind, dispozitiile legale criticate nu contravin
dispozitiilor art. 21 din Constitutie referitoare la dreptul la un
proces echitabil, intrucat acestea au fost reglementate tocmai
in scopul bunei desfasurari a procesului penal in acord cu lipsa
interesului public in urmarirea penala.

43. In continuare, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 23 alin. (12) din Constitutie referitor la legalitatea
pedepsei, Curtea constata ca acestea nu sunt incidente in
cauza, intrucat textul criticat reglementeaza cu privire la
dispunerea sau nu, cu prilejul pronuntarii unei solutii de
renuntare la urmarirea penald, a luarii unor obligatii, care, prin
natura lor, nu constituie o pedeapsa penala in sensul
prevederilor art. 53 si urmatoarele din Codul penal.

44. Tot astfel, nici dispozitiile art. 7 din Conventie nu sunt
aplicabile in cauza, deoarece acestea au in vedere norme de
drept penal substantial care prevad infractiuni sau pedepse
penale, si nu norme procesual penale referitoare la obligatiile
accesorii unor solutii de renuntare la urmarirea penala prin care
se solutioneaza o cauza penala prin netrimitere in judecata.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Judecatoria Campulung in Dosarul
nr. 1.251/205/2017 si de llie Onut in Dosarul nr. 1.765/314/2017 al Judecéatoriei Suceava si constata ca dispozitiile art. 318 alin. (6)
si (15) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Campulung si Judecatoriei Suceava si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor ofiteri
din Ministerul Apararii Nationale

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri,
functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 20 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale ofiterilor
nominalizati in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. M.192.

* Anexele nr. 1—3 nu se publica, fiind informatii clasificate.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management resurse umane,
general-maior Liviu-Marilen Lungulescu

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor preoti militari
din Ministerul Apararii Nationale

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri,
functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare,
si art. 19 alin. (2) din Legea nr. 195/2000 privind constituirea si organizarea clerului militar,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 573/2004, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale preotilor
militari nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in

domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale preotilor
militari nominalizati Tn anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. M.193.

* Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, fiind informatii clasificate.

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management resurse umane,
general-maior Liviu-Marilen Lungulescu
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor maistri militari si subofiteri
din Ministerul Apararii Nationale

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari,
subofiteri, soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele
de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 574/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati Tn anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2019 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale
maistrilor militari si subofiterilor nominalizati in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3* fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. M.194.

* Anexele nr. 1—3 nu se publica, fiind informatii clasificate.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Contrasemneaza:
Seful Directiei generale management resurse umane,
general-maior Liviu-Marilen Lungulescu

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor prlvmd organizarea si desfagsurarea examenului
de competenta profesionala, aprobate prin Ordinul presedlnteIUI Autoritatii
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 135/2018

in temeiul prevederilor art. 7—11, art. 51, art. 74 si art. 75 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al
situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative,

avand in vedere prevederile art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative,

tindnd cont de prevederile Regulamentului (UE) nr. 537/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014
privind cerinte specifice referitoare la auditul statutar al entitatilor de interes public si de abrogare a Deciziei 2005/909/CE a Comisiei,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite prezentul ordin.

Art. 1. — Normele privind organizarea si desfasurarea
examenului de competenta profesionala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar nr. 135/2018, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 829 din 27 septembrie 2018,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Dosarele de inscriere la examenul de competenta se
depun personal, prin delegat (cu Tmputernicire simpla), prin
posta sau curier, la sediul ASPAAS, in termenul stabilit si anuntat
pe site-ul ASPAAS, conform prevederilor art. 9 alin. (2).”

2. La articolul 4 alineatul (3), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) diploma de licenta, in copie certificata pentru conformitate cu
originalul (candidatul se va prezenta la sediul ASPAAS cu diploma

in original sau copie legalizata si cu xerocopie pe care personalul
ASPAAS care preia dosarul de inscriere va constata conformitatea
cu originalul) sau in copie legalizata, pentru situatiile in care
dosarele se transmit prin posta sau curier la sediul ASPAAS;”.

3. La articolul 4 alineatul (3), litera d) se abroga.

4. La articolul 4 alineatul (3), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»d) orice alt document solicitat de ASPAAS in procesul de
analiza (de exemplu, copie dupa certificatul de casatorie, in
cazul in care numele candidatului din actul de identitate difera
de numele din diploma de licenta).”

5. La articolul 4, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(8) Registrul candidatilor centralizeaza urmatoarele informatii:

a) numele si prenumele candidatilor, ordonati alfabetic;

b) numarul legitimatiei individuale de examen;”.
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6. La articolul 5, alineatul (12) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(12) Candidatul care nu a promovat niciuna dintre probele
examenului de competentd sau cea de-a doua proba a
examenului de competenta in cadrul unei sesiuni ordinare sau
extraordinare se poate prezenta la o alta sesiune ordinara sau
extraordinara pentru a resustine ambele probe, respectiv proba
a doua nepromovata a examenului.”

7. La articolul 5, dupa alineatul (12) se introduce un nou
alineat, alineatul (121), cu urmatorul cuprins:

,(121) Tn cazul in care candidatul a promovat ambele probe
ale examenului de competenta, dar nu a fost obtinutd nota
minima de promovare a examenului, respectiv nota 7, ca medie
aritmetica a celor doua probe, candidatul poate sustine inca o
data a doua proba.”

8. La articolul 5, alineatul (17) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(17) Certificatele de absolvire/Diplomele de auditor financiar
se Inmaneaza, personal, persoanelor fizice titulare pe baza
actului de identitate, la registratura/secretariatul ASPAAS. Pentru
inmanarea certificatelor de absolvire/diplomelor de auditor
financiar ASPAAS poate organiza o ceremonie de acordare.”

9. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cadrul comisiei de examinare functioneaza subcomisii
cu atributii specifice: de elaborare a subiectelor de examen,
pentru organizarea si desfasurarea examenului, de corectare a
lucrarilor si de solutionare a contestatiilor.”

10. La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Subcomisiile de examinare se constituie prin decizie a
presedintelui ASPAAS.”

11. La articolul 7, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Numarul membrilor si componenta subcomisiilor pentru
organizarea si desfasurarea examenului, de corectare a
lucrarilor si de solutionare a contestatiilor pentru o anumita
sesiune de examen se stabilesc in functie si de numarul de
candidati inscrisi la examen, prin decizie a presedintelui
ASPAAS, emisa, de regula, in termen de 5 zile de la validarea
dosarelor de finscriere si elaborarea listei candidatilor.
Subcomisia de elaborare a subiectelor se poate constitui prin
decizie separatd anterior, pentru a se asigura elaborarea
subiectelor in timp util, insa prestarea activitatii va demara dupa
elaborarea listei candidatilor, pentru a se evita eventualele
situatii de incompatibilitate si conflicte de interese.”

12. La articolul 7, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(8) De regula, subcomisiile isi exercita atributiile Th prezenta
tuturor membrilor.”

13. La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Comisia de examinare are urmatoarele atributii, prin
subcomisiile cu functii specifice:

A. Subcomisia de elaborare subiecte

a) elaboreaza subiectele aferente examenului de
competenta profesionald in conformitate cu tematica si
bibliografia stabilite de ASPAAS. Subiectele se elaboreaza in
2 (doud) variante, iar varianta de subiect selectata pentru
examen se extrage de catre un membru al Comisiei de
examinare cu 24 de ore inainte de inceperea examenului;

b) elaboreaza baremul de evaluare si notare pentru fiecare
proba din cadrul examenului.

B. Subcomisia pentru organizarea si desfasurarea examenului

a) organizeaza, controleaza si indruma actiunile care vizeaza
desfasurarea examenului;

b) asigura instruirea persoanelor care supravegheaza
candidatii in salile de examen (responsabili de sala si
supraveghetori);

c) asigura multiplicarea subiectelor la fiecare proba, in
conditii de confidentialitate si transparenta.

C. Subcomisia de corectare

a) corecteaza lucrarile in conditiile stabilite prin prezentele
norme, cu respectarea baremelor pentru fiecare subiect in parte;

b) asigura organizarea procesului de deschidere a lucrarilor
de examen;

c) consemneaza notele de pe lucrari in catalog;

d) semneaza in catalogul de examinare.

D. Subcomisia de contestatii

a) recorecteaza lucrarile contestate in conditiile stabilite prin
prezentele norme, cu respectarea baremelor pentru fiecare
subiect in parte;

b) asigura organizarea procesului de redeschidere a
lucrarilor de examen;

c) consemneaza notele de pe lucrari in catalog;

d) semneaza in catalogul de contestatii.”

14. La articolul 8, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Atributiile presedintelui Comisiei de examinare sunt
urmatoarele:

a) coordoneaza activitatea membrilor Comisiei;

b) asigura concilierea notelor intre corectori, in cazul in care
exista o diferentd mai mare sau egala cu 1 (un) punct intre
corectori, atat la testul privind cunostintele teoretice, cat si la
testul de aplicare in practica a cunostintelor teoretice. In cazul in
care concilierea nu se realizeaza, se procedeaza la reevaluarea
lucrarii respective de catre un alt corector, nota acordata de
acesta fiind cea finala.”

15. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 9
Organizarea examenului de competenta profesionala

(1) Perioada de desfasurare a sesiunii de examen,
centrul/centrele de examinare si tematica si bibliografia de
examen se stabilesc prin decizie a presedintelui ASPAAS.

(2) ASPAAS publica pe site-ul propriu tematica si bibliografia
de examen si alte informatii potrivit alin. (1), de regula cu 45 de
zile inainte de data stabilitd pentru sustinerea primei probe de
examen.”

16. La articolul 10 alineatul (5), litera i) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,i) se asigura ca niciun candidat nu paraseste sala in timpul
examenului pentru a reveni, in afara situatiilor exceptionale
conform art. 11 alin. (10);”

17. La articolul 11, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(11) Orice detalii, nelamuriri sau eventuale erori referitoare
la subiectele distribuite sunt clarificate pe parcursul examenului
de catre membrii subcomisiei de elaborare subiecte din cadrul
comisiei de examinare.”

18. La articolul 11, alineatul (14) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(14) Responsabilii de sala vor intocmi pentru fiecare sala de
examen o situatie care sa cuprinda:

a) numarul de candidati absenti/prezenti raportat la numarul
de lucrari;

b) numele responsabilului de sal3;

¢) numele supraveghetorilor de sala.”

19. La articolul 13, alineatul (12) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(12) Rezultatele examenului de competenta sunt validate de
catre membrii subcomisiei de corectare si sunt publicate pe
site-ul ASPAAS.”
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20. La articolul 14, alineatul (4) se modifica si va avea 21. Anexa la norme se modifica si se inlocuieste cu
urmatorul cuprins:

,(4) Contestatiile se solutioneaza de cel putin un membru al , o ) -
subcomisiei de contestatii, care nu a participat la corectarea Art. Il. — Prezentul ordin se publica n Monitorul Oficial al
initiala a respectivei lucrari.” Romaniei, Partea |.

anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Cristiana Doina Tudor
Bucuresti, 7 octombrie 2019.

Nr. 573.
ANEXA
(Anexa la norme)
CERERE DE INSCRIERE
la examenul de competentéa profesionala
Subsemnatul/Subsemnata, ..........ccccoeeeiiiiiiiiiiieeienn. , hascut/a la data de ............... in localitatea ........cc.ooovveeviiveiiinnnnns ,
judetul/sectorul ......................... , cu domiciliul in localitatea .......................... L, St nr.....,bl.....,sc.....,et. ..., ap. ...,
judetul/sectorul ...................... , legitimat/a cu buletinul/cartea de identitate/pasaportul seria ........ nr. ......., eliberat/a de .......... la
datade ......... , cod numeric personal (CNP) ..........cccccceereen. , solicit inscrierea la examenul de competenta profesionala organizat

de Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS) sesiunea ..........cccocceveennnen.

Anexez la prezenta cerere urmatoarele documente:

a) diploma de licenta, in copie certificatd pentru conformitate/in copie legalizata;

b) copia actului de identitate in termen de valabilitate;

c) certificat de cazier judiciar aflat in termen de valabilitate;

d) declaratia privind respectarea conditiei de buna reputatie;

e) orice alt document solicitat de ASPAAS in procesul de analiza (de exemplu, copie dupa certificatul de casatorie, in
cazul in care numele candidatului din actul de identitate difera de numele din diploma de licenta).

Mentionez ca SUNT/NU SUNT membru la urmatoarele organisme profesionale de profil din tara sau din strainatate .....

Adresa de e-mail: ..........cccoeen

Telefon: .....occoceeeiiieens

Adresa de corespondenta: localitatea ...............ccoceeeinieenenn. S SH nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ...,
ap. ...., sectorul/judetul ...................... .

Subsemnatul/Subsemnata ................, cunoscand prevederile art. 322, 323 si 326 din Codul penal privind falsul in inscrisuri

sub semnatura privata, uzul de fals si falsul in declaratii, declar ca informatiile furnizate sunt corecte si complete si ca sunt de acord
cu stocarea, utilizarea si prelucrarea de catre ASPAAS a datelor cu caracter personal h exercitarea atributiilor legale.

Data: Semnatura

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.232/2013
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,,Paradisul Prichindeilor” din municipiul Cluj-Napoca

Avéand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile Hotaréarii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare ale Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luénd in considerare prevederile art. 25 alin. (2) din Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.235/2018 pentru aprobarea
Metodologiei privind fundamentarea cifrei de scolarizare pentru Tnvatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de
anteprescolari, prescolari si elevi scolarizati in unitatile de Tnvatamant particular, precum si emiterea avizului conform in vederea
organizarii retelei unitatilor de invatamant preuniversitar pentru anul scolar 2019—2020, cu modificarile ulterioare,

tinand cont de dispozitille Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de
invatamant preuniversitar, .

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 10
din 24.06.2019,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,
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ministrul educatiei nationale, interimar, emite prezentul ordin.

Art. . — Dupa articolul 1 al Ordinului ministrului educatiei
nationale nr. 4.232/2013 privind acordarea acreditarii pentru
unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu
Program Prelungit ,Paradisul Prichindeilor” din municipiul
Cluj-Napoca, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 482 din 1 august 2013, se introduce un nou articol,
articolul 11, cu urmatorul cuprins:

,Art. 11. — Incepand cu anul scolar 2019—2020, activitatea
de invatamant a Gradinitei cu Program Prelungit «Paradisul
Prichindeilor» din municipiul Cluj-Napoca se va desfasura si in
sediul din Strada Macesului nr. 3, municipiul Cluj-Napoca,

judetul Cluj. Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit «Paradisul Prichindeilor» din
municipiul Cluj-Napoca are o capacitate maxima de scolarizare
de 15 formatiuni de studiu intr-un singur schimb, constituita din
8 formatiuni de studiu intr-un singur schimb pentru sediul din
strada Constantin Brancoveanu nr. 22, municipiul Cluj-Napoca,
judetul Cluj, precum si 7 formatiuni de studiu intr-un singur
schimb pentru sediul din Strada Mé&cesului nr. 3, municipiul
Cluj-Napoca, judetul Cluj.”

Art. ll. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale, interimar,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 30 august 2019.
Nr. 5.071.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.618/2014
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,,Anastasia Popescu” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tmand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 pr|V|nd aprobarea Regulamentului de organizare si
funct|onare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48/2018 privind drepturile elevilor scolarizati in unitati de
invatamant infiintate in procesul de organizare a retelei scolare si pentru modificarea si completarea Legii educa’;iei nationale nr. 1/2011,
precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,

luénd Tn considerare prevederile art. 25 alin. (2) din Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.235/2018 pentru aprobarea
Metodologiei privind fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de
anteprescolari, prescolari si elevi scolarizati in unitatile de Tnvatdmant particular, precum si emiterea avizului conform in vederea
organizarii retelei unitatilor de invatamant preuniversitar pentru anul scolar 2019—2020, cu modificérile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invé’gémént preuniversitar,

in temeiul prevederilor Hotaréarii Consiliului Local al sectorului 2 din municipiul Bucuresti nr. 113/22.08.2016,
ludnd n considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preumversﬂar nr. 15

din 28.08.2019,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale, interimar, emite prezentul ordin.

Art. I. — Dupa primul alineat al articolului 2 al Ordinului
ministrului educatiei nationale nr. 3.618/2014 privind acordarea
acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Scoala Gimnaziala ,Anastasia Popescu” din
municipiul Bucuresti, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 498 din 4 iulie 2014, se introduc doua noi alineate,
alineatele (2) si (3), cu urmatorul cuprins:

»(2) Tncepand cu anul scolar 2019—2020, activitatea de
invatamant a Liceului Pedagogic «Anastasia Popescu» din

municipiul Bucuresti se va desfasura si in sediul din Strada
Zborului nr. 7—9, sectorul 3, municipiul Bucuresti.

(3) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Liceul
Pedagogic «Anastasia Popescu» din municipiul Bucuresti are,
pentru sediul din Strada Zborului nr. 7—9, sectorul 3, municipiul
Bucuresti, o capacitate maxima de scolarizare de 25 de
formatiuni de studiu in 2 schimburi (maximum 18 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 7 formatiuni de studiu/schimbul 2).”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale, interimar,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 30 august 2019.
Nr. 5.078.
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