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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 268
din 24 aprilie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si ale
art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a legii in ansamblul s&u, exceptie ridicatd de
Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 23.764/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.094D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 2.482D/2017 si nr. 2.901D/2017, avand ca
obiect exceptii de neconstitutionalitate similare celei din primul
dosar strigat, respectiv prevederi ale Legii nr. 77/2016, exceptii
ridicate de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 837/310/2017 al Judecatoriei Sinaia si in Dosarul
nr. 16.239/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate, din oficiu, pune in discutie
problema conexarii dosarelor nr. 2.482D/2017 si
nr. 2.901D/2017 la Dosarul nr. 2.094D/2017.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.482D/2017  si
nr. 2.901D/2017 la Dosarul nr. 2.094D/2017, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, in raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
9. Prin Incheierea din 31 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 23.764/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.094D/2017.

10. Prin Incheierea din 15 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 837/310/2017, Judecatoria Sinaia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8 alin. (5) si ale
art. 11, cu exceptia tezei intai, din Legea nr. 77/2016, precum
si a legii in ansamblul sau, si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.482D/2017.

11. Prin Tncheierea din 12 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 16.239/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8
alin. (5) si ale art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016 si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.901D/2017.

12. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in cauze intemeiate
pe dispozitiile Legii nr. 77/2016.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate
sunt neconstitutionale, deoarece acestea se aplica nu numai
situatiilor juridice ce se vor naste, se vor modifica sau stinge
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016, ci si situatiilor
juridice n curs de formare, modificare sau stingere la data intrarii
in vigoare a acestei legi, precum si efectelor prezente si viitoare
ale unor raporturi juridice trecute incheiate intre banci si
consumatori, ceea este contrar art. 15 alin. (2), art. 44 alin. (2)
si (3), art. 45, art. 53, art. 135 alin. (2) lit. a) si art. 148 alin. (2)
din Constitutie.

14. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.094D/2017, opineazd in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Judecatoria Sinaia, in Dosarul nr. 2.482D/2017, nu Tsi
exprima opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.901D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

17. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie atat unele
prevederi punctuale ale Legii nr. 77/2016, cat si legea in
integralitatea sa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Fatd de aceasta
imprejurare, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, in ansamblul sau.

21. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea, art. 44 alin. (2) si (3) privind dreptul
de proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 135 alin. (2) lit. a) privind economia si art. 148
alin. (2) cu privire la integrarea Tn Uniunea Europeana.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Tn raport cu
evolutia jurisprudentiala in materie, Curtea observa ca, in
prezentele cauze, in ceea ce priveste o parte dintre prevederile
legale criticate din Legea nr. 77/2016, nu sunt respectate
conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a
caror existenta rezulta din prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzeif...]”, precum
si din prevederile art. 29 alin. (3) din aceeasi lege, potrivit carora
»Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Astfel, se retine ca element comun situatiei de
fapt din cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat instanta de contencios constitutional in prezentele
dosare, ca toate contractele de credit au fost incheiate thaintea
intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011.
Autoarea exceptiei a invocat neconstitutionalitatea art. 3 din
Legea nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct la cele
doua ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
aplicabilitatea noului Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatad, cu modificarile
ulterioare”] si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil.

23. In aceste conditii, instanta de contencios constitutional
urmeaza sa respingd, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
prevederile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016.

24. De asemenea, faptul ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Se retine ca, potrivit primei teze a
acestui articol, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale in vigoare.

25. Asa fiind, Curtea urmeaza sa respinga, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a
doua din Legea nr. 77/2016, intrucat acestea vizeaza contracte
incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

26. In continuare se observa ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Curtea a constatat ca

prevederile art. 11 teza intai, raportate la cele ale art. 3 teza a
doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt
constitutionale numai Tn masura in care instanta judecatoreasca
are posibilitatea si obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor
impreviziunii pentru fiecare contract de credit in parte. Curtea a
mai retinut ca, in cazul in care instanta judecatoreasca nu ar
avea posibilitatea sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii,
aceste prevederi de lege ar incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) — in
componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124
privind infaptuirea justitiei.

27. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
precitata, paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma
Lporecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala. In acest
context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”.

28. Intrucat, in prezentele cauze, sesizarea Curtii
Constitutionale a fost realizata ulterior publicarii Deciziei nr. 623
din 25 octombrie 2016 si, avand in vedere faptul ca, Tn toate
cauzele, contractele de credit au fost incheiate sub imperiul
vechiului Cod civil din 1864, Curtea va respinge, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016, precum si cea a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si
alin. (5)—(6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

29. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat ca Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, asa incat, atunci
cand criticile de neconstitutionalitate a unei norme juridice
privesc un inteles sau intelesuri ale acesteia care se bucurd, in
continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost
excluse din cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este
evident cd instanta constitutionald este competenta sa analizeze
fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

30. Cu privire la dispozitiile art. 11 teza intai raportat la art. 5
si art. 6 din Legea nr. 77/2016, Curtea constata ca acestea
reglementeaza procedura de derulare a darii in plata a imobilului
ipotecat. Este de observat ca art. 3 teza a doua a fixat regulile
de drept substantial subsumate principiului impreviziunii in
contractele de credit, iar art. 5 si art. 6 din lege reglementeaza,
in esentd, procedura de urmat pentru aplicarea regulilor anterior
mentionate.

31. Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 11 teza
intai raportat la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, Curtea s-a mai pronuntat, in acest sens fiind
Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele 50—60, prin
care Curtea a retinut ca, reglementand procedura darii in plata,
ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin aceste
prevederi din Legea nr. 77/2016, a pus la indemana debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul caruia
are loc o suspendare de drept a executarii platilor pe care
debitorul le-ar datora Tn temeiul contractului de credit. Este o
masura conexa fireasca deciziei debitorului de a transmite
creditorului dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea
stingerii datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar.
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32. Suspendarea platilor aferente contractului de credit
intervine ca un accesoriu al deciziei unilaterale a acestuia prin
care apreciaza ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate
inerente procedurii darii in plata, insa, pe perioada suspendarii
platilor, celelalte obligatii ale debitorului rezultate din acesta se
executad in continuare.

33. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatéd se aplicd atat in situatia in care creditorul
obligatiei de platad nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cét si n situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, notificarea
transmisa creditorului raméane definitiva, in sensul ca ambele
parti accepta faptul cad aceasta indeplineste conditiile de
admisibilitate, in conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand
posibilitatea de a negocia pentru a ajunge la un alt acord in
termenul prevazut de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016. De
abia dupa expirarea termenului mentionat se poate incheia actul
de dare in plata. Pe toata perioada de timp care acopera
termenul de contestare, precum si termenul de negociere,
executarea platilor derivate din contractul de credit este
suspendatd. In acest fel, legiuitorul a pus la indemana
debitorului un instrument juridic, prin intermediul caruia
echilibreaza pozitia economicéa net inferioard a consumatorului
in raport cu profesionistul in conditiile intervenirii impreviziunii.
Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe aceasta perioada, contractul
sa fi continuat sa se execute ca atare, mai ales ca este una pre-
procesuala, de negociere intre parti, in care sunt cercetate
posibilitatile de continuare a executarii contractului de credit, prin
adaptarea acestuia la noile conditii socio economice. In schimb,
in ipoteza Tn care creditorul formuleaza contestatie, notificarea
este afectata de o conditie rezolutorie, aceea a admiterii
contestatiei de catre instanta judecatoreasca competenta. Ins,
indiferent daca aceasta conditie se implineste, pe toata perioada
n care curge termenul de formulare a contestatiei si a judecatii,
pana la solutionarea definitiva a contestatiei, notificarea are
drept efect si suspendarea platilor rezultate din contractul de
credit, ca o masura provizorie si conexa acesteia.

34. In acest context, Curtea a constatat c& un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o masura imediatéd care inlatura
efectele negative asupra patrimoniului debitorului in conditiile in
care creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este
0 masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Din cele
de mai sus, Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
aceste prevederi legale reglementeaza o interventie etatica cu
privire la executarea contractelor de credit aflate in curs.

35. Astfel, Curtea a constatat ca, desi creditorul obligatiei
detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit,
interventia statului operata prin textele de lege criticate
urmareste un scop legitim, respectiv protectia consumatorului
prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani
corespunzatoare contractului de credit in conditiile in care se
invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969 si art. 970 din Codul
civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului, iar suspendarea
executarii platilor este o masura capabild sa indeplineasca
scopul legitim urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta
acesteia si finalitatea pe care o are in vedere. Mai mult, masura

reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabila a caracterului sau adecvat.

36. Asa fiind, Curtea a constatat ca masura legala criticata
este necesard, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionald, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului intervine un aspect care tine
de impreviziune. Curtea a constatat ca aceasta orientare
legislativa a tinut seama de realitatile socio economice existente,
aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja de
apreciere, precum si de particularitatile si specificul
circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silita cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist — consumator,
in care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate
economica. De aceea, in cazul in care intre parti exista o
neintelegere, aparutd cu privire la existenta impreviziunii in
contracte, legiuitorul, iTn mod corect, a apreciat ca fiind necesara
0 suspendare de drept a executarii unui asemenea contract
pana la pronuntarea hotarérii judecatoresti definitive in cauza
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

37. Cu privire la prevederile art. 11 teza intai raportat la cele
ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 44—49. Cu acel prilej s-a aratat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 are in vedere, ca si in cazul
art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o semnificatie
deosebitda in economia acesteia. Astfel, o prima etapa,
obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre parti si
priveste procedura notificarii reglementate de art. 5 alin. (1) din
lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea datoriilor
izvoréate din contractul de credit, prin darea Tn plata a imobilului.
Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent ca bunul
imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei proceduri
executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a doua
etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza interventia
instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in vederea
aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea stingerii datoriei
izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul obligatiilor de
plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de credit trebuie
sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa procedurala, in
sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al evitarii, pe cat
posibil, a interventiei in cadrul raporturilor contractuale a
instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat acest
mecanism procedural in doua etape pentru a da posibilitatea
incetarii contractului, ca rezultat al acordului de vointa al partilor,
fara interventia instantelor judecatoresti, apelarea la forta de
constrangere a statului realizdndu-se, Tn mod evident, numai
atunci cand partile nu ajung la un consens.

38. Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca,
cu nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, Tn aceasta ipoteza, sa respinga ca
atare actiunea debitorului. Acesta a fost si sensul Deciziei
nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, in care Curtea
Constitutionald a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, pe motiv ca insasi actiunea principala era
inadmisibila. Prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit
drept garantie pentru executarea contractului de credit a fost
vandut anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
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parcurga mai intai etapa notificarii si de abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

39. In privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, Curtea a constatat ca legiuitorul ordinar a recurs
la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din contractul
de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul imobil aferent
garantiei a fost vandut la un pret mai mic decat valoarea datoriei
debitorului catre institutia de credit. Practic, legiuitorul a apreciat,
in contextul impreviziunii, ca sumele de bani platite Tn mod
voluntar in executarea contractului, cele obtinute din
adjudecarea bunului, indiferent de data la care aceasta a avut
loc, precum si, dupa caz, sumele rezultate din urmarirea silita a
altor bunuri ale debitorului pana la data formularii notificarii
acopera valoarea datoriilor aferente contractului de credit. O
asemenea fictiune juridica, departe de a fi arbitrara, valorifica
un element accesoriu al contractului de credit, ipoteca, definita,
in cazul de fata, ca fiind un drept real asupra unui bun imobil
afectat restituirii sumei de bani imprumutate, si este de natura sa
asigure echilibrul contractual dintre parti in limitele riscului
inerent unui contract de credit, eliminand din sfera raporturilor
dintre debitor si creditor riscul supraadaugat. Prin urmare,
Curtea a constatat ca textul criticat nu incalca art. 44 din
Constitutie, in masura in care acesta este aplicat in conditiile
intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar accepta, pe de o
parte, ruina debitorului si Tmbogatirea fara justd cauza a
creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui temeiul
imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de
alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii care,
avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit sa
reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluatd in exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat din
cauza unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu
putea fi prevazuta. Asadar, stingerea datoriei prin darea in plata
a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila
tuturor procedurilor de executare silita incepute anterior sau
ulterior intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent
garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca acestea sa fie in curs la data depunerii
notificarii. Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin darea in
plata a bunului in conditiile legii criticate, executarea contractului
inceteaza.

40. Astfel cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 638 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 121 din 14 februarie 2017, paragraful 25, instanta
judecatoreasca, fiind independenta in aprecierea sa, va putea
face aplicarea institutiei impreviziunii in temeiul Legii nr. 77/2016,
in configurarea determinata de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, respectiv in temeiul
prevederilor art. 969 si art. 970 din Cod civil din 1864, chiar si in
cauzele in care este inceputa executarea silita, indiferent de
stadiul executérii silite a bunului ipotecat, respectiv in spetele
unde este pusa in discutie 0 asemenea chestiune, cu consecinta
stingerii datoriilor rezultate din contractele de credit.

41. Curtea a mai retinut ca revine instantelor de judecata
competenta de a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza
litigiul dedus judecatii, in functie de stadiul derularii contractului
de credit. Totodata, Curtea a reiterat faptul ca este rolul
instantelor de judecata sa interpreteze normele legale si sa faca
aplicarea acestora in functie de continutul normativ, respectiv
daca sunt norme de drept substantial sau de drept procesual si
daca sunt de imediata aplicare, precum si cu privire la prioritatea

acestora, in functie de caracterul de norma speciala sau de
drept comun (a se vedea Decizia nr. 357 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
19 octombrie 2017, paragrafele 40 si 42).

42. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

43. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragraful 115, ca, indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza.

44. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 614 din 5 octombrie
2017, in plus fata de ceea ce reiese din motivarea Curtii din
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca insusi textul art. 45 din
Constitutie dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate
economicd, libera initiativa si exercitarea acestora sunt
garantate in conditiile legii. Or, dispozitiile criticate din Legea
nr. 77/2016 se pot incadra in aceasta categorie — in conditiile
legii — legiuitorul constituant Tnsusi acordandu-i legiuitorului
ordinar prerogativa de a stabili conditiile exercitarii accesului
liber al persoanei la o activitate economica, precum si a liberei
initiative. De altfel, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia
nr. 282 din 8 mai 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 530 din 16 iulie 2014, paragraful 16, ca
principiul libertatii economice nu este un drept absolut al
persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor stabilite
de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline
economice ori protejarea unor interese generale, precum si
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor.

45. In ceea ce priveste mentionarea in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 din Legea
fundamentala, fatd de jurisprudenta sa in materie, Curtea
reitereaza lipsa incidentei acestor dispozitii constitutionale.

46. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a directivelor 2008/48/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din
28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a legii
criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta. Prin
urmare, Curtea a constatat ca dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 148 nu au incidenta n cauza.

47. Fata de aceasta imprejurare, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa& determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, precum si a legii Tn ansamblul sau, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.
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48. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3, art. 4,
art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale si ale art. 8 alin. (1)—(4), precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza a doua si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea
Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul nr. 23.764/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul nr. 837/310/2017
al Judecatoriei Sinaia si in Dosarul nr. 16.239/211/2016 al Judecéatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in
aceleasi dosare, ale acelorasi instante de judecata, si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la celelalte prevederi din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a
legii Tn ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia civild, Judecatoriei Sinaia si Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII MINISTERUL MEDIULUI AUTORITATEA NATIONALA SANITARA
Nr. 698 din 29 mai 2018 Nr. 557 din 12 iunie 2018 VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR

Nr. 91 din 29 iunie 2018

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor
si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 637/2.492/50/2012 privind aprobarea membrilor Comisiei nationale pentru produse biocide
si a regulamentului de organizare si functionare a acesteia

Vazéand Referatul de aprobare al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate publica din cadrul Ministerul Sanatatii
nr. S.P. 4.643 din 2.05.2018,

avand in vedere prevederile art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si
a unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu modificéarile si completarile ulterioare, ale art. 4
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alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, viceprim-ministrul, ministrul mediului, si presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare

si pentru Siguranta Alimentelor emit urmatorul ordin:

Art. I. — Tn anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 637/2.492/50/2012 privind aprobarea membrilor Comisiei
nationale pentru produse biocide si a regulamentului de
organizare si functionare a acesteia, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 17 august 2012, cu modificarile

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Eugen Constantin Uricec,
secretar de stat

ulterioare, punctul |, subpunctul 11 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,11. lonescu Teodora Cristina, consilier, Serviciul produse
medicinale veterinare, Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor,

Geronimo Raducu Branescu

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii apartinand
domeniului privat al statului, aflati in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare
si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Vladeni SPP 2
din judetul lalomita, in proprietatea acestei organizatii

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 292.900/2018 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile

ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartinand domeniului privat
al statului, aflatda in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apéa pentru irigatii Vliadeni SPP 2 din judetul
lalomita, Tn proprietatea acestei organizatii, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27
alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea bunurilor din infrastructura
secundara de irigatii, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin, se face la starea fizica existenta la momentul
solicitarii de preluare, pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 5 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, in conditiile legii, in care sunt specificate
obligatile prevazute de Legea Timbunatatirilor funciare
nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului ordin apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Tmbunétatiri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceasta organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27
alin. (1), prin aplicarea dispozitilor art. 293 din Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 21 septembrie 2018.
Nr. 1.386.
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului
n administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatm Funciare, care se transmit in proprietatea Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru |r|gat|| Vladeni SPP 2 din judetul lalomita
Codul de clasificare
N si nr. MFP alocat prin | Persoana juridica p uridica | Valoarea
r;. Ordinul ministrului de la care se erS(t)ana Ju.rt' Ica ela)llce;re se Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa de inventar
e finantelor publice transmite imobilul ransmite Imobiiu (lei)
nr. 668/2014
Cladire statie + | Cladire statie de pompare .
3 | ncfs x UAT Vladeni
post trafo SPP 2 | Suprafata desfasuratd — 325 mp X '
1] 18.12/6500577 Organizatia utilizatorilor Suprafata construita — 325 mp Iﬁgﬂﬁ; 123.133
de apa pentru irigatii Regimul de inaltime — parter ;
Viadeni SPP 2 0= —
. - % . | Conducta principala | Conducta principala CP3 + CP4,
Agentia | Sediul: Str. Baraganului | 5pp> 53+ Gp4 | prevazuta cu 1 camin, 2 vane ovale
Nationala nr. 2, localitatea Vladeni, L=7120 17 di i i UAT Visdeni
de Imbunatat|r| Judetul lalomita = 1.1£0m 31 1/ dispoziive antisoc | viadeni,
2 | 1.8.6./6500579 Lungime totald = 7.120 m, din care: judetul 118.970
Funciare Inregistrata in Reglstrul g
1.345 m PREMO @800 mm lalomita
CIF 29275212 | national al organizatiilor 4535 m PREMO @600 mm '
de imbunétatiri funciare 1240 m AZBO @400 mm
cu nr. 591/28.06.2018 — . . _
CIF 39707717 Tergn cladire Suprafata totald 1.000 mp UAT Vladeni,
3 9/6500575 statie + post trafo judetul 1.000
SPP2 lalomita

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii
apartinand domeniului privat al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale
de imbunatatiri Funciare si situata pe teritoriul unor organizatii ale utilizatorilor de apa
pentru irigatii din judetul Galati,in proprietatea acestor organizatii

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 292.925/2018 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din infrastructura
secundara de irigatii apartinand domeniului privat al statului, aflata
in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatm Funciare si
situata pe teritoriul unor organlzatu ale utilizatorilor de apa pentru
irigatii din judetul Galati, in proprietatea acestor organizatii, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute
de art. 27 alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea bunurilor din infrastructura
secundara de irigatii, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin, se face la starea fizica existenta la momentul
solicitarii de preluare, pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 5 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, in conditiile legii, Tn care sunt specificate
obligatile prevazute de Legea Timbunatatirilor funciare
nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului ordin apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Imbunatatlrl
Funciare se aproba retragerea dreptulw de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatiile utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazute la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceste organizatii a obligatiilor prevazute la art. 27 alin. (1),
prin aplicarea dispozitiilor art. 293 din Legea imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Dumitru Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 septembrie 2018.
Nr. 1.391.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 45
din 11 iunie 2018

Dosar nr. 105/1/2018

Judecator Eugenia Voicheci — presedintele Sectiei a ll-a
civile a TInaltei Curtl de
Casatie si Justitie —

presedintele completului

Lucia Paulina Brehar — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Nicoleta Tandareanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Tatiana Gabriela Nastase — judecator la Sectia a Il-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 105/1/2018 este legal constituit, conform dispozitiilor art. 520
alin. (6) din Codul de proceduré civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatda de doamna judecator Eugenia
V0|cheC| presedintele Sectiei a Il-a civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila, Tn baza
art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la dezlegarea urmatoarei probleme
de drept: ,modul de interpretare al dispozitiilor art. 192, 194, 197
alin. (1) si (3) si art. 77 din Legea nr. 31/1990”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator Eugenia V0|cheC| presedintele Sectiei a l-a civile a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise,
iar completul de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila a dispus prin
Incheierea de la 4 decembrie 2017 pronuntata in Dosarul

nr. 233/1.285/2017, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in baza art. 519 din Codul de procedura civila in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept mentionata.

2. Cererea de pronuntare a hotaréarii prealabile a fost
inregistrata pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
15 ianuarie 2018 cu nr. 105/1/2018.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

4. Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumitd in continuare Legea
nr. 31/1990.

LArt. 77. — (1) Asociatii care reprezinta majoritatea absoluta
a capitalului social pot alege unul sau mai multi administratori
dintre ei, fixandu-le puterile, durata insarcinarii si eventuala lor
remuneratie, afard& numai daca prin actul constitutiv nu se
dispune altfel.

(2) Cu aceeasi majoritate asociatii pot decide asupra
revocarii administratorilor sau asupra limitarii puterilor lor, afara
de cazul in care administratorii au fost numiti prin actul
constitutiv.”

JArt. 192, — (1) Adunarea generala decide prin votul
reprezentand majoritatea absolutd a asociatilor si a partilor
sociale, Tn afara de cazul cand in actul constitutiv se prevede
altfel.

(2) Pentru hotéaréarile avand ca obiect modificarea actului
constitutiv este necesar votul tuturor asociatilor, in afara de cazul
cand legea sau actul constitutiv prevede altfel.”

JArt. 194, — (1) Adunarea generala a asociatilor are
urmatoarele obligatii principale:

a) sa aprobe situatia financiara anuala si sa stabileasca
repartizarea profitului net;

b) sa desemneze administratorii si cenzorii, sa fi
revoce/demita si sa le dea descarcare de activitate, precum si sa
decida contractarea auditului financiar, atunci cand acesta nu
are caracter obligatoriu, potrivit legii;

c) sa decida urmarirea administratorilor si cenzorilor pentru
daunele pricinuite societatii, desemnand si persoana insarcinata
sa o exercite;

d) sa modifice actul constitutiv.
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(2) Tn acest din urmé caz, daca in actul constitutiv se prevede
dreptul de retragere a asociatului pentru ca nu este de acord cu
modificarile aduse acestuia, se aplica dispozitiile art. 224 si 225.”

JArt. 197. — (1) Societatea este administrata de unul sau mai
multi administratori, asociati sau neasociati, numiti prin actul
constitutiv sau de adunarea generala.

(3) Dispozitiile art. 75, 76, 77 alin. (1) si art. 79 se aplica si
societatilor cu raspundere limitata.”

IV. Expunerea succinta a procesului

5. Prin Rezolutia nr. 7.909 din data de 16.03.2017, emisa de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj in
Dosarul nr. 13.356 din 27.02.2017, s-a respins Cererea
nr. 13.356 din 27.02.2017, prin care administratorul A a solicitat
inregistrarea Tn registrul comertului a hotarérii adunarii generale
a asociatilor nr. 1 din 10.02.2017 si depunerea actului constitutiv
actualizat.

6. In motivarea solutiei, persoana desemnata din cadrul
Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj a
retinut ca, potrivit datelor inscrise in registrul computerizat,
administratorul B a fost numit prin actul constitutiv, fiind astfel
incidente dispozitiile art. 77 alin. (2), respectiv ale art. 192
alin. (2) ale Legii nr. 31/1990, in sensul ca, pentru hotararile
avand ca obiect modificarea actului constitutiv, este necesar
votul tuturor asociatilor, iar Hotararea nr. 1 din 10.02.2017 a fost
adoptata de doi asociati din trei.

7. Prin plangerea formulata la data de 31.03.2017, cu
respectarea termenului de 15 zile prevazut de art. 6 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2009, petentii A, B
si C au sustinut ca solutia de respingere a cererii este nelegala,
intrucat art. 77 alin. (2) si art. 192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990
nu sunt aplicabile, iar numirea, revocarea, demiterea sau
descarcarea de activitate a administratorilor nu reprezinta o
modificare a actului constitutiv al unei societéati cu raspundere
limitatd (S.R.L.). Au mai aratat petentii ca incetarea prin
demisie/renuntare a raporturilor juridice dintre administrator si
societate reprezinta privilegiul absolut al acestuia.

8. Tribunalul Specializat Cluj, prin Sentinta civila nr. 1.083 din
16.06.2017, pronuntata in Dosarul nr. 233/1.285/2017, a respins
ca neintemeiatad plangerea formulatd de petentii A, B si C
impotriva rezolutiei directorului/persoanei desemnate referitoare
la societatea C.

9. impotriva acestei sentinte au declarat apel A, B si C,
solicitand admiterea apelului, schimbarea hotararii pronuntate
de prima instanta si rejudecarea fondului, ih sensul admiterii
plangerii impotriva rezolutiei directorului/persoanei desemnate,
cu consecinta inscrierii mentiunii cuprinse in Hotararea adunarii
generale a asociatilor nr. 1, adoptatd in sedinta din data de
10.02.2017.

10. n sustinerea apelului s-a aratat c& art. 197 alin. (3) din
Legea nr. 31/1990 prevede ca dispozitiile art. 75, 76, 77 alin. (1)
si art. 79 se aplica si societatilor cu raspundere limitata. Cu alte
cuvinte, legiuitorul a facut referire Th mod expres la dispozitiile
art. 77 alin. (1), excluzand de la aplicare, in materia societatilor
cu raspundere limitata, dispozitiile art. 77 alin. (2).

11. S-a considerat, pe de o parte, ca instanta de judecata nu
se poate substitui vointei legiuitorului si nu poate extinde
aplicarea unui text normativ atunci cand in mod expres
legiuitorul a inteles s& o limiteze. Pe de alta parte, rationamentul
instantei se bazeaza exclusiv pe dispozitiille art. 77 alin. (2),
coroborate cu prevederile art. 197 alin. (2), in sensul ca, Tn cazul
in care ,administratorii sunt numiti prin actul constitutiv,
revocarea lor presupune o modificare a actului constitutiv,
respectiv este necesar votul tuturor asociatilor”.

12. Tn acest context, apare evident c& hotararea pronuntata
este lipsita de temei juridic, legiuitorul prevazand inh mod expres

la art. 197 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 ca numai art. 77
alin. (1) se aplica si societatilor cu raspundere limitata.

13. Dispare, asadar, legatura dintre art. 77 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990, text care nu se aplica si societatilor cu raspundere
limitata, si art. 192 alin. (2) din acelasi act normativ. In aceste
conditii s-a apreciat ca instanta de fond trebuia s& constate
inaplicabilitatea in speta a art. 77 alin. (2).

14. Faptul ca legiuitorul a prevazut in mod expres, in cadrul
art. 77 alin. (1), numai situatia numirii administratorului unei
societati cu raspundere limitata se explica prin faptul ca celelalte
cazuri (revocarea, demiterea sau descarcarea de activitate a
administratorilor) sunt reglementate de alte norme legale. Nu
pot fi incidente nici dispozitile art. 192 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990, intrucéat, din coroborarea dispozitiilor art. 192 cu
cele ale art. 194 din actul normativ mai sus invocat, rezulta ca
numirea, revocarea, demiterea sau descarcarea de activitate a
administratorilor nu reprezinta o modificare a actului constitutiv
al unui S.R.L.

15. Altfel nu s-ar explica de ce art. 194 din legea nr. 31/1990
precizeaza ca aceasta constituie o atributie distinctd de cea a
modificarii actului constitutiv, fiind suficient sa o fi mentionat doar
pe ultima.

16. in concluzie, dacd numirea sau revocarea
administratorului poate fi decisa cu majoritate absoluta de voturi,
in considerarea dispozitiilor art. 192, coroborate cu art. 194 si
prin raportare la art. 77 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, nu exista
considerente pentru care retragerea prin renuntare la contractul
de mandat ar fi supusa unor conditii de cvorum diferite. Aceasta
cu atat mai mult cu cét si instanta de fond a asimilat retragerea
prin renuntare cu revocarea.

17. La data de 17.11.2017, apelantii A, B si C au solicitat sa
se dispund sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, respectiv daca, in aplicarea si
interpretarea dispozitiilor art. 192, 194, 197 alin. (1) si (3) si art.
77 din Legea nr. 31/1990, revocarea administratorului unei
societati cu raspundere limitata, desemnat prin actul constitutiv,
reprezintd o modificare a acestui act constitutiv, ce necesita
votul tuturor asociatilor, exceptand situatiile in care prin actul
constitutiv s-au stabilit derogari de la dispozitiile legale
mentionate.

V. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

18. Curtea de Apel Cluj a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

19. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, daca in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respectlve este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.

20. Se poate observa, asadar, ca legiuitorul roman a instituit
o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ,
dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— mstanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatn sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solunoneze
cauza;
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— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuarii naltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

21. In speta, sesizarea in conditiile art. 519 din Codul de
procedura civila are loc in cadrul unui litigiu aflat pe rolul curtii de
apel, cauza facand obiectul dosarului finregistrat cu
nr. 233/1.285/2017, instanta care sesizeaza inalta Curte de
Casatie si Justitie judeca prezenta cauza in ultima instanta
potrivit art. 60 din Legea nr. 31/1990, iar Curtea de Apel Cluj a
fost legal investita cu solutionarea prezentului apel in conditiile
art. 96 din Codul de procedura civila.

22. Totodata, de lamurirea chestiunii de drept invocate pe
calea sesizarii depinde solutionarea pricinii pe fond, in contextul
in care obiectul judecatii il reprezinta plangerea formulata de
apelanti impotriva rezolutiei persoanei desemnate privind
Cererea de inregistrare nr. 13.356 din 27.02.2017 privind
societatea C, respectiv mentiunea cuprinsa in Hotararea
adunarii generale a asociatilor C nr. 1 adoptata in sedinta din
data de 10.02.2017, referitor la retragerea din functia de
administrator a domnului A, ca urmare a renuntarii acestuia la
mandatul de administrator.

23. Elementul de noutate este conferit de faptul ca problema
de drept dedusa judecatii nu a mai facut obiectul unei analize si
al unei dezlegari jurisprudentiale consecvente, neputandu-se
vorbi despre cristalizarea unei practici judiciare Tn aceasta
privintd; de altfel, din perspectiva expunerii elementului de
noutate, instanta de sesizare apreciaza ca aceasta corespunde
jurisprudentei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor probleme de drept (de exemplu: Decizia
nr. 3 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 142 din 24 februarie 2017).

24. Nu in ultimul rand trebuie subliniat faptul ca la intalnirea
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii, in probleme
de practica neunitara din data de 5—6 noiembrie 2015, s-a
mentionat: Jn plus, s-a avansat si teza conform careia, din
analiza prevederilor art. 194 alin. (1) lit. h) si d), art. 192 si
art. 193 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, rezulta ca legiuitorul nu
considerd modificare a actului constitutiv. numirea si/sau
revocarea administratorilor unei societati comerciale cu
raspundere limitata, neexplicandu-se altfel instituirea unei
atributii distincte Tn sarcina adunarii generale (revocarea
administratorului versus modificarea actului constitutiv).

25. Drept consecinta, nu ar fi aplicabile prevederile art. 192
alin. (2) din Legea nr. 31/1990, ci prevederile art. 193 alin. (3) din
acelasi act normativ (normele legale referitoare la adoptarea
unor decizii care nu reprezinta modificari ale actului constitutiv
de catre adunarea generald a asociatilor).

26. In opinia acestora, s-a relevat c&, intrucat derogarea
prevazuta de art. 193 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 se refera la
neintrunirea «majoritatii cerute», rezulta ca ea vizeaza numai
acele hotarari ale adunarii generale care necesita majoritatea
absoluta a asociatilor si a partilor sociale si nu se aplica
modificarilor actului constitutiv, pentru care se cere unanimitatea
[«votul tuturor asociatilor» — art. 192 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990]".

27. Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
chestiunii de drept care face obiectul prezentei sesizari prin
decizii in casatie sau pronuntate in recurs in interesul legii si nici
pe calea unei alte hotarari prealabile, asa cum rezulta din site-ul
instantei supreme.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

28. Potrivit art. 192 din Legea nr. 31/1990:

»(1) Adunarea generala decide prin votul reprezentand
majoritatea absoluta a asociatilor si a partilor sociale, in afara de
cazul cand in actul constitutiv se prevede altfel.

(2) Pentru hotararile avand ca obiect modificarea actului
constitutiv este necesar votul tuturor asociatilor, in afara de cazul
cand legea sau actul constitutiv prevede altfel.”

29. Conform art. 194 din acelasi act normativ: (1) Adunarea
generala a asociatilor are urmatoarele obligatii principale:

a) sa aprobe situatia financiara anuala si sa stabileasca
repartizarea profitului net;

b) s& desemneze administratorii si cenzorii, sa i
revoce/demita si sa le dea descarcare de activitate, precum si sa
decida contractarea auditului financiar, atunci cand acesta nu
are caracter obligatoriu, potrivit legii;

c) sa decida urmarirea administratorilor si cenzorilor pentru
daunele pricinuite societatii, desemnand si persoana inséarcinata
sa o exercite;

d) sa modifice actul constitutiv.”

30. Art. 197 alin. (1) si (3) statueaza ca societatea este
administrata de unul sau mai multi administratori, asociati sau
neasociati, numiti prin actul constitutiv. sau de adunarea
generala, dispozitiile art. 75, 76, 77 alin. (1) si art. 79 aplicAndu-se
si societatilor cu raspundere limitata.

31. Este de principiu ca in cazul societatilor cu raspundere
limitata, legiuitorul roman, prin dispozitiile art. 192 din Legea
nr. 31/1990, a impus regulile de majoritate privind hotararile
adunarii asociatilor, alin. (1) stabilind cd adunarea generala
decide prin votul reprezentand majoritatea absoluta a asociatilor
si a partilor sociale, iar in cazul modificarilor actului constitutiv
este necesar votul tuturor asociatilor, afara de cazul in care actul
constitutiv prevede altfel.

32. In ceea ce priveste administrarea societatii cu
raspundere limitata, retindnd dispozitiile art. 197 alin. (2) din
Legea nr. 31/1990, se observa ca administratorii pot fi numiti
prin actul constitutiv sau de catre adunarea generala. Daca
administratorii sunt numiti prin actul constitutiv, revocarea lor
presupune o modificare a actului constitutiv, astfel ca sunt
intrunite conditile normei legale enuntate prin dispozitiile
art. 192 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, iar votul tuturor
asociatilor este necesar.

33. In acest fel, functionarea unei societati supusa regulilor
cuprinse in Legea nr. 31/1990 asigura respectarea principului
simetriei de forma, recunoscut in doctrina dreptului comercial,
intrucat administratorii numiti prin actul constitutiv incorporeaza
vointa tuturor asociatilor, astfel ca revocarea trebuie dispusa de
toti asociatii, in timp ce administratorii numiti prin hotarare a
adunarii generale, cu o majoritate calificata, trebuie revocati de
aceeasi majoritate calificata.

34. Renuntarea la mandat realizata de catre administratorul
societatii desemnat prin actul constitutiv, in conditiile art. 2.034
din Codul civil, desi nu poate fi cenzuratd de catre mandant,
presupune o modificare a actului constitutiv prin care
administratorul a fost desemnat, astfel ca este necesar votul
tuturor asociatilor, cu exceptia situatiei in care actul constitutiv
prevede altfel.

VII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

35. Apelantii au aratat ca din analiza dispozitiilor art. 192, 194
si 197 din Legea nr. 31/1990 se desprinde o prima concluzie, si
anume faptul ca legiuitorul a exclus de la aplicare, in materia
societatilor cu raspundere limitata, dispozitiile art. 77 alin. (2) din
Legea nr. 31/1990 (potrivit caruia, daca administratorii au fost
numiti prin actul constitutiv, revocarea sau limitarea puterilor lor
nu poate avea loc prin votul asociatilor care reprezinta
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majoritatea absoluta a capitalului social). Instantele de judecata
nu se pot substitui vointei legiuitorului si nu pot extinde aplicarea
unui text normativ atunci cand in mod expres legiuitorul a inteles
sa o limiteze. Asadar, rationamentul instantelor care
interpreteaza textele normative in sensul aratat se bazeaza pe
dispozitiile art. 77 alin. (2) coroborat cu art. 192 alin. (2) in sensul
ca in cazul in care ,administratorii sunt numiti prin actul
constitutiv revocarea lor presupune o modificare a actului
constitutiv, respectiv este necesar votul tuturor asociatilor”.

36. Totodata, au aratat ca nu se raliaza nici argumentului
suplimentar constand in principiul simetriei de forma, intrucat,
pe de o parte, administratorii pot fi numiti de adunarea generala
prin votul tuturor asociatilor si nu neapdarat cu majoritate
calificata, iar pe de alta parte, chiar art. 192 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990 prevede faptul ca, pentru hotararile avand ca obiect
modificarea actului constitutiv, este necesar votul tuturor
asociatilor, in afara de cazul cand legea prevede altfel.

37. Pentru exemplificarea principiului de mai sus la o alta
situatie, s-a aratat ca cel putin primii asociati ai societatii ,sunt
numiti” prin actul constitutiv. Potrivit art. 202 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990, transmiterea partilor sociale catre persoane din
afara societatii este permisa numai daca a fost aprobata de
asociatii reprezentand cel putin 3/4 din capitalul social.
Transmiterea partilor sociale catre asociati din afara societatii
implica a fortiori modificarea actului constitutiv, astfel cum o
implica de altfel si revocarea administratorului. Ar fi absurd ca,
dupa ce adunarea asociatilor a aprobat transmiterea cu
majoritatea ceruta expres de lege, sa nu poata fi modificat actul
constitutiv pentru c& nu se intruneste votul tuturor asociatilor,
intrucéat o astfel de operatiune reprezintd modificare a actului
constitutiv.

38. Prin urmare, apelantii se raliazéd modului de interpretare
aratat mai sus, in sensul c&, din coroborarea dispozitiilor art. 192
cu cele ale art. 194 din actul normativ mai sus invocat, rezulta
ca numirea, revocarea, demiterea sau descarcarea de activitate
a administratorilor nu reprezintd o modificare a actului constitutiv
al unei societati cu raspundere limitatd. S-a mai aratat ca altfel
nu s-ar explica de ce art. 194 din Legea nr. 31/1990 precizeaza
ca aceasta constituie o atributie distincta de cea a modificarii
actului constitutiv, fiind suficient sa o fi mentionat doar pe ultima.

39. Intimatul nu si-a precizat pozitia procesuala fata de
cererea formulata de apelanti.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

40. Din analiza jurisprudentei, la nivelul curtilor de apel, s-a
conturat opinia majoritara, potrivit careia revocarea
administratorului unei societati cu radspundere limitata, desemnat
prin actul constitutiv, reprezinta o modificare a actului constitutiv,
ce necesita votul tuturor asociatilor, cu exceptia situatiei in care
actul constitutiv prevede altfel.

41. Punctul de vedere exprimat a fost motivat in sensul ca
aceasta concluzie reiese din analiza prevederilor art. 192
alin. (2) din Legea nr. 31/1990, potrivit carora, pentru hotararile
avand ca obiect modificarea actului constitutiv, este necesar
votul tuturor asociatilor, afard de cazul in care legea sau actul
constitutiv prevede altfel.

42. Regula majoritatii instituite de art. 77 alin. (1), la care face
trimitere art. 197 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, se aplica numai
in ipoteza in care administratorii au fost numiti de adunarea
generala, ipoteza reglementata expres de art. 197 alin. (1) din
acelasi act normativ.

43. Prin urmare, s-a apreciat ca Legea nr. 31/1990
reglementeaza doua modalitati de numire a administratorilor
unei societati cu raspundere limitata.

44. O prima modalitate este numirea administratorului prin
actul constitutiv, fiind vorba, in esenta, de primii administratori ai
societatii, avand in vedere ca, potrivit art. 7 lit. ) din lege, actul
constitutiv al unei societati cu raspundere limitata trebuie sa

mentioneze asociatii care reprezinta si administreaza societatea
sau administratorii neasociati, precum si datele lor de
identificare si puterile ce li s-au conferit.

45. S-a aratat ca, ori de cate ori opereaza revocarea acestor
administratori, anterior datei expirarii mandatului lor, opereaza si
modificarea actului constitutiv, astfel ca, in baza principiului
simetriei, sunt incidente prevederile art. 192 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990, fiind necesar votul tuturor asociatilor.

46. Pe de altd parte, s-a sustinut ca administratorii
subsecventi sunt numiti de catre adunarea generald a
asociatilor, cand nu mai opereaza modificarea actului constitutiv,
astfel ca este aplicabila regula majoritatii, instituita de art. 197
alin. (3) raportat la art. 77 alin. (1) din Legea nr. 31/1990.

47. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat, prin Adresa nr. 139/C/147/111-5/2018
ca, la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil, nu s-a
verificat si nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

48. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost
identificata jurisprudenta relevanta pentru problema de drept
aflatd Th examinare, iar Curtea Constitutionald a Romaniei nu s-a
pronuntat pe acest articol.

X. Raportul asupra chestiunilor de drept

49. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat, referitor la
admisibilitatea sesizarii, ca sunt indeplinite cumulativ conditiile
de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile de
dezlegare a unor chestiuni de drept, iar, pe fondul cauzei, s-a
apreciat ca, in aplicarea si interpretarea dispozitiilor art. 192,
194, 197 alin. (1) si (3) si art. 77 din Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, revocarea
administratorului unei societati cu raspundere limitatd, desemnat
prin actul constitutiv, reprezinta o modificare a acestui act, care
necesita votul tuturor asociatilor, exceptand cazul cand prin actul
constitutiv se prevede altfel.

XI. Opinia specialistilor

50. Universitatea Bucuresti — Facultatea de Drept a
invederat ca, ori de cate ori vointa sociald a asociatilor este de
a revoca un administrator numit prin actul constitutiv,
reglementarile privind cerintele de vot in cadrul adunarii
asociatilor necesare pentru revocarea sa prevaleaza fata de
cele privind cerintele de vot pentru modificarea actului
constitutiv.

Aplicand solutia de mai sus la situatia revocarii
administratorului unui S.R.L. numit prin actul constitutiv,
inseamna ca revocarea trebuie sa respecte cerintele legale
aplicabile pentru luarea unei hotarari a adunarii generale a
asociatilor de revocare a administratorului, si nu pe cele
necesare pentru luarea unei hotarari de modificare a actului
constitutiv.

In consecinta, pentru luarea valabild a hotararii de revocare
a unui administrator este necesar votul majoritatii absolute a
capitalului social (sau si a majoritatii asociatilor, ntr-o
interpretare conservatoare), in cazul numirii anterioare a mai
multor administratori prin actul constitutiv si unanimitatea
capitalului social, daca prin revocare se Tinlocuieste un
administrator unic numit anterior prin actul constitutiv.

In afarad de argumentatia bazata pe ierarhia normelor de
drept, exista si alte argumente in favoarea interpretarii potrivit
careia procedura de revocare a administratorului este una
speciala fatd de procedura de modificare a actului constitutiv,
respectiv:

» un argument de oportunitate: pentru buna functionare a
societatii, prin definitie, este mai util ca deciziile adunarii
asociatiilor sa fie luate cu majoritate decat cu unanimitate;
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+ principiul simetriei juridice prin raportare la numirea
administratorilor. Art. 197 alin. (3) coroborat cu art. 77 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990 impune cerinta majoritatii absolute pentru
numirea administratorului S.R.L. Cum in cazul S.R.L. nu este
aplicabil art. 77 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind revocarea
administratorului numit prin actul constitutiv (exclus in mod
expres de la aplicare de art. 197 alin. (3), principiul simetriei
obliga sa se aplice si in cazul acestui administrator solutia
prevazuta de art. 77 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, respectiv
revocarea sa aiba loc cu majoritatea absoluta a capitalului
social, si nu cu unanimitate. Desigur, administratorul unic numit
prin actul constitutiv va fi revocat cu unanimitatea capitalului
social;

+ cerinta unanimitatii pentru modificarea actului constitutiv,
indiferent de obiectul modificarii, nu este considerata de interes
public la S.R.L., caracterul intuituu personae fiind atenuat de
combinarea trasaturilor specifice societatilor de capital cu cele
specifice societatilor de persoane. Prin urmare, in contextul in
care exista reglementari a caror interpretare permite revocarea
administratorului cu majoritate absoluta, nu exista o justificare
de ordine publica pentru a le trece pe un plan secundar si a
impune unanimitatea capitalului social pentru revocarea oricarui
administrator numit prin actul constitutiv al unui S.R.L.;

» imposibilitatea asociatilor unei societati de persoane
(inclusiv S.R.L.) de a numi primii administratori altfel decat prin
clauzele actului constitutiv, ceea ce ar face inaplicabile
prevederile legale privind numirea ulterioara a administratorilor
prin hotararea adunarii asociatilor, cu majoritate absoluta (pentru
ca orice astfel de numire inseamna automat si o modificare a
actului constitutiv, care necesita unanimitatea capitalului social).
Or legea trebuie interpretata in sensul in care produce efecte, si
nu in sensul neaplicarii ei (actus interpretandus est potius ut
valeat quam ut pereat).

51. Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti a aratat
ca, in cazul in care administratorii sunt desemnati prin actul
constitutiv si acesta nu prevede alte conditii de cvorum, ca
reguld, se vor aplica dispozitiile art. 192 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990 Tn ceea ce priveste modificarea acestora, fiind
necesar votul tuturor asociatilor. Principiul unanimitatii isi va gasi
incidenta si in ipoteza in care administratorii societatii sunt
revocati sau renuntd la mandat si actul constitutiv actualizat
depus la registrul comertului nu a indicat persoanele care detin
aceasta calitate, desemnarea noilor administratori urmand a se
face printr-o adunare generala ulterioara.

Unica exceptie identificata in contextul legislativ actual este
legiferata de art. 77 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 potrivit cu
care, pentru alegerea administratorilor dintre persoanele care
cumuleaza calitatea de asociati, este necesar votul asociatilor
care detin majoritatea absoluta a capitalului social. Exceptia
priveste numai situatia alegerii administratorilor, nu si pe cea a
revocarii.

In situatia renuntarii la mandatul de administrator, in
conformitate cu art. 72 din Legea nr. 31/1990 ,obligatiile si
raspunderea administratorilor sunt reglementate de dispozitiile
referitoare la mandat si de cele special prevazute in aceasta
lege”, astfel ca, in ceea ce priveste renuntarea la mandatul de
administrator, s-a considerat ca aceasta ar trebui nuantata, prin
aplicarea dispozitiilor Codului civil potrivit cu care, conform
art. 2.034 alin. (1), mandatarul va putea renunta oricand la
mandat, notificAnd mandantului renuntarea sa in acest caz, el
fiind obligat, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, sa Tl
despagubeasca pe mandant pentru prejudiciile suferite prin
efectul renuntarii, cu exceptia cazului cand continuarea
executarii mandatului i-ar fi cauzat mandatarului insusi o paguba
insemnata, care nu putea fi prevazuta la data acceptarii
mandatului.

S-a apreciat, in ipoteza renuntarii la mandatul de
administrator al societatii comerciale cu raspundere limitata, ca
opozabilitatea fatd de terti trebuie de indata realizata,
independent de data la care adunarea generala va decide
desemnarea unui nou administrator (amanarea fiind generata
de reaua-credinta a asociatilor sau de imposibilitatea executarii
deciziei adunarii generale cauzata de timpul destinat realizarii
controlului de legalitate printr-o procedura contencioasa cum
este cea prevazuta de art. 132 din Legea nr. 31/1990 sau printr-o
procedura necontencioasa prevazuta de o lege speciala cum
este cazul celei din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind activitatea de
inregistrare in registrul comertului), acest caracter urgent fiind
reclamat de nevoia de securitate a circuitului comercial in
privinta organelor executive aliate in functie. In acest sens.
prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului prevad posibilitatea ca inregistrarea mentiunilor care
aduc modificari actelor, faptelor sau mentiunilor inregistrate in
registrul comertului sa fie efectuata si la cererea persoanelor
interesate, in termen de cel mult 30 de zile de la data cand au
cunoscut actul sau faptul supus inregistrarii ori fara indoiala ca
administratorul care a renuntat la mandat face parte din
categoria ,persoanelor interesate”.

52. Opinia exprimata de domnul avocat Lucian Bernd
Sauleanu, cadru didactic al Facultatii de Drept a Universitatii din
Craiova, titular al cursului ,Dreptul societatilor”, este in sensul
ca revocarea se va face de asociati cu majoritatea absoluta a
partilor sociale, precum si numirea altor administratori, intrucat
desemnarea la momentul constituirii societatii se face prin votul
tuturor asociatilor, insa, ulterior, se aplica in toate cazurile regula
stabilita de art. 77 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, adica a
majoritatii absolute a partilor sociale.

XlI. inalta Curte de Casatie si Justitie

53. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa verifice daca, in
raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

54. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solut,lonarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs Tn interesul legii in
curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronun’;e o hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

55. Pentru declansarea acestei proceduri, legiuitorul, Tn
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a instituit
conditile de admisibilitate care trebuie indeplinite cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 826/27.1X.2018 15

56. Verificarea admisibilitatii sesizarii nu releva indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

57. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este
in curs de judecata, iar Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila,
titularul sesizarii, investit cu solutionarea apelului, urmeaza sa
solutioneze cauza in ultima instanta, prin pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila, este definitiva, iar cauza care face obiectul
judecatii se afla in competenta legala a unui complet de judecata
al curtii de apel investite s& o solutioneze.

58. Se constata ca tribunalul a fost sesizat cu o plangere
impotriva rezolutiei persoanei desemnate la oficiul registrului
comertului, iar potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor
ma&suri privind activitatea de inregistrare in registrul comertului,
hotararea pronuntata in solutionarea plangerii este executorie
si este supusa numai recursului.

59. Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, daca prin aceasta lege nu se prevede altfel, ori de
céate ori printr-o lege speciald se prevede ca hotararea este
definitiva de la data intrarii in vigoare a Codului de procedura civila,
aceasta va fi supusa numai apelului la instanta ierarhic superioara.

60. Totodata, potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 76/2012,
dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul in care printr-o lege speciala
se prevede ca hotérarea judecatoreasca de prima instanta este
»Supusa recursului” sau ca ,poate fi atacata cu recurs” ori, dupa
caz, legea speciala foloseste o expresie similara.

61. Cum, n cauza, dispozitiile art. 6 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 116/2009 — lege speciald in materia
inregistrarilor in registrul comertului — prevad ca hotararea data
asupra plangerii este ,supusa numai recursului”’, conform
dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2012, reiese
ca, de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, aceasta hotarare este supusa numai
apelului, instanta de apel judecand cauza in ultima instanta si
pronuntand o hotarare definitiva in acceptiunea art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila.

_ 62. Se constata si ca, asupra acestei chestiuni de drept,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior pe calea
unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotarari prealabile.

63. In privinta conditiei referitoare la existenta unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, se constata ca art. 519 din Codul de procedura civila nu
defineste notiunea de ,chestiune de drept”. In doctrina s-a aratat
insa ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie
ca norma de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta,
lacunara sau neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii
trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a
interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este
incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale,
fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

64. In acelasi sens, intrebarea formulata in cadrul procedurii
prealabile trebuie sa vizeze o chestiune de drept punctuala,
astfel incat solutia data in aceasta procedura sa aiba in vedere
numai chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematica a
unui text de lege.

65. Totodata, problema de drept trebuie sa fie reala, iar nu
aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau contradictorie a
unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau,
dupa caz, incerte ori incidenta unor principii generale ale dreptului,
al caror continut sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

66. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie
una importanta si sa se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa
in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie data, indiferent dupa

cum cererea este admisa sau respinsa. In acest sens, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat deja ca admisibilitatea procedurii
hotarérii prealabile este conditionatd de Tmprejurarea ca
interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond
a cauzei, iar chestiunea de drept sa conduca la dezlegarea in
fond a cauzei, sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic
dedus judecatii.

67. Obiectul judecatii 1l constituie plangerea formulata de
apelantii A, B si C impotriva respingerii cererii de inregistrare a
mentiunii privind retragerea din functia de administrator a
domnului B ca urmare a renuntérii acestuia la mandatul de
administrator, si nu a revocarii acestuia, fiind in prezenta a doua
institutii juridice distincte, situatia-premisa fiind evocata in mod
eronat de instanta de trimitere.

68. Potrivit art. 72 din Legea nr. 31/1990, ,obligatiile si
raspunderea administratorilor sunt reglementate de dispozitiile
referitoare la mandat si de cele special prevazute in aceasta
lege”, astfel ca, in ceea ce priveste renuntarea la mandatul de
administrator al unei societati cu raspundere limitata, sunt
incidente prevederile art. 2.034 alin. (1) din Codul civil potrivit
carora mandatarul va putea renunta oricand la mandat,
notificdnd mandantului renuntarea. Neefectuarea acestor
formalitati atrage inopozabilitatea Tincetérii atributiilor
administratorului fata de terti, exceptand situatia in care acestia
ar cunoaste actele sau faptele ce ar face obiectul publicitatii.

69. Asadar, in acceptiunea legii societatilor comerciale,
functia de administrator este reglementata de dispozitiile legale
referitoare la contractul de mandat, astfel incat incetarea acestei
functii urmeaza a se produce in aceleasi conditii ca si incetarea
contractului de mandat, putéand interveni pentru motive ce tin de
vointa societatii (revocarea), de persoana administratorului
(renuntarea la mandat), de cauze naturale (moartea) sau de alte
cauze (dizolvarea societatii).

70. Renuntarea la mandat reprezinta o chestiune distincta
de revocarea mandatului administratorului, intrucat renuntarea
constituie privilegiul absolut al administratorului, iar revocarea —
prerogativa exclusiva a societatii comerciale, prin hotararea
adunarii generale a asociatilor.

71. Renuntarea la mandatul de administrator este un act
unilateral de vointa si produce efecte chiar daca nu a fost
acceptata de celelalte parti, opozabilitatea fata de terti
impunandu-se a fi imediat realizata, asa cum s-a stabilit si prin
Decizia nr. 24 din 6 noiembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii.

72. Statuarea instantei supreme asupra cvorumului necesar
pentru revocarea mandatului de administrator Tn raport cu
prevederile art. 192, 194, 197 alin. (1) si (3) si art. 77 din Legea
nr. 31/1990, in conditiile in care demersul judiciar intreprins a
avut la baza Tncetarea mandatului de administrator ca urmare a
renuntarii, nu poate conduce la solutionarea pe fond a cauzei, cu
atat mai mult cu cat acordul administratorului renuntator cu
privire la incetarea raporturilor intre acesta si societate este
prezumat prin insasi cererea de renuntare.

73. Tot astfel se poate constata ca, prin apelul formulat in cauza,
se critica continutul normativ al art. 192, 194, 197 alin. (1) si (3) si
art. 77 din Legea nr. 31/1990, texte de lege incidente in materia
revocarii mandatului administratorului si care se refera la
modificarea actului constitutiv, alegerea administratorilor asociati,
desemnarea administratorilor sau descarcarea de activitate a
administratorilor unei societati cu raspundere limitata.

74. Aplicarea acestor texte de lege si in cazul renuntarii la
mandatul de administrator nu poate fi atribuita completului
constituit pentru pronuntarea unei hotéarari prealabile, fiind
prerogativa exclusivd a completului de judecata investit cu
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solutionarea cauzei
renuntarea revocarii.

75. Din aceasta perspectiva, se poate observa ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila in Dosarul
nr. 233/1.285/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se stabileasca modul de interpretare a
dispozitiilor art. 192, 194, 197 alin. (1) si (3) si art. 77 din Legea
nr. 31/1990 nu reprezinta o chestiune de drept care sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, de a

sa argumenteze de ce asimileaza

carei lamurire sa depinda solutionarea cauzei in fond, asa cum
prevad dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

76. Prin urmare, sesizarea nu intruneste cumulativ conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, astfel incat se impune respingerea acesteia ca
inadmisibila, deoarece nu poate fi atins dezideratul acestei
institutii procesuale, respectiv preintdmpinarea solutionarii
diferite a unei chestiuni de drept de catre instantele judecatoresti
si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lI-a civila in Dosarul nr. 233/1.285/2017
referitor la pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la ,modul de interpretare al dispozitiilor art. 192, 194, 197 alin. (1) si (3)

si art. 77 din Legea nr. 31/1990".

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 11 iunie 2018.

PRESEDINTELE SECTIEI A ll-A CIVILE
EUGENIA VOICHECI

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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