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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Barbatie si Credinta

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c)
si ale art. 8 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 528/2003 privind Medalia Bérbéatie si Credinta, cu modificarile ulterioare, si ale Legii
nr. 413/2004 privind Ordinul Bérbatie si Credintd, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Pompierilor din Romania,

in semn de apreciere pentru curajul, devotamentul si spiritul de sacrificiu de care au dat dovada in data de 26 august 2023
in localitatea Crevedia, fiind raniti in timpul operatiilor de stingere a flacarilor, de evacuare a populatiei, de cautare-salvare si
evacuare a victimelor,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de — domnului plutonier adjutant Buneci lon Adelin-Spiridon;
Cavaler, cu insemn pentru militari: _ — domnului plutonier adjutant Oprea Marian Victoras;
— domnului colonel Dumitrescu Alexandru Dan-Petrisor; — domnului plutonier adjutant Niteanu Gheorghe Constantin-

— domnului colonel Hantar Neculai Alfred-George;

LU N el s Aurel;
— domnului capitan Visarion Bogdan Catalin-Nicolae; . . . o .
— domnului sublocotenent Popescu Pompiliu-lon Radu-Adrian. — domnului plutonier major Oprea Silviu lonut-Florin;
Art. 2. — Se conferd Medalia Barbdtie si Credintd, clasa a lll-a, — domnului plutonier major Baciu Nicolai Constantin;
cu insemn pentru militari: — domnului plutonier major Stefan lon Nicolae-Bogdan;
— domnului plutonier adjutant sef Bostinaru Constantin Stelian; — domnului plutonier Socol Gratian Radu-Gratian-Andrei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Bucuresti, 13 septembrie 2023.
Nr. 1.161.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Barbatie si Credinta

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 528/2003 privind Medalia Barbétie
si Credinta, cu modificarile ulterioare, si ale Legii nr. 413/2004 privind Ordinul
Barbatie si Credinta, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Pompierilor din Romania,

in semn de apreciere pentru curajul, devotamentul si spiritul de sacrificiu
dovedite in indeplinirea misiunilor de aparare a vietii, bunurilor si mediului impotriva
dezastrelor si incendiilor, precum si Tn implementarea masurilor de protectie civila,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de Cavaler,
cu insemn pentru militari, Drapelului de Lupta al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Crisana” al judetului Bihor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 septembrie 2023.
Nr. 1.162.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Barbatie si Credinta

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 528/2003 privind Medalia Barbétie
si Credinta, cu modificarile ulterioare, si ale Legii nr. 413/2004 privind Ordinul
Barbétie si Credinta, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Pompierilor din Romania,

in semn de apreciere pentru curajul, devotamentul si spiritul de sacrificiu
dovedite in Tndeplinirea misiunilor de aparare a vietii, bunurilor si mediului impotriva
dezastrelor si incendiilor, precum si in implementarea masurilor de protectie civila,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de Cavaler,
cu insemn pentru militari, Drapelului de Lupta al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Tara Barsei” al judetului Brasov.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 septembrie 2023.
Nr. 1.163.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Barbatie si Credinta

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 528/2003 privind Medalia Barbétie
si Credinta, cu modificarile ulterioare, si ale Legii nr. 413/2004 privind Ordinul
Barbatie si Credinta, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Pompierilor din Romania,

in semn de apreciere pentru curajul, devotamentul si spiritul de sacrificiu
dovedite in indeplinirea misiunilor de aparare a vietii, bunurilor si mediului impotriva
dezastrelor si incendiilor, precum si Th implementarea masurilor de protectie civila,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de Cavaler,
cu insemn pentru militari, Drapelului de Lupta al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Horea” al judetului Mures.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 septembrie 2023.
Nr. 1.164.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Barbatie si Credinta

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 528/2003 privind Medalia Barbétie
si Credintd, cu modificarile ulterioare, si ale Legii nr. 413/2004 privind Ordinul
Barbatie si Credinta, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Pompierilor din Romania,

in semn de apreciere pentru curajul, devotamentul si spiritul de sacrificiu
dovedite in indeplinirea misiunilor de aparare a vietii, bunurilor si mediului impotriva
dezastrelor si incendiilor, precum si Th implementarea masurilor de protectie civila,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de Cavaler,
cu insemn pentru militari, Drapelului de Lupta al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Bucovina” al judetului Suceava.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 septembrie 2023.
Nr. 1.165.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.088/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Dana-Mirela Borcuti, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Maramures, delegata in functia de prim-procuror al Parchetului de
pe langa Tribunalul Maramures, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 septembrie 2023.
Nr. 1.166.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

n temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale art. 40
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 1.102/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Oana Tataru, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Maramures, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 septembrie 2023.
Nr. 1.167.

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind revocarea si numirea unor membri
in Consiliul director al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala
si pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 715/2021
privind numirea membrilor Consiliului director al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 13 lit. b), art. 14 alin. (2) si al art. 15 alin. (2) din Legea nr. 129/1998
privind Tnfiintarea, organizarea si functionarea Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se revoca din functia de membru in Consiliul
director al Fondului Romén de Dezvoltare Sociala domnul
Zaharia Florin-Alexandru — reprezentant al Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene.

(2) Se numeste in functia de membru in Consiliul director al
Fondului Romén de Dezvoltare Sociala doamna Malina Gont —
reprezentant al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene.

Art. 2. — Pozitia nr. 6 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 715/2021 privind numirea membrilor Consiliului director al
Fondului Roman de Dezvoltare Sociala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 1 iulie 2021, cu
modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,6. Méalina Gont — reprezentant al Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene;”.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 8 septembrie 2023.
Nr. 822.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru suplimentarea pe anul 2023 a sumei prevazute ca justa despagubire
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 496/2017 privind declansarea procedurilor de expropriere
a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere

al lucrarii de utilitate publica de interes national ,Legatura retelei de metrou
cu Aeroportul International Henri Coanda — Otopeni (Magistrala 6. 1 Mai — Otopeni)”,
precum si modificarea si completarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 496/2017
Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (8), art. 11

alin. (7) si al art. 32 alin. (2) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Se aproba suplimentarea pe anul 2023 a sumei
prevazute ca justa despagubire aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 496/2017 privind declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Legatura retelei de metrou cu Aeroportul International
Henri Coanda — Otopeni (Magistrala 6. 1 Mai — Otopeni)”, cu
modificarile ulterioare, cu suma de 34.586.835 lei, care se aloca
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, in conformitate cu Legea bugetului de stat pe anul
2023 nr. 368/2022, de la capitolul 84.01 ,Transporturi”, titlul 58
,Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile
aferente cadrului financiar 2014—2020", articolul 58.03,
.Programe din Fondul de Coeziune” — FC.

Art. ll. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 496/2017
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Legatura retelei de
metrou cu Aeroportul International Henri Coanda — Otopeni
(Magistrala 6. 1 Mai — Otopeni)”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 17 iulie 2017, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Pozitiile nr. crt. 2, 10, 12, 13 si 14 se modifica, in sensul
actualizarii in conditiile legii a elementelor de identificare si a
sumelor individuale aferente despagubirilor, in conformitate cu
anexa la prezenta hotarare.

2. Dupa pozitia nr. crt. 41 se introduc trei noi pozitii, pozitiile
nr. crt. 4117—413, in conformitate cu anexa la prezenta hotarare.

3. La pozitia nr. crt. 13 se introduc imobilele proprietate
privata reprezentand constructii, in suprafata de 34 mp si,
respectiv, 14 mp, situate pe terenurile supuse exproprierii in
conditiile legii, care fac parte din coridorul de expropriere situat
pe amplasamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 496/2017, cu modificarile ulterioare.

4. Pozitia nr. crt. 3 se elimina, in conditiile legii, ca urmare a
comasarii cu pozitia nr. crt. 2, prin intocmirea unei singure
documentatii cadastrale individuale.

5. Pozitia nr. crt. 9 se elimina, in conditiile legii.

Art. lll. — Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata prevazute la art. I
pct. 2 si 3, care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de
utilitate publica de interes national ,Legéatura retelei de metrou
cu Aeroportul International Henri Coanda — Otopeni (Magistrala
6. 1 Mai — Otopeni)” situate pe amplasamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 496/2017, cu modificarile ulterioare, in
conditiile legii, in conformitate cu anexa la prezenta hotarare.

Art. IV. — (1) Suma aprobata potrivit art. | se utilizeaza in
scopul acordarii justelor despagubiri pentru imobilele prevazute
la art. Il pct. 1—3, in conformitate cu anexa la prezenta hotaréare.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele ,Metrorex” — S.A., in termen de
cel mult 30 de zile de la data aprobarii cererii de deschidere de
credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile
ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile
proprietate privata care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publicd de interes national, situat pe
amplasamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 496/2017,
cu modificarile ulterioare, in vederea efectuarii platii
despagubirilor in cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile
legii.

Art. V. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
-Metrorex” — S.A., raspunde de realitatea datelor din anexa la
prezenta hotarare, de modul de utilizare, in conformitate cu
prevederile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei
hotaréari, precum si de corectitudinea datelor inscrise in
documentele care au stat la baza stabilirii acesteia.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 8 septembrie 2023.
Nr. 823.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.48
din 26 iunie 2023

Dosar nr. 1.179/1/2023

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei |
civile — presedintele
completului

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judeciitor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judeciitor la Sectia | civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu Gandac — judecator la Sectia | civila

Mirela Visan

Mariana Hortolomei
Cristina Petronela Valeanu
lleana Ruxandra Tirica
Diana Florea Burgazli
Simona Lala Cristescu
Elena Carmen Popoiag
Lavinia Dascalu

Denisa Livia Baldean

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.179/1/2023 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulm de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Laura-Mihaela
Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecatéa participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila in Dosarul nr. 7.366/118/2019, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce
a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; partile au depus, n
termen legal, prin avocat, respectiv consilier juridic, puncte de
vedere asupra chestiunii de drept. De asemenea, refera asupra
faptului c& au fost transmise de catre instantele nationale
hotarari judecatoresti pronuntate in materia ce face obiectul
sesizarii si opinii teoretice exprimate de judecatori, iar Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara Tn vederea promovarii unui recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 29 martie 2023, in Dosarul nr. 7.366/118/2019,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea

pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: In cazul litigiilor in care reclamantul solicita
obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
(C.N.C.1.) la solutionarea dosarului prin emiterea unei decizii de
compensare care sé contind numarul de puncte, atunci cand
aceasta nu a solutionat dosarul pané la data introducerii actiunii
si nici ulterior, valoarea despdgubirilor exprimatd in numéarul
de puncte se stabileste in functie de: valoarea actuala de piata
a imobilului; valoarea imobilului conform grilei notariale aferente
anului anterior sesizdrii instantei sau pronuntarii hotararii
in primé instanta,; valoarea imobilului conform grilei notariale
aferente anului 2013? .

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 25 aprilie 2023 cu nr. 1.179/1/2023,
termenul de judecata fiind stabilit la 26 iunie 2023.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

9. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificdrile si completérile ulterioare

Art. 21. — ,(...) (6) Evaluarea imobilelor pentru care se
acorda despagubiri se exprima in puncte si se face prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de catre Comisia Nationald, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preluarii acestuia. Un punct are valoarea de un leu. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia | civila cu nr. 7.366/118/2019,
reclamantul X a solicitat, in contradictoriu cu parata C.N.C.1.,
obligarea acesteia la acordarea de masuri reparatorii sub forma
compensarii prin puncte pentru imobilul-constructie situat in
municipiul Constanta, format din cele noua apartamente ce nu
au putut fi restituite in natura, in conditiile instrainarii lor catre
chiriasi, Tn temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute
in proprietatea statului, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 112/1995).

11. In motivarea cererii a aratat ca, prin Sentinta civila nr. 126
din 23 ianuarie 2014, pronuntatd de Tribunalul Constanta —
Sectia | civila in Dosarul nr. 7.507/118/2011, ramasa definitiva
prin Decizia civilad nr. 100/C din 26 martie 2014, pronuntata de
Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, s-a dispus obligarea
entitatii detinatoare s& inainteze C.N.C.I. propunerea de
acordare a masurilor compensatorii conform art. 21 alin. (6)
coroborat cu art. 24 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roménia, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 165/2013).

12. Ulterior, prin Decizia nr. 3 din 1 iulie 2014, emisa de
unitatea detinatoare, s-au pus in executare aceste hotéarari
judecatoresti si s-a propus acordarea de masuri compensatorii
conform art. 21 alin. (6) coroborat cu art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 pentru restul imobilului Tn litigiu.

13. Aceasta dispozitie a fost Tnaintatd catre Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor (A.N.R.P.), dosarul
fiind Tnregistrat la data de 2 iulie 2014. Dupa completarea
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documentatiei, la solicitarea A.N.R.P., dosarul a fost reinregistrat
la data de 10 noiembrie 2014, fara ca pana la data introducerii
actiunii sa fie solutionat.

14. Reclamantul s-a prevalat de dispozitiile art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 si de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015 (Decizia nr. 686
din 26 noiembrie 2014).

15. Prin Sentinta civild nr. 1.649 din 18 mai 2022, Tribunalul
Constanta — Sectia | civila a admis actiunea si a obligat parata
C.N.C.I. sa emita in favoarea reclamantului, in temeiul Legii
nr. 165/2013, o decizie de compensare pentru imobilul in litigiu,
cu un numar de puncte rezultat din echivalentul in lei
corespunzator valorii de 277.355 euro |la data emiterii deciziei,
prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul 2021,
precedent pronuntarii hotaréarii judecatoresti.

16. Pentru a pronunta aceastd hotérare, instanta de fond
a retinut ca intreaga documentatie aferenta notificarii formulate
de reclamant a fost transmisa catre A.N.R.P,, fiind inregistrata
in evidentele acesteia la 10 noiembrie 2014. De la data inregistrarii
documentatiei necesare emiterii deciziei de compensare si pana
la data investirii instantei parata nu a emis decizia prevazuta de
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, astfel incat se impune ca
instanta de judecata sa se substituie paréatei si sa procedeze la
stabilirea intinderii despagubirilor care i se cuvin reclamantului
pentru imobilul preluat Tn mod abuziv in proprietatea statului,
dupa cum dispune art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013.

17. Pentru solutionarea cererii de acordare a despagubirilor,
instanta de fond a apreciat ca se impune sa stabileasca prioritar
care este grila notariala aplicabila pentru evaluarea imobilului
care face obiectul litigiului.

18. In acest sens, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Codul
civil, precum si statuarile Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din Decizia
nr. 80 din 12 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1080 din 20 decembrie 2018 (Decizia
nr. 80 din 12 noiembrie 2018), a stabilit ca litigiului de fata
ii sunt aplicabile dispozitile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 193/2021 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii
(Legea nr. 193/2021), din moment ce dosarul de despagubiri nu
era solutionat la momentul intrarii in vigoare a legii noi.

19. Instanta de fond nu a stabilit indreptatirea reclamantului
de a primi despagubiri prin raportare la valoarea de circulatie
actuald a imobilului, deoarece aceasta solicitare nu are
acoperire in Legea nr. 165/2013.

20. De asemenea, nu a fost stabilitd valoarea imobilului nici
prin raportare la grilele notariale aferente anului 2013, deoarece
prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 stabilesc
aplicarea altei grile, anume aceea aferenta anului precedent
emiterii_hotarérii, respectiv anul 2021.

21. Impotriva acestei sentinte au declarat apel partile.

22. Apelantul-reclamant a sustinut ca prima instanta trebuia
sa dispuna acordarea de masuri reparatorii sub forma de puncte
in compensare prin raportare la valoarea actuala de circulatie
(de piata) a imobilului, Tn valoare de 1.049.503 euro, la cursul
leu/euro de la data efectuarii platii, aceasta fiind singura solutie
ce asigura o reparatie justa si echitabila, in acord cu principiile
prevazute de Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 10/2001), si cu practica Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Adoptarea Legii nr. 193/2021 nu reprezinta
punerea legislatiei interne in acord cu ratiunea, scopul si
incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia), deoarece valorile orientative si minimale din grilele

notariale nu reprezinta nici pe departe valoarea reala
a proprietatilor din Roménia. Prima instanta nu a tinut seama de
faptul ca, in dreptul civil roman, prevaleaza normele de drept
comunitar in raport cu cele de drept intern, astfel ca primele
se aplica cu prioritate, iar acesta este un principiu de drept de la
care instantele de judecata nu pot deroga.

23. De asemenea, a sustinut ca prima instanta
se raporteaza, Th mod gresit, in solutionarea prezentei cauze la
considerentele Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018, in
conditiile in care aceasta are in vedere existenta unei decizii de
acordare de despagubiri, emisad de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, ca situatie premisa in
dezlegarea respectivei probleme de drept.

24. In concluzie, solicita admiterea apelului, schimbarea
sentintei civile atacate, in sensul de a se dispune, in rejudecare,
in principal, obligarea intimatei-parate la acordarea de masuri
reparatorii sub forma compensarii prin puncte in valoare
de 1.049.503 euro echivalent in lei la data platii, iar in subsidiar
prin raportare la valoarea grilei notariale aferente anului 2013
ori aferente anului 2021.

25. Apelanta-intimatd a criticat hotararea pronuntata de
instanta de fond din perspectiva ignorarii necesitatii completarii
dosarului de despagubire cu acte care descriu imobilul in litigiu,
potrivit dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 10/2001.

26. De asemenea, a criticat sentinta apelatd sub aspectul
calculului masurilor reparatorii ce se cuvin reclamantului,
respectiv al modului de evaluare a imobilului, dar si cu privire
la cuantumul cheltuielilor de judecata.

27. In sedinta publica din 29 martie 2023, Curtea, din oficiu,
a pus in discutie, in raport cu dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea
de drept anterior enuntata (paragraful 7).

28. Prin incheierea de sedinta pronuntata la aceeasi data,
sesizarea a fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus
suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, referitoare la
admisibilitatea procedurii

29. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, referitoare la declansarea procedurii pronuntarii de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea
sunt intrunite cumulativ.

30. Astfel, Dosarul nr. 7.366/118/2019 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia | civila este in curs de judecats, fiind Tn faza
apelului; instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie judeca pricina in ultima instantd; cauza care face
obiectul judecdtii se afla Tn competenta legala a unui complet
de judecata al curtii de apel Tnvestite sa o solutioneze, iar
solutionarea pe fond a apelului depinde de chestiunea de drept
a carei lamurire se cere.

31. Prima instanta a avut in vedere, pentru calculul punctelor
ce trebuie acordate in compensare, dispozitiile art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, forma in vigoare la data pronuntarii,
care stabileau ca evaluarea imobilului ce face obiectul deciziilor
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii
acestuia, valoare ce se exprima in puncte.

32. Ulterior pronuntarii sentintei apelate, la data de 31 iulie
2019, aceste dispozitii legale au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania
(Legea nr. 219/2020), in vigoare din data de 2 noiembrie 2020,
fiind introdusa o exceptie, respectiv in dosarele in care se
acorda masuri compensatorii titularului dreptului de proprietate,
fost proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost tranzactionat dupa
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preluarea abuziva de stat a imobilului, evaluarea acestuia se
face prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent
emiterii deciziei de catre Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor.

33. In temeiul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 astfel
modificat, evaluarea in cauza de fata s-a realizat conform grilei
notariale din anul 2021, anul anterior emiterii hotaréarii de catre
prima instanta, tribunalul apreciind ca este aplicabil acest temei
si Tn cazul litigiilor Tn care reclamantul solicita obligarea C.N.C.1.
la solutionarea dosarului prin emiterea unei decizii de
compensare care sa contind numarul de puncte, atunci cand
Comisia nu a solutionat dosarul pana la data introducerii actiunii
si nici ulterior, cum este si cel de fata.

34. Prin apelul reclamantului s-a contestat modul de evaluare
a imobilelor preluate de catre stat, ce au apartinut autorilor
acestuia, sustinandu-se ca prima instanta trebuia sa dispuna
acordarea de masuri reparatorii sub forma de puncte
in compensare prin raportare la valoarea actuala de circulatie
(de piata) a imobilului, in valoare de 1.049.503 euro, la cursul
leu/euro de la data efectuarii platii.

35. S-a sustinut ca dispozitile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, in forma modificata prin Legea nr. 193/2021, pentru
a caror aplicare a optat instanta de fond, nu reglementeaza
juridic situatia in care Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor nu a solutionat dosarul pana la data introducerii cererii
de chemare in judecata si nici ulterior.

36. In atare situatie, apelantul-reclamant a sustinut ca revine
instantei de judecata obligatia legala de a sanctiona atitudinea
culpabila a pératei-intimate, prin pronuntarea unei hotarari
de obligare a acesteia la masuri compensatorii sub forma de
puncte in compensare, valoarea acestor puncte trebuind a fi
raportata la valoarea actuald, de piata, a imobilului ce nu mai
poate fi restituit Tn natura.

37. Instanta de trimitere a apreciat ca problema de drept este
noua, vizand aplicabilitatea unei modificari legislative recente
a unei dispozitii legale existente la o situatie care nu este
acoperitd in mod expres de prevederile legale incidente,
respectiv aceea in care Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor nu a solutionat dosarul pana la data introducerii cererii
de chemare in judecata si nici ulterior acestui moment.

38. Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind
unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2017, cu modificarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016), s-a pronuntat
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din 12 noiembrie 2018,
insa chestiunea de drept ce se cere a fi solutionata prin prezenta
sesizare este diferita.

39. In primul rand, situatia de fata nu este acoperitd in mod
expres de prevederile legale incidente, respectiv aceea in care
Comisia Nationalda pentru Compensarea Imobilelor nu
a solutionat dosarul pana la data introducerii cererii de chemare
in judecata si nici ulterior acestui moment, situatie care nu se
regaseste in speta in care Inalta Curte de Casatie si Justitie
a fost sesizata cu chestiunea de drept solutionata prin Decizia
nr. 80 din 12 noiembrie 2018.

40. Trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit art. 479 alin. (1)
din Codul de procedura civila, instanta de apel verifica modul
de aplicare a legii de catre prima instanta, obiectul apelului fiind
verificarea legalitatii si temeiniciei sentintei de fond; or, aceasta
a aplicat dispozitiile legale Tn vigoare la data pronuntarii.

41. Nefiind incidenta situatia din prezenta cauza, Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a avut de stabilit daca, in cazul litigiilor

in care reclamantul solicita obligarea Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor la solutionarea dosarului prin emiterea
unei decizii de compensare care sa contina numarul de puncte,
atunci cand Comisia nu a solutionat dosarul pana la data
introducerii actiunii si nici ulterior, valoarea despagubirilor
exprimata Tn numarul de puncte se stabileste in functie de:
valoarea actuald de piata a imobilului; valoarea imobilului
conform grilei notariale aferente anului anterior sesizarii instantei
sau pronuntarii hotararii in priméa instanta; valoarea imobilului
conform grilei notariale aferente anului 2013.

42. Prin Legea nr. 219/2020 nu se lamureste o dispozitie
existenta, ci se introduce o veritabila modificare a modului de
calcul al despagubirilor, si anume: pentru persoanele care au
tranzactionat dreptul de proprietate dupéa preluarea abuziva a
imobilului, evaluarea acestuia se face prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
in timp ce pentru titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se face prin
utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de catre Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor, preturile imobilelor din grilele notariale fiind diferite
de la un an la altul.

43. Cu toate acestea, nu exista nicio prevedere expresa
referitoare la evaluarea imobilului in cazul in care Comisia nu a
solutionat dosarul pana la data introducerii actiunii si nici ulterior.

44. Problema pusa in discutie prezinta gradul de dificultate
necesar pentru declansarea mecanismului hotararii prealabile,
deoarece rezolvarea de principiu a acestei chestiuni nu se poate
deduce cu usurinta din interpretarea coroborata a prevederilor
art. 21 din Legea nr. 165/2013, dispozitiile Protocolului nr. 1
aditional la Conventie si art. 6 paragraful 1 din Conventie.

45. Interpretarea normelor legale pune in discutie doua
rezolvari diametral opuse ale chestiunii de drept vizate, una
rezultata din aplicarea dreptului comun, adica evaluarea sa aiba
loc in functie de valoarea de piata a imobilului, iar alta intemeiata
pe grila notariala aferentd anului anterior pronuntarii hotaréarii
judecatoresti.

46. De asemenea, exista o practica neunitara la nivelul
instantelor de judecata cu privire la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

47. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la data sesizarii.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

48. In opinia apelantului-reclamant, fata de succesiunea de
modificari ale dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
4 mai 2021 (Decizia nr. 189 din 18 martie 2021), valoarea
corecta a masurilor reparatorii trebuie determinata in functie de
valoarea actuala, de piatd, a imobilului preluat in mod abuziv in
perioada comunista.

49. Intrucét acesta are calitatea de mostenitor al
proprietarului imobilului, iar dreptul de proprietate cu privire la
imobilul confiscat in mod abuziv in perioada comunista nu a fost
restabilit nici pana in prezent, va beneficia de masuri reparatorii
clar diminuate Tn raport cu persoanele ale caror cereri au fost
deja solutionate prin acordarea de masuri reparatorii sub forma
punctelor in compensare in perioada 2013—2020, ceea ce
reprezinta un nou abuz de drept.

50. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
si practica instantei de contencios al drepturilor omului in privinta
notiunii de ,bun”, apelantul-reclamant apreciaza ca nu este
echitabila si nici adecvata dreptului comunitar solutia acordarii
de masuri reparatorii in functie de grila notariala din anul anterior
pronuntarii hotararii judecatoresti, deoarece nu se poate
determina cu exactitate momentul in care cauza se va solutiona
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva (probabil 2023 sau
chiar 2024), in conditiile in care prima instanta de judecata
a avut in vedere valoarea grilei notariale aferente anului 2020.
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51. Adoptarea Legii nr. 193/2021 nu reprezinta punerea
legislatiei interne Tn acord cu ratiunea, scopul si incidenta art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, astfel cum in mod
gresit a apreciat prima instanta de judecata, deoarece valorile
orientative si minimale din grilele notariale nu reprezinta nici pe
departe valoarea reala a proprietatilor din Romania.

52. In dreptul roman prevaleaza normele de drept comunitar
in raport cu cele de drept intern, astfel ca primele se aplica cu
prioritate, iar acesta este un principiu de drept de la care
instantele de judecata nu pot deroga.

53. Dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 — forma
in vigoare la acest moment — limiteaza dreptul de o reparatie
justa si echitabila pentru o cerere care trebuia sa fie solutionata
din anul 2001, iar de catre C.N.C.l. cel tarziu pana la data
de 20 mai 2018, ceea ce echivaleaza cu negarea dreptului
de acces la justitie.

54. Introducerea art. 35 alin. (2) in Legea nr. 165/2013 a avut
ca scop finalizarea procesului de restituire a imobilelor preluate
in mod abuziv de catre stat in perioada comunista, inclusiv prin
promovarea de actiuni directe de restituire a imobilelor la
instanta de judecata, in situatia in care Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor sta in pasivitate si nu da curs cererilor
de restituire nici macar in termenele instituite de art. 33 din
Legea nr. 165/2013.

55. Apelanta-paratad Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor a solicitat respingerea cererii de sesizare formulate
de apelantul-reclamant.

56. A sustinut ca evaluarea imobilelor prin raportare la
valoarea de piata excedeaza dispozitiilor Legii nr. 165/2013 si
Legii nr. 219/2020. In mod punctual, art. 50 din Legea
nr. 165/2013 abroga toate trimiterile Legii nr. 10/2001 si ale Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 247/2005), la evaluarea potrivit valorii de
piata sau potrivit standardelor internationale de evaluare, ceea
ce intereseaza fiind valoarea de grila. Or, valoarea de grila, in
conditiile art. 21 din Legea nr. 165/2013, se stabileste pe baza
inscrisurilor existente la dosar, respectiv pe baza inscrisurilor
care dovedesc caracteristicile si categoria de folosinta.
Imprejurarea ca valoarea rezultatd in urma aplicarii acestui
criteriu difera de valoarea actuala de piata nu constituie un motiv
care sa justifice admiterea actiunii reclamantului, atat timp céat
la baza acestei metode de evaluare stau prevederi legale
in vigoare.

57. Invocand considerentele din Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaéniei, apreciaza ca, prin acordarea de despagubiri, prin
raportare la grila notarilor publici, iar nu la valoarea de piata
a imobilelor, cum solicita reclamantul, se pastreaza un just
echilibru intre interesele fostilor proprietari si interesul general al
colectivitatii, iar dreptul de proprietate este respectat.

58. Prevederile legale criticate constituie modalitatea prin
care legiuitorul a inteles sa transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
asa cum rezulta din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013.

59. Mai mult, prin aparitia Legii nr. 193/2021, legiuitorul
a transat aceasta problema, stabilind ca despagubirile Tn speta
trebuie acordate conform grilei notariale din anul anterior emiterii
deciziei de compensare de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor.

60. Aplicarea normei din dreptul intern, respectiv art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, nu creeaza o situatie injusta
in raport cu statuarile obligatorii ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului din cauzele evocate si analizate prin prisma dreptului
fundamental reglementat de art. 1 din Protocolul aditional nr. 1
la Conventie, ci stabilesc chiar nivelul maximal al despagubirilor
pe care le pot obtine reclamantii in acord cu cele statuate chiar
de instanta de contencios al drepturilor omului, care nu impune
nicio obligatie de a stabili un nivel al despagubirilor, in afara
de unul rezonabil, si care a fost deja constatat ca rezonabil,
iar acesta nu este cel al valorii de piatd, astfel ca nu exista

o neconcordanta intre art. 21 alin. (6) din lege si art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

61. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorul-
raportor, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile au depus, in termen legal, prin avocat, respectiv
consilier juridic, puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

62. Apelantul-reclamant a sustinut ca este gresita concluzia
judecatorului-raportor referitoare la neindeplinirea conditiei
noutatii, deoarece textul de lege a carui interpretare se solicita
abia Tncepe sa devina actual, Tn raport cu modificarea adusa
prin Legea nr. 193/2021.

63. Caracterul de noutate al problemei de drept este conferit
si de faptul ca interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 trebuie sa se raporteze inclusiv la considerentele
Hotararii din 8 noiembrie 2022, pronuntate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Cauza Valeanu si altii impotriva
Romaéniei, considerente pe care instantele de judecata nu le-au
avut in vedere Tn motivarea solutiilor analizate in raportul
intocmit.

64. Intimata-parata a reiterat argumentele vizand
respingerea sesizarii, pe care le-a sustinut in fata instantei de
trimitere. A aratat si ca, in paragraful 237 din Hotararea
pronuntata in Cauza Véleanu si altii impotriva Roméaniei, Curtea
a retinut ca nivelul compensatiei a ramas rezonabil legat de
valoarea de piata a bunului la momentul emiterii deciziei de
despagubire, potrivit grilei notariale din anul anterior, insa avand
in vedere amplasamentul si specificatiile tehnice ale proprietatii,
relevante la momentul privarii de proprietate.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

65. Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor
in Dosarul nr. 7.366/118/2019 a apreciat ca, in logica statuarilor
din Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, prezentului litigiu i
sunt aplicabile dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 193/2021, din
moment ce dosarul de despagubiri nu era solutionat la
momentul intrarii in vigoare a legii noi.

66. Datoritd modificarilor legislative curente Tn aceasta
materie, in special cu privire la art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, precum si faptului ca la 18 martie 2021, prin
Decizia nr. 189, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a acestui text, instanta nu ar fi putut obliga
parata Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
la emiterea unei decizii de compensare prin puncte conform
grilei notariale aplicabile la data ramanerii definitive a hotaréarii
judecatoresti.

67. Potrivit Legii nr. 193/2021, alineatul (6) al art. 21 din
Legea nr. 165/2013 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
.Evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se
exprima in puncte si se face prin aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia
Nationald, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului
si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia. Un punct
are valoarea de un leu.”

68. Din cuprinsul textului legal enuntat, referitor la aplicarea
grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei
de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, nu
reiese care ar trebui sa fie grila notariala aplicabila ori daca ar
trebui aplicata grila notariala ori valoarea de piata a imobilului,
in situatia in care Comisia Nationala nu a solutionat dosarul
pana la data introducerii actiunii si nici ulterior.

69. Avand in vedere aceasta lacuna legislativa, s-ar putea
aprecia ca, fatd de starea de pasivitate a C.N.C.I. pana la
momentul respectiv, reclamantul ar fi indreptatit la despagubirea
cu valoarea de piata a imobilului.

70. Pe de alta parte, s-ar putea considera c3, fata de puterea
obligatorie a hotaréarii judecatoresti, decizia va fi emisa de
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor in acelasi an
in care a fost pronuntaté hotararea in prima instanta, astfel incat
ar parea logica utilizarea grilei notariale valabile pentru anul
anterior pronuntarii acesteia.
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71. De asemenea, avand in vedere prevederile initiale ale
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in forma in vigoare
la data formularii actiunii, potrivit carora evaluarea imobilului
ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si
a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia, s-ar putea
considera ca in acest caz ar trebui aplicata grila notariala din
2013.

72. Aceasta chestiune a fost antamata si in cadrul ntalnirii
presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si ale curtilor de apel, de la Craiova, 26—27 mai 2022, unde
s-a apreciat ca, in ceea ce priveste cererea avand ca obiect
obligarea C.N.C.I. sa emita decizia de compensare sau, dupa
caz, pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa tina loc
de decizie de compensare, formulata in temeiul art. 35 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 165/2013 (C.N.C.1. nu a solutionat dosarul de
despagubire): a) daca prima instanta, in solutionarea cererii, va
proceda la evaluarea imobilului, Tn conformitate cu art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, se va raporta la valoarea
inscrisa Tn grila notariala valabila pentru anul precedent
pronuntarii sentintei civile; aceasta valoare va fi convertita in lei
la cursul valutar al Bancii Nationale a Romaniei (B.N.R.) euro/leu
de la data pronuntarii sentintei civile de catre prima instanta;
b) daca prima instanta a procedat la evaluarea imobilului si
impotriva sentintei civile pronuntate s-a declarat apel, prin care
se critica grila notariala aplicabila (an distinct) sau gresita
aplicare a acesteia de catre prima instanta, instanta de apel,
verificaAnd valoarea imobilului, in conformitate cu art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, se va raporta la valoarea inscrisa in
grila notariala valabild pentru anul precedent pronuntarii
sentintei civile; aceasta valoare va fi convertita in lei la cursul
valutar B.N.R. euro/leu de la data pronuntarii sentintei civile de
catre prima instanta; in solutionarea apelului, se va tine seama
de respectarea regulii de drept inscrise in art. 481 din Codul de
procedura civila privind neinrautatirea situatiei in propria cale de
atac; c) daca prima instantd nu a procedat la evaluarea
imobilului, apreciind ca nu s-a facut dovada dreptului de
proprietate sau a calitatii partii de persoanad indreptatita si
impotriva sentintei civile pronuntate s-a declarat apel, instanta
de apel, daca va evalua imobilul, in conformitate cu art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, se va raporta la valoarea inscrisa
in grila notariald valabild pentru anul precedent pronuntarii
deciziei civile; aceasta valoare va fi convertita in lei la cursul
valutar B.N.R. euro/leu de la data pronuntarii deciziei civile de
catre instanta de apel.

73. Intrucét existd argumente ce sustin mai multe variante

de interpretare, pentru a se evita crearea unei practici neunitare
in aplicarea acestor dispozitii legale, se impune ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie sa lamureasca chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata.
_ 74. Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca, prin
Incheierea din 15 februarie 2023, s-a admis si cererea
reclamantului de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor legale a caror interpretare
se solicita prin prezenta sesizare.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

75. Raspunzand solicitarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
instantele nationale au comunicat un numar semnificativ de
hotaréari judecatoresti si au exprimat opinii teoretice asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii.

76. Hotararile judecatoresti definitive depuse la dosarul
cauzei contureaza o practica recenta, consistenta si unitara, fara
exceptie, a instantelor de apel, care considera ca valoarea
despagubirilor se stabileste in functie de valoarea imobilului,
conform grilei notariale aferente anului anterior pronuntarii
hotararii judecatoresti de evaluare, fiind aplicabile dispozitiile
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 193/2021.

77. Instantele au retinut cd modalitatea de evaluare
mentionata este aplicabila si in ipoteza in care Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor nu a emis decizie de

compensare, fiind necesar sa se utilizeze aceeasi modalitate de
stabilire a cuantumului masurilor compensatorii prin puncte,
independent de solutionarea sau nu a dosarului administrativ de
catre Comisia Nationala.

78. In acest sens au fost depuse 48 de hotarari judecatoresti
definitive, care provin de la 13 din cele 15 curti de apel.

79. Ministerul Public — Parchetul de pe I&nga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

80. In urma verificarilor efectuate, se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in numeroase cazuri
asupra conformitéatii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 cu imperativele cuprinse in Constitutia Romaniei,
prin decizii de respingere a sesizarilor cu exceptii de
neconstitutionalitate n litigiile deduse judecatii.

81. Spre exemplu, prin Decizia nr. 164 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 551 din
2 iulie 2018, Curtea Constitutionala a retinut in paragrafele 20—24 ca:

»20. (...) prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
au fost modificate prin art. | pct. 4 din Legea nr. 111/2017 {(...),
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 399 din
26 mai 2017. Avand in vedere cé& solutia legislativa este, in
esentd, aceeasi cu cea existentd inaintea modificérii, Curtea
retine, in prezenta cauza, aplicabilitatea jurisprudentei sale
anterioare, pronuntate in legéturéa cu acest text de lege.

21. Astfel, in privinta constitutionalitatii dispozitiilor din Legea
nr. 165/2013, care instituie, pentru evaluarea imobilului ce
constituie obiectul deciziei de compensare, metoda aplicarii
grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a legii, prin
Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 julie 2014, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat, intre alte prevederi din actul
normativ criticat, si asupra prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la art. 21 alin. (6) si art. 50 lit. b), analizdnd argumente
de neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta
cauzd. Prin decizia mentionata, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, cu motivarea ca
prevederile legale criticate constituie modalitatea prin care
legiuitorul a inteles sa transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
asa cum rezulta din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013.
In acest sens, in acord cu cele retinute in jurisprudenta sa (...),
Curtea a statuat ca Legea nr. 165/2013 a fost adoptata de
legiuitor ca urmare a pronuntdrii de céatre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a Hotarérii-pilot din 12 octombrie 2010
in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, prin care,
la paragraful 232, au fost retinute in sarcina statului roman
obligatia implementarii unor proceduri simplificate si eficiente,
intemeiate pe masuri legislative si pe o practicd judiciard si
administrativa coerentd, precum si obligatia adoptarii unor reguli
de procedurd clare si simplificate, care s& acorde sistemului de
despagubiri o previzibilitate sporita. Prin aceeasi decizie, Curtea
a mai retinut, de asemenea, cé prin hotarérea-pilot mentionata
a fost lasata, insa, statului roméan o larga marja de apreciere in
privinta mijloacelor prin care sé& indeplineascéa obligatiile juridice
impuse si sé garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau
sa reglementeze raporturile de proprietate avute in vedere.
Invocand jurisprudenta sa anterioara in legéturé cu procedura
speciala de acordare a despagubirilor pentru imobilele preluate
in mod abuziv, Curtea a mai retinut c4 modul de reparare
a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuté tine de optiunea
exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate sunt
in acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege (paragrafele 42 si 45).

22. Tot astfel, prin Hotérérea din 29 aprilie 2014, pronuntata
in Cauza Preda si altii impotriva Romaniei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a considerat — avénd in vedere marja de
apreciere a statului romén si garantiile instituite prin Legea
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nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrangéatoare si de un control
judecatoresc efectiv — ca legea mentionata ofera, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru remedierea criticilor
referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor
in sensul art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, rezultate
in urma aplicérii legilor de restituire (paragraful 129). (...)

23. Mai mult, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 618
din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 75 din 28 ianuarie 2015, paragrafele 23 si 24, prin
Legea nr. 165/2013, legiuitorul a urmarit sa introduca un sistem
unitar si previzibil de evaluare a imobilelor, astfel incét atat
imobilele din Fondul national al terenurilor agricole si al altor
imobile, cét si imobilele ce fac obiectul cererilor de restituire
nesolutionate sé fie evaluate prin raportare la acelasi sistem,
respectiv prin aplicarea grilei notariale de la momentul intrarii in
vigoare a noii legi. (...)

24. De asemenea, prin Decizia nr. 613 din 4 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
20 ianuarie 2017, paragraful 17, Curtea a constatat ca nu poate
fi vorba de retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment ce
situatia juridica se afla in curs de constituire, in sensul de a fi
stabilit in concret cuantumul despagubirilor cuvenite in temeiul
legilor reparatorii. Astfel, s-a retinut in decizia mentionatd, este
firesc ca modalitatea de calcul sa fie cea prevazuta de actul
normativ in vigoare la momentul efectudrii acestei operatiuni, iar
nu prin raportare la dispozitii legale abrogate, asa cum sunt cele
din Legea nr. 247/2005, care, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, guvernau modalitatea de stabilire a despagubirilor
cuvenite.”

82. Asemenea considerente se regasesc, spre exemplu, siin
deciziile nr. 794 din 3 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 169 din 2 martie 2020; nr. 568
din 9 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.125 din 23 noiembrie 2020 etc.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in mecanismele de unificare a practicii

83. Prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, admitand sesizarea
formulata, a decis urmatoarele:

»1. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, in forma anterioard modificarii acesteia
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016 (...)
stabilegte ca:

Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei de compensare
se realizeaza prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului si categoriei de folosinta la data preludrii
acestuia, prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
nefiind aplicabile.

2. Dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel
cum a fost modificata si completaté prin Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr. 98/2016, se aplica si cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecéatoresti, avand ca obiect decizii de compensare
emise anterior intrdrii in vigoare a legii modificate”.

84. Prin Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 4 aprilie 2022
(Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022), Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins ca inadmisibile
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul
nr. 11.553/3/2019, si sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul nr. 877/108/2020,
relevante fiind considerentele din paragrafele 116, 126—129.

85. De asemenea, prin Decizia nr. 57 din 3 octombrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.162 din
5 decembrie 2022 (Decizia nr. 57 din 3 octombrie 2022),

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, admitand
sesizarea, a stabilit ca:

»In interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 193/2021 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia gi
instituirea unor masuri tranzitorii, stabileste ca, intr-un litigiu care
are ca obiect contestatia formulatd impotriva deciziei de
compensare emise de Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor, dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 193/2021 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020, se
interpreteaza in sensul ca evaluarea imobilului urmeazé a fi
realizata prin raportare la grila notarilor publici valabila in anul
anterior emiterii deciziei de compensare de céatre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, ce face obiectul
contestatiei judiciare.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

86. Prin raportul intocmit, judecatorul-raportor a apreciat ca
nu sunt intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
lipsind conditia noutatii.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept care se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

87. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca Tn cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultimad instanta, constatdnd ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

88. Aceasta norma instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea procedurii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile, conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ,
dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta;

c) ivirea unei veritabile chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate Th curs de judecata;
din perspectiva acestei conditii trebuie verificat daca sunt
intrunite premisele de analiza ale acesteia, anume:

— existenta unei chestiuni de drept, apte a primi o dezlegare
de principiu, intrucat chestiunile ce vizeaza exclusiv aplicarea
legii sau reprezinta aspecte de fapt nu pot primi o dezlegare
de principiu in cadrul acestui mecanism;

— chestiunea de drept pusa in discutie trebuie sa fie una
veritabila, serioasa, susceptibila s& dea nastere unor interpretari
diferite si, prin urmare, sa prezinte un anumit nivel de dificultate;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei, context in
care notiunea de ,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens
larg, incluzand nu numai problemele de drept material, ci si pe
cele de drept procesual, cu conditia ca solutionarea pe fond a
cauzei sa depinda de rezolvarea acestora, astfel cum s-a
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conturat jurisprudenta instantei supreme in cadrul acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare;

d) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

e) Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu se fi pronuntat
asupra chestiunii de drept respective;

f) problema de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

89. Procedand la verificarea indeplinirii acestor conditii, se
constatd ca primele doua sunt indeplinite, intrucat sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a fost realizata de Curtea de
Apel Constanta, investitd cu solutionarea apelului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 1.649 din 18 mai 2022, pronuntata
de Tribunalul Constanta — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 7.366/118/2019.

90. Decizia ce urmeaza a fi pronuntata in apel este definitiva,
potrivit art. 35 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 raportat la art. 483
alin. (2) teza finala din Codul de procedura civila.

91. Examinarea jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie releva ca instanta suprema, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a pronuntat Decizia nr. 9 din
21 februarie 2022, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie, in Dosarul
nr. 11.553/3/2019 si sesizarea formulata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul nr. 877/108/2020.

92. In cuprinsul acestei decizii, instanta suprema a expus
rationamentul juridic aplicabil in ipoteza nesolutionarii dosarului
administrativ de catre Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, in situatia Tn care nu a fost emisa nicio decizie de
compensare, insa persoana indreptatita a initiat demersul
judiciar, in conformitate cu art. 35 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 165/2013, relevante fiind considerentele din paragrafele 116
si 126—129.

93. Trebuie mentionat ca instantele de judecata, avand
a solutiona litigii de natura celor expuse anterior, au preluat
rationamentul instantei supreme, practica fiind unitara in
aplicarea dispozitilor art. 35 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 165/2013, in situatia in care nu a fost emisa nicio decizie de
compensare.

94. In ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari, se constata ca aceasta
conditie nu este indeplinita.

95. In lipsa unei definitii a ,noutéatii” chestiunii de drept si a
unor criterii de determinare a acesteia, in cuprinsul art. 519 din
Codul de procedura civila, a revenit instantei supreme sarcina
identificarii acestor criterii pentru conturarea notiunii de ,noutate”
care califica ca atare chestiunea de drept si pe baza acesteia sa
hotarasca daca problema de drept a carei dezlegare se solicita
este noua. .

96. Sub acest aspect, s-a subliniat in practica Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ca noutatea unei chestiuni de drept poate fi
generata nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare,
ci si de una veche, cu conditia Tnsa ca instanta sa fie chemata
sa se pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru
prima data.

97. Examinarea acestei conditii necesita, prin verificarea
jurisprudentei recente, a se vedea daca, in procesul curent de
aplicare a legii, instantele au dat o rezolvare chestiunii de drept
sesizate de instanta de trimitere. Cu alte cuvinte, ceea ce
prezintd importanta sub acest aspect sunt existenta si
dezvoltarea unei practici judiciare constante in aceasta materie
(in acest sens, paragraful 71 din Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 73 din 9 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 20 ianuarie 2021).

98. Caracterul de noutate se pierde, pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o practica
judiciara consacrata, iar opiniile jurisprudentiale izolate sau cele

pur subiective nu pot constitui temei declansator al
mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

99. Or, din analiza hotarérilor judecatoresti definitive depuse
la dosarul cauzei rezulta ca, in materia supusa analizei, exista
o practica recenta, consistenta si unitara, fara exceptie, a
instantelor de apel, care considera ca valoarea despagubirilor se
stabileste in functie de valoarea imobilului, conform grilei
notariale aferente anului anterior pronuntarii hotaréarii
judecatoresti de evaluare, fiind aplicabile dispozitiile art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 193/2021. S-a retinut ca modalitatea de evaluare mentionata
este aplicabila si in ipoteza in care Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor nu a emis decizie de compensare, fiind
necesar sa se utilizeze aceeasi modalitate de stabilire
a cuantumului masurilor compensatorii prin puncte, independent
de solutionarea sau nu a dosarului administrativ de catre
Comisia Nationala.

100. Examinand practica instantelor de judecata, se observa
ca au fost Tnaintate 48 de hotarari definitive, care provin de la
mai multe curti de apel din tara, ceea ce constituie un numar
semnificativ. la nivelul instantelor, relevand existenta
si dezvoltarea unei practici judiciare constante in problema de
drept a carei dezlegare a fost solicitatd de instanta de trimitere,
astfel incat rezulta ca cerinta noutatii nu este indeplinita.

101. In adoptarea acestei modalitati de interpretate
a dispozitiilor legale incidente, instantele de judecata au avut in
vedere rationamentul juridic expus de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin considerentele din paragrafele 126—128
din cuprinsul Deciziei nr. 9 din 21 februarie 2022.

102. Prin considerentele mentionate ale hotararii instantei
supreme se consacra aplicarea criteriului temporal de evaluare
si atributiile instantei de judecata de a solutiona dosarul
administrativ in ipoteza in care autoritatea administrativ-
teritoriala nu si-a indeplinit obligatia de emitere a deciziei de
compensare.

103. Astfel, In ipoteza nesolutionarii dosarului administrativ
de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, in
situatia in care nu a fost emisa nicio decizie de compensare,
insd persoana indreptatita a initiat demersul judiciar, in
conformitate cu art. 35 alin. (2) si (3) din Legea nr. 165/2013,
solutia care se impune constéa in aplicarea grilei notariale din
anul anterior pronuntarii hotararii judecéatoresti de evaluare, care
se substituie actului administrativ. Numai o asemenea
interpretare privind regula si momentul temporal al evaluarii
imobilului, care vizeaza aplicarea grilei notariale valabile din anul
anterior emiterii deciziei de compensare/hotaréarii judecatoresti
de evaluare, corespunde scopului si ratiunii normelor juridice
mentionate.

104. Legiuitorul a urmarit ca evaluarea imobilelor sa fie
realizata prin utilizarea procedeului instituit prin art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, respectiv prin aplicarea grilei notariale
din anul anterior emiterii deciziei de compensare/hotararii
judecatoresti de evaluare, si, in acelasi timp, acest sistem de
evaluare sa reflecte valoarea bunului supus masurii de restituire,
in conformitate cu principiile care stau la baza acordarii
masurilor compensatorii inscrise in art. 2 din Legea
nr. 165/2013.

105. Aceasta concluzie este valabila indiferent daca
procedura judiciara consta intr-o cerere, avand ca obiect
obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor sa
emitd decizia de compensare sau, dupa caz, pronuntarea unei
hotaréri judecatoresti, care sa tina loc de decizie de
compensare, formulata in temeiul art. 35 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 165/2013.

106. Nici Hotararea din 8 noiembrie 2022, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Véleanu si alfii
fmpotriva Romaniei, nu conferda un element de noutate
problemei de drept supuse dezlegérii.

107. In Cauza Vaéleanu si altii impotriva Roméaniei a fost
avuta in vedere forma anterioara a Legii nr. 165/2013, cand
evaluarea se realiza prin raportare la grila notariala aferenta
anului 2013, existand o perioada indelungata de timp intre anul
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in raport cu care se stabilea valoarea imobilului si anul Tn care
se incasa inh mod efectiv despagubirea.

108. Asadar, esential pentru problema de drept supusa
dezlegarii este analiza efectuata de instanta de contencios
european in Cauza Véleanu si alfii impotriva Roméaniei, in
sensul ca stabilirea cuantumului masurilor compensatorii in
functie de valoarea din grila notarilor publici anterioara anului
pronuntarii hotararii de evaluare nu a fost considerata ca fiind o
modalitate nerezonabila de evaluare.

109. In acest sens este relevant paragraful 237 din hotarare,
potrivit caruia: ,Curtea ia act de decizia legiuitorului national de
a garanta ca nivelul despagubirilor ramane legat in mod
rezonabil — chiar daca la un nivel minim — de valoarea de piata
a proprietatii la momentul emiterii deciziei de despagubire. In
conformitate cu actuala versiune a dispozitiei relevante,
despagubirile se calculeaza in functie de evaluarile stabilite de

INALTA CURTE DE CASATIE SI

camera notarilor relevante in anul anterior deciziei de
despéagubire, dar totusi avand in vedere amplasamentul si
caracteristicile tehnice ale proprietatii relevante la momentul
exproprierii.”

110. Concluzia ce se degaja din considerentele acesteia nu
infirma& aplicarea dispozitiilor din legea speciala in substanta lor,
cu referire la dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel incét din acest punct de vedere nu isi gaseste justificarea
conditia de admisibilitate privind noutatea chestiunii de drept.

111. Asa fiind, chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita si-a clarificat Tntelesul in practica judiciara, astfel ca
sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile nu
indeplineste cerinta noutatii prevazuta de art. 519 din Codul de
procedura civila, urmand sa fie respinsa, ca inadmisibila.

JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, in Dosarul nr. 7.366/118/2019,
pentru pronuntarea unei hotéréri prealabile, cu privire la urmé&toarea chestiune de drept:

In cazul litigiilor in care reclamantul solicitd obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor la solutionarea
dosarului prin emiterea unei decizii de compensare care sa contind numarul de puncte, atunci cand aceasta nu a solutionat dosarul
péna la data introducerii actiunii si nici ulterior, valoarea despagubirilor exprimata in numarul de puncte se stabileste in functie de
valoarea actualé de piata a imobilului, valoarea imobilului conform grilei notariale aferente anului anterior sesizarii instantei sau
pronuntérii hotérarii in prima instantd ori valoarea imobilului conform grilei notariale aferente anului 2013?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 iunie 2023.
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