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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 290
din 9 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (5) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 alin. (5) din Codul penal, exceptie ridicata de
Toma Petru Clisu Tn Dosarul nr. 614/314/2017/a3 al Judecatoriei
Suceava. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.242D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece nu se poate pune semnul egalitatii intre recidiva
postcondamnatorie, situatie in care pedeapsa nu a fost
executatd, si cea postexecutorie, situatie in care noua
infractiune a fost comisa, desi persoana deja a suportat rigorile
unui regim de detentie, fara sa se fi indreptat. Mai mult,
reglementarea regimului recidivei apartine politicii penale a
statului, incadrandu-se ih marja sa de apreciere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 614/314/2017/a3, Judecatoria Suceava a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 43 alin. (5) din Codul penal, exceptie ridicata
de Toma Petru Clisu cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciazd ca prin dispozitile de lege criticate se
creeaza un tratament juridic diferit aplicat persoanelor care se
afla in aceeasi situatie juridica. Arata ca, in cazul recidivei
postcondamnatorii [art. 43 alin. (1) din Codul penal], limitele
speciale de pedeapsa pentru noua infractiune (al doilea termen
al recidivei) sunt cele prevazute de norma primara
incriminatoare, limite aplicabile si persoanelor nerecidiviste, in
timp ce in cazul recidivei postexecutorii, limitele speciale de
pedeapsa pentru noua infractiune sunt in cuantum majorat cu
jumatate, ca efect al aplicarii dispozitiilor art. 43 alin. (5) din
Codul penal.

6. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, si
Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 18 martie 2015, potrivit
careia situatiile in care se afla anumite categorii de persoane
trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa
se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. Nesocotirea

principiului  egalitatii in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea normei care instituie un privilegiu ori o
discriminare.

7. Apreciaza ca in cazul dedus judecatii nu exista niciun
criteriu obiectiv si rational care sa justifice diferenta de tratament
juridic. Astfel, se ajunge la situatia in care, desi recidivistul
postexecutoriu a savarsit aceeasi infractiune ca recidivistul
postcondamnatoriu, din cauza prevederii legale discriminatorii,
recidivistului postexecutoriu i se va aplica o pedeapsa mai mare
in ceea ce priveste cel de-al doilea termen al recidivei. Sustine
ca atat recidivistul postcondamnatoriu, cat si recidivistul
postexecutoriu intrd in categoria ,recidivistilor” in sensul legii,
neexistand niciun criteriu obiectiv care sa permita favorizarea
primilor in defavoarea recidivistilor postexecutorii.

8. Mentioneaza ca in cauza este aplicabila teza referitoare la
interzicerea discriminarii din cuprinsul art. 16 alin. (1) din
Constitutie, avand in vedere ca textul criticat consacra o
discriminare nejustificata. Or, cata vreme principiul egalitatii in
fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, atunci nu
exista niciun motiv rezonabil pentru aplicarea unei sanctiuni
penale suplimentare impuse in mod direct de legiuitor, specifica
doar starii de recidiva postexecutorie.

9. Judecéatoria Suceava apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca principiul
general al egalitatii, reglementat de art. 16 din Constitutie, se
refera la o egalitate juridica formala, si nu la o egalitate de
conditii. Cu toate acestea, egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice nu poate implica ideea de uniformizare, in sensul de a
aplica tuturor inculpatilor acelasi regim juridic, indiferent de
situatia acestora. Principiul egalitatii presupune ca la situatii
egale sa se aplice un tratament juridic egal. In acelasi timp
presupune si dreptul la diferentiere in tratament juridic, daca
situatiile in care se afla cetatenii sunt diferite.

10. Sustine ca nu exista egalitate juridica intre un inculpat
care a savarsit o infractiune in stare de recidiva postexecutorie
(care a dovedit ca, desi a executat in intregime sau se considera
ca a executat in intregime o pedeapsa cu inchisoarea mai mare
de 1 an, scopul pedepsei aplicate anterior nu a fost atins si a
ramas fara finalitate) si un inculpat care a savarsit o noua
infractiune n stare de recidiva postcondamnatorie (care nu a
inceput executarea pedepsei definitive aplicate anterior sau se
afla in executarea pedepsei si care inca nu a parcurs toate
etapele pe care le presupune executarea unei pedepse cu
inchisoarea).

11. Instanta retine ca prin exceptia de neconstitutionalitate
invocata se tinde la schimbarea regimului sanctionator al
recidivei postexecutorii de catre Curtea Constitutionala, ceea ce
excedeazad competentelor instantei constitutionale, in conditiile
in care stabilirea limitelor de pedeapsa aplicabile pentru o
anumita categorie de inculpati este atributul exclusiv al puterii
legislative.

12. In ceea ce priveste referirea inculpatului la dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Constitutie, instanta judecatoreasca apreciaza
ca in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate nu a
fost precizat din ce perspectiva dispozitiile art. 43 alin. (5) din
Codul penal contravin normei constitutionale care reglementeaza
ca forma de guvernamant a statului roméan este republica si, in
aceste conditii, nu Tsi poate exprima un punct de vedere.
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13. Asa fiind, instanta judecatoreasca sustine ca dispozitiile
art. 43 alin. (5) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu
prevederile art. 16 din Constitutie, intrucat acestea nu instituie
privilegii sau discriminari intre cetatenii aflati in situatii identice.
Persoanele care sunt trimise in judecata sau condamnate cu
retinerea starii de recidiva postexecutorie se afla intr-o situatie
diferita fata de cea a altor categorii de inculpati, ceea ce justifica
si tratamentul juridic diferentiat.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 43 alin. (5) din Codul penal, cu urmatorul continut:
,Daca dupa ce pedeapsa anterioara a fost executatd sau
consideratd ca executatd se savarseste o noua infractiune in
stare de recidiva, limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumdatate.”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
dispozitia criticatd contravine prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (2), potrivit caruia forma de guvernamant
a statului roméan este republica, si art. 16 referitor la egalitatea
in drepturi.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia apreciaza, in esenta, ca exista o
discriminare, din perspectiva sanctionarii, intre persoanele care
au savarsit o infractiune Tn stare de recidiva postcondamnatorie
si cele care au savarsit o infractiune in stare de recidiva
postexecutorie.

20. Plecand de la aceste premise, Curtea observa ca in
jurisprudenta sa a constatat ca egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de art. 16
alin. (1) din Constitutie, Tsi gaseste aplicare doar atunci cand
partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi
regim juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat (Decizia nr. 192 din 31 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527
din 21 iunie 2005).

21. Prin urmare, Curtea a constatat in mod constant in
jurisprudenta sa ca principiul egalitatii in fata legii, consacrat prin
art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994; Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011).

22. In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi
orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati

in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila
(de exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in
Cauza Marckx impotriva Belgiei, si prin Hotararea din 29 aprilie
2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii).

23. Totodata, prin Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntata in
Cauza Thlimmenos contra Greciei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage,
fard a exista justificari obiective si rezonabile, ci si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara a exista justificari obiective
si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite.

24. Asa fiind, Curtea observa ca, spre deosebire de art. 32
din Codul penal din 1969, potrivit caruia prin pluralitate de
infractiuni se intelegea concurs de infractiuni sau recidiva, in
actuala reglementare, potrivit art. 35 si urmatoarele, legiuitorul
a stabilit trei forme ale pluralitatii de infractiuni retinute in doctrina
penald si confirmate de practica judiciara, si anume concursul
de infractiuni, recidiva si pluralitatea intermediara (Decizia nr. 699
din 7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 15 februarie 2018, paragraful 23).

25. In jurisprudenta sa, de exemplu Decizia nr. 284 din
28 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 346 din 17 aprilie 2006, si Decizia nr. 754 din 7 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 662
din 16 septembrie 2011, Curtea a retinut ca recidiva, fiind o forma
a pluralitatii de infractiuni, presupune savarsirea de catre aceeasi
persoana a uneia sau a mai multor infractiuni dupa ce acea
persoana fusese definitiv.condamnata pentru o alta infractiune.
Existenta unei condamnari penale, Tn dispretul careia faptuitorul
persevereaza pe calea infractiunii, sau executarea unei pedepse
de o anumita gravitate, care s-a dovedit ineficienta fata de el,
creeaza prezumtia unui ridicat grad de pericol social al infractorului
recidivist. Starea de pericol, care rezulta din dovada ineficientei
avertismentului primit prin condamnarea definitiva si mai ales din
dovada ineficientei executarii pedepsei anterioare, face ca
infractorul recidivist sa se individualizeze in criminologie ca o figura
aparte, care ridica probleme specifice in lupta pentru reeducarea
lui si pentru realizarea scopurilor urmarite prin pedeapsa. Aceste
probleme specifice au impus ca necesara reglementarea institutiei
recidivei prin stabilirea cu exactitate a conditiilor de existenta a
starii de recidiva si a consecintelor pe care ea le antreneaza.

26. In noul Cod penal, cadrul legal ce reglementeaza
institutia recidivei se regaseste in dispozitiile art. 41—43,
tratamentul sanctionator al acesteia fiind reglementat in art. 43.
Astfel, recidiva exista Th cazul infractiunilor comise de persoana
fizica atunci cand, dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de
condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an sau dupa
ramanerea definitivd a unei hotarari de condamnare la
pedeapsa detentiunii pe viatd si pana la reabilitare sau
implinirea termenului de reabilitare, condamnatul savarseste din
nou o infractiune cu intentie sau cu intentie depasita, pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare ori
detentiunea pe viata.

27. Din modul de reglementare a institutiei recidivei se constata
ca normele penale au in vedere recidiva postcondamnatorie si
recidiva postexecutorie. Tratamentul sanctionator al recidivei
postcondamnatorii in cazul persoanei fizice se intemeiaza pe
sistemul cumulului aritmetic al pedepselor, iar cel al recidivei
postexecutorii Tn cazul persoanei fizice se realizeaza prin
majorarea legala a limitelor speciale de pedeapsa prevazute de
lege pentru infractiunea comisa in stare de recidiva (inchisoare
sau amenda), cu jumatate, sub rezerva limitei inerente constand
in maximul general al respectivei categorii de pedeapsa.

28. Pe de alta parte, Curtea observa ca nu primul termen al
recidivei are relevanta in stabilirea tratamentului sanctionator al
recidivei, ci, in raport cu data savarsirii noii infractiuni (al doilea
termen al recidivei), se va face distinctia intre recidiva
postcondamnatorie si cea postexecutorie, producandu-se si
efectele cu privire la sanctiune.
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29. Astfel, exista recidiva postcondamnatorie pentru
persoana fizica atunci cand, dupa ramanerea definitiva a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an ori la pedeapsa detentiunii pe viatd, cel condamnat
savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu intentie
depasita, thainte de inceperea executarii pedepsei, in timpul
executarii acesteia sau in stare de evadare, iar pedeapsa
prevazuta de lege pentru a doua infractiune este inchisoarea de
un an sau mai mare ori detentiunea pe viata.

30. De asemenea, exista recidiva postexecutorie pentru
persoana fizica atunci cand, dupa executarea unei pedepse cu
inchisoarea mai mare de un an ori a pedepsei detentiunii pe
viata, dupa gratierea totaléd sau a restului de pedeapsa ori dupa
implinirea termenului de prescriptie a executarii unei asemenea
pedepse, cel condamnat savarseste din nou o infractiune cu
intentie sau cu intentie depasita, iar pedeapsa prevazuta de lege
pentru a doua infractiune este inchisoarea de un an sau mai
mare ori detentiunea pe viata.

31. Asa fiind, este evident ca din perspectiva savarsirii noii
infractiuni (element esential in stabilirea regimului sanctionator)

persoanele ce se regasesc in stare de recidiva postcondamnatorie
se afla intr-o situatie diferita de cele ce se regasesc in stare de
recidiva postexecutorie, regimul sanctionator diferit aplicabil celor
doua categorii fiind astfel pe deplin justificat.

32. De altfel, instanta de contencios constitutional a statuat
ca norma care stabileste recidiva postexecutorie nu se refera la
drepturi de natura celor reglementate de art. 16 din Constitutie,
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
ci la conduita condamnatului (care savarseste o noua infractiune)
dupa executarea unei pedepse cu inchisoarea mai mare de un
anumit cuantum prevazut de lege. Savérsirea unei noi infractiuni
cu intentie, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai
mare de un an, este sanctionata conform prevederilor legale, iar
acest tratament penal se aplica tuturor condamnatilor recidivisti
(Decizia nr. 284 din 28 martie 2006, precitata).

33. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 43 alin. (5)
din Codul penal nu incalca prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei, urmand sa respingd exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Toma Petru Clisu in Dosarul nr. 614/314/2017/a3
al Judecatoriei Suceava si constata ca dispozitiile art. 43 alin. (5) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Suceava si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 291
din 9 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (in forma in vigoare
la data de 30 noiembrie 2013), in interpretarea data prin Decizia nr. 9 din 15 martie 2017,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, si ale art. 19 alin. (5) din Codul de procedura penala,
in interpretarea data prin Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale (in forma in vigoare la data de
30 noiembrie 2013), in interpretarea data prin Decizia nr. 9 din
15 martie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, si ale art. 19 alin. (5) din Codul de procedura penala, in
interpretarea data prin Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, exceptie ridicata
de instanta judecatoreasca, din oficiu, Tn Dosarul
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nr. 550/118/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.270D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 750 din 21 noiembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74
din 3 februarie 2020, paragraful 13. in continuare, in ceea ce
priveste critica potrivit careia se creeaza o situatie inechitabila
intre parti din perspectiva stabilirii prejudiciului, sustine ca plata
prejudiciului, astfel cum acesta a fost calculat de partea civila
pana la primul termen de judecata, si aplicarea cauzei de
reducere a pedepsei sunt corelative recunoasterii vinovatiei pe
latura penala, care se face referitor la intreaga fapta penala, iar
nu doar cu referire la anumite aspecte ale acesteia. Astfel,
dispozitiile criticate, in interpretarea datd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sunt in deplin acord cu prevederile
Constitutiei.

4.1n ceea ce priveste sintagma ,acopera integral pretentiile
partii”, arata ca instanta de contencios constitutional a statuat
deja ca Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, este lamuritoare din perspectiva
interpretarii si aplicarii acesteia. Invoca Decizia nr. 179 din
28 martie 2019, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 390 din 20 mai 2019, si Decizia nr. 258 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638
din 19 august 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 4 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 550/118/2017, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (in forma in
vigoare la data de 30 noiembrie 2013), in interpretarea data
prin Decizia nr. 9 din 15 martie 2017, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, si ale art. 19
alin. (5) din Codul de procedura penala, in interpretarea
data prin Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, exceptie ridicata de
instanta judecatoreasca, din oficiu, cu ocazia solutionarii unui
apel in materie penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
judecatoreasa apreciaza ca dispozitiile criticate, Th maniera in
care sunt interpretate de inalta Curte de Casatie si Justitie, intra
in contradictie cu prevederile constitutionale ce reglementeaza
standardele de claritate si predictibilitate a legii si cu cele ce
stabilesc standardele de protectie si garantare a exercitarii
dreptului la un proces echitabil.

7. Arata c&, in esentd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut Tn Decizia nr. 9 din 15 martie 2017 ca dispozitiile art. 10
din Legea nr. 241/2005 se raporteaza la ,prejudiciul cauzat”,
intinderea in timp a posibilitati de aplicare a cauzei de

nepedepsire cu caracter personal fiind limitata pana la primul
termen al judecatii. Pe de alta parte, prin Decizia nr. 17 din
5 octombrie 2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut,
referitor la art. 19 alin. (5) din Codul de procedura penala, ca,
desi repararea prejudiciului material si moral se face potrivit legii
civile, in cazul particular al prejudiciului material izvorat din
sesizarea unei fapte ilicite incriminate ca o infractiune de
evaziune fiscald, dispozitiile generale privind réspunderea civila
delictuala, sistematizate in prevederile art. 998 din Codul civil
din 1864, nu sunt aplicabile, fiind aplicabile prevederile cu
caracter fiscal/procesual fiscal continute de Codul fiscal si Codul
de procedura fiscala. Astfel, prejudiciul material generat de
savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala este determinat
potrivit normelor specifice ce reglementeaza nasterea si
administrarea creantei fiscale, norme ce nu respecta principiul
egalitatii intre partile unui raport juridic civil, fiind adecvate
raporturilor de autoritate administrative dintre stat (autoritati
publice centrale si autoritati publice locale) si contribuabil,
creanta fiscald nascandu-se dintr-un fapt licit (savarsirea
operatiunii impozabile), fiind inechitabil a se prelua ca prejudiciu,
in cadrul unui raport cu parti diferite, izvorat din alt fapt
generator, caracterizat de ilicitate si vinovatie sub forma intentiei
directe sau indirecte.

8. Aceasta contradictie este caracteristica tipologiei generale
a cauzelor penale in care persoana juridica, in premisele fiscale
ale declansarii procesului penal, in mod exclusiv are calitatea
de contribuabil, iar actiunea civila accesorie actiunii penale
avand ca obiect tragerea la raspundere penala pentru
savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala este indreptata in
mod neexclusiv si asupra unei persoane fizice ce nu a avut
calitatea de contribuabil.

9. Folosirea, in aplicarea art. 19 alin. (5) din Codul de
procedura penald, a dispozitilor unei legi nepenale ce nu
reglementeaza in mod specific raspunderea civila delictuala —
singura ce poate fi analizata in mod accesoriu actiunii penale —
numai limitat la cauzele de evaziune fiscala este inechitabila si
dificil de aplicat in mod judicios in spetele concrete, chiar din
cauza modului Tn care este obligatoriu a fi interpretat si aplicat
textul anterior mentionat.

10. Notiunea de ,obligatie fiscala datorata” nu poate fi uzitata
decat in procesele judiciare avand ca obiect incalcarea unor
raporturi juridice fiscale, fiind limitata la partile acestor raporturi,
respectiv contribuabili sau persoane chemate sa raspunda
pentru neplata Tn termen a creantelor fiscale.

11. De asemenea, art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in
forma n vigoare la data de 30 noiembrie 2013, Tn interpretarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie, creeaza probleme concrete
de aplicare, generate de formularea sintagmei ,prejudiciu
cauzat”. Aceasta se interpreteaza in raport cu momentul in care
inculpatul poate sa achite acest prejudiciu (primul termen de
judecata) ca fiind de fapt prejudiciul afirmat de partea civila,
statul roman, printr-o autoritate publica centrala sau locala, fara
ca in prealabil sa se stabileasca in mod cert existenta si limitele
prejudiciului, printr-o cercetare judecatoreasca urmata de o
hotarare care sa constate prejudiciul. Astfel, acesta nu este
constatat, ci doar afirmat, in limitele disponibilitatii de vointa si a
bunei-credinte a titularului actiunii civile.

12. Fiind o cauza de nepedepsire cu caracter personal,
pentru inculpatul persoana fizica (cu vocatie la acest beneficiu),
care nu a avut calitatea de contribuabil, se creeaza o situatie
inechitabila atat in raport cu contribuabilul, cat si cu partea civila,
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cel dintai fiind obligat sa isi determine personal si neoficial
nivelul sumei pe care ar trebui sa o plateasca pana la primul
termen de judecatd, inclusiv in ceea ce priveste accesoriile
obligatiei fiscale principale, al caror mod de calcul este
caracterizat de tehnicitate, fiind supus riscului de a nu
autodetermina corect prejudiciul datorat/cauzat pretins si astfel
de a nu beneficia de efectele cauzei de nepedepsire sau de
atenuare a raspunderii penale.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale (in forma in vigoare la data de
30 noiembrie 2013) si ale art. 19 alin. (5) din Codul de procedura
penala, in interpretarea data prin Decizia nr. 17 din 5 octombrie
2015, pronuntatéd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, si,
respectiv, prin Decizia nr. 9 din 15 martie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala. Legea
nr. 241/2005 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005. Dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 au fost modificate prin art. 79 pct. 2 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Potrivit art. 104
din Legea nr. 255/2013, cu exceptia acestui articol si a art. 23
alin. (5) si (6), care intra in vigoare la 30 decembrie 2013,
celelalte dispozitii ale legii intra Tn vigoare la data de 1 februarie
2014, ulterior datei indicate de instanta judecatoreasca. Astfel,
dispozitiile criticate au urmatorul continut:

—Art. 10 din Legea nr. 241/2005, forma in vigoare la data de
30 noiembrie 2013: ,(1) In cazul savarsirii unei infractiuni de
evaziune fiscala prevéazute de prezenta lege, daca in cursul
urmdririi penale sau al judecétii, pdna la primul termen de
judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsitd se reduc la juméatate. Daca prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii

este de pané la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se aplica o sanctiune administrativa, care se inregistreaza in
cazierul judiciar.

(2) Dispozitiile prevézute la alin. (1) nu se aplica daca
faptuitorul a mai savarsit o infractiune prevazutad de prezenta
lege intr-un interval de 5 ani de la comiterea faptei pentru care
a beneficiat de prevederile alin. (1).”;

— Art. 19 alin. (5) din Codul de procedura penala:
,Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit
dispozitiilor legii civile.”;

— Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii: ,/n interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 19 din Codul de procedura penalé stabileste:

In cauzele penale avand ca obiect infractiunile de evaziune
fiscala prevazute in Legea nr. 241/2005, instanta, solutionand
actiunea civila, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru
sdvarsirea acestor infractiuni la plata sumelor reprezentand
obligatia fiscald principald datoratd si la plata sumelor
reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile
Codului de procedura fiscala.”;

— Decizia nr. 9 din 15 martie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala: ,Stabileste ca dispozitiile
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma in vigoare pana
la data de 1 februarie 2014, reglementeaza o cauza de
nepedepsire/reducere a limitelor de pedeapsd cu caracter
personal.”

17. Instanta judecatoreasca apreciaza ca dispozitiile criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor n stat,
art. 1 alin. (5) referitor la principiul claritatii si previzibilitatii legii,
art. 20 alin. (2) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale (in forma in vigoare la data de
30 noiembrie 2013), in interpretarea data prin Decizia nr. 9 din
15 martie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, Curtea observa ca instanta judecatoreasca ajunge la
concluzia neconstitutionalitatii textului, plecand de la premisa ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin pronuntarea Deciziei nr. 9
din 15 martie 2017, a introdus in ansamblul legislativ si, implicit, in
sfera de aplicare a legii de céatre instantele judecatoresti sintagma
Lprejudiciu cauzat”.

19. Din examinarea Deciziei nr. 9 din 15 martie 2017 rezulta
c& analiza Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a avut in
vedere sa stabileasca daca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 (in forma in vigoare pana la 1 februarie 2014)
reglementeaza in alin. (1) o cauza de nepedepsire/reducere a
limitelor de pedeapsa cu caracter real sau personal.

20. Raportarea analizei inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala la elemente ce tin de ,prejudiciul cauzat® (precum
acoperirea acestuia, momentul repararii prejudiciului etc.) se
circumscrie stabilirii naturii juridice a institutiilor reglementate de
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 (cauze de
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nepedepsire/reducere a pedepselor) si a caracterului real sau
personal al acestor cauze, iar nu la reglementarea unui criteriu
nou ce ar trebui avut in vedere de instantele judecatoresti in
momentul aplicarii legii.

21. Pe de alta parte, sintagma ,prejudiciu cauzat” este
utilizata chiar de legiuitor in cuprinsul dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005. Astfel, analiza si interpretarea acestor
dispozitii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie In contextul
pronuntarii Deciziei nr. 9 din 15 martie 2017 nu pot fi disociate
de raportarea la ,prejudiciul cauzat” in conditiile in care insusi
legiuitorul utilizeaza aceasta sintagma.

22.n ceea ce priveste celelalte critici de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca a statuat ca dreptul la reducerea limitelor de
pedeapsa prevazut de dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 nu este un drept fundamental (a se vedea Decizia
nr. 320 din 17 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 18 august 2016).

23. De asemenea, prin Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
9 mai 2006, Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
teza intai din Legea nr. 241/2005, statuénd ca, in temeiul art. 73
alin. (3) lit. h) din Legea fundamentala, legiuitorul este liber sa
stabileascad un regim sanctionator in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat prin faptele incriminate ca infractiuni. in
aplicarea acestui text constitutional, legiuitorul a reglementat, in
art. 10 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, o cauza de reducere
a pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita, in situatia
in care Tn cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul
termen de judecata, invinuitul/suspectul ori inculpatul acopera
integral prejudiciul cauzat. Aceasta constituie o masura de
politicd penala determinata de specificul infractiunilor de
evaziune fiscala, respectiv de necesitatea recuperarii, cu
celeritate, a sumelor datorate bugetului general consolidat, si nu
este de natura sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil.

24. Astfel, faptul ca de reducerea limitelor pedepsei
prevazute de lege beneficiaza numai suspectul ori inculpatul
care acopera integral prejudiciul cauzat, in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, nu
are semnificatia Tngradirii accesului liber la justitie. Cel in cauza
are posibilitatea de a se adresa instantelor judecatoresti, in
cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele
sale legitime au fost incalcate, si de a beneficia de toate
garantiile procesuale prevazute de lege, inclusiv in ceea ce
priveste latura civila a cauzei, in deplind concordanta cu
imperativele dreptului la un proces echitabil.

25. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca, in fata instantei de
judecata, partea interesata are deplina libertate sa demonstreze
existenta sau inexistenta, respectiv intinderea prejudiciului, dupa
caz, instanta urmand ca, in temeiul competentei sale
constitutionale, astfel cum este consfintita aceasta de
prevederile art. 126 din Legea fundamentald, sa decida in
cauza, pe baza probelor administrate, si asupra laturii civile. Asa
fiind, Curtea a retinut ca& nu pot fi retinute sustinerile potrivit
carora textul de lege ar avea drept consecinta imposibilitatea
cenzurarii de catre instantele de judecata a deciziilor luate de
organele de urmarire penald, in ceea ce priveste latura civila a
cauzei, respectiv crearea posibilitatii unor plati nedatorate catre
bugetul de stat.

26. Totodata, prin Decizia nr. 802 din 3 iulie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august
2008, Curtea, respingdnd ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 10 din Legea
nr. 241/2005, a statuat ca principiul egalitatii in drepturi nu
implica tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar
reglementarea unui regim sanctionator in functie de acoperirea
prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsita este expresia
fireasca a principiului constitutional mentionat, care impune ca
la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la
situatii juridice diferite tratamentul juridic s& fie diferentiat. In
acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.053 din 9 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din
14 noiembrie 2008, Decizia nr. 1.594 din 26 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din
15 ianuarie 2010, si Decizia nr. 1.564 din 7 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 88 din
2 februarie 2011.

27. De asemenea, prin Decizia nr. 1.152 din 11 decembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91
din 6 februarie 2008, Curtea a constatat ca textul de lege nu are
drept consecintad imposibilitatea cenzurarii de catre instantele
de judecata a deciziilor luate de organele de urmarire penala, in
ceea ce priveste latura civila a cauzei, respectiv crearea
posibilitatii unor plati nedatorate cétre bugetul de stat.

28. De asemenea, prin Decizia nr. 1.084 din 8 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665
din 6 octombrie 2009, si Decizia nr. 1.594 din 26 noiembrie
2009, precitata, Curtea a statuat ca cuantumul prejudiciului
cauzat este cel care rezulta din actele dosarului, si anume din
rechizitoriu sau din actele financiar-contabile existente la dosar.
Nu se poate sustine ca prejudiciul cauzat ar avea un cuantum
variabil in functie de pretentiile pe care le avanseazéa partea
civila la diferite termene de judecata si de modalitatea de calcul
al acestora pe care o adopta partea civila. De asemenea, se
retine ca stabilirea in concreto a prejudiciului cauzat apartine in
faza de urmarire penala procurorului de caz.

29. Pe de alta parte, prin Decizia nr. 179 din 28 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din
20 mai 2019, Curtea a retinut ca, data fiind natura infractiunilor
prevazute de art. 8 si art. 9 din Legea nr. 241/2005, la care face
trimitere art. 10 din aceeasi lege, in aceste cauze parte civila
este Intotdeauna statul roman, iar, daca partea civila mareste
sau micsoreaza intinderea pretentiilor si ulterior primului termen
de judecata, pana la terminarea cercetarii judecatoresti Th prima
instantd, nu Tnseamna ca textul legal criticat este lipsit de
eficacitate, deoarece o eventuald marire a acestor pretentii
trebuie, pe de o parte, dovedita si, pe de alta parte, posibilitatea
instantei de a face aplicarea art. 10 alin. (1) este conditionata
numai de acoperirea pretentiilor partii civile astfel cum au fost ele
exprimate si stabilite pana la primul termen de judecata.

30. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 alin. (5) din Codul de procedura penala, in
interpretarea data prin Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, Curtea retine ca
instanta judecatoreasca apreciaza ca prin pronuntarea de catre
inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii a Deciziei nr. 17 din 5 octombrie
2015 se incalca prevederile constitutionale referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii.
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31. Referitor la principiul claritatii si previzibilitatii legii, atat
instanta de la Strasbourg, cat si instanta de contencios
constitutional au retinut ca, avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inrddacinata in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretérii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie Th mod
rezonabil previzibil (Decizia nr. 781 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184 din
28 februarie 2018; Hotaréarea din 22 noiembrie 1995, pronuntata
in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris

impotriva Ciprului, paragraful 141, Hotararea din 21 octombrie
2013, pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

32. Pe de alta parte, Curtea Constitutionala a constatat ca
scopul cdii de atac a recursului in interesul legii nu este acela de
creare a unor norme de drept, ci interpretarea si aplicarea
unitard a legii pe intreg teritoriul tarii de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, care se pronunta exclusiv asupra chestiunilor
de drept care au primit o solutionare diferita din partea
instantelor judecatoresti (Decizia nr. 851 din 24 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din
5 august 2010).

33. In ceea ce priveste Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015,
Curtea retine ca prin aceasta Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a statuat
ca in cauzele penale avand ca obiect infractiunile de evaziune
fiscala prevazute in Legea nr. 241/2005, instanta, solutionand
actiunea civila, dispune obligarea inculpatului condamnat pentru
savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor reprezentand
obligatia fiscala principala datoratd si la plata sumelor
reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile
Codului de procedura fiscala.

34. Or, se poate constata ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie a avut in vedere, pe de o parte, strict infractiunile
reglementate de Legea nr. 241/2005, iar, pe de alta parte,
instanta suprema s-a referit la toate infractiunile incriminate de
acest act normativ. Astfel, interpretarea data de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie se aplica in toate cauzele penale avand ca
obiect infractiunile de evaziune fiscala prevazute in Legea
nr. 241/2005, fara a putea afirma ca aceasta este confuza,
imprecisa si imprevizibila.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de instanta judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul
nr. 550/118/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penalé si pentru cauze penale cu minori si de familie si constata ca dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (in forma in vigoare la data de 30 noiembrie
2013), in interpretarea data prin Decizia nr. 9 din 15 martie 2017, pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, si ale art. 19 alin. (5) din Codul de procedura penald, in interpretarea
data prin Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015, pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Dumbrava Rosie,
judetul Neamt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Dumbrava Rosie, judetul
Neamt, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Dumbrava Rosie, judetul Neamt, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
p. Ministrul lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei,
Augustin-Catalin lapa,
secretar de stat

Bucuresti, 27 august 2020.
Nr. 723.

ANEXA Nr. 1%)

STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE

comunei Dumbrava Rosie, judetul Neamt

Descrierea stemei

prin doua fascii undate.

crenelat.

Dumbrava Rosie.

ca localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

elementelor insumate ale stemei comunei Dumbrava
Rosie, judetul Neamt

Stema comunei Dumbrava Rosie, judetul Neamt, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, tiparit

Camp pe fond rosu, presarat cu frunze de stejar din argint, o
fascie undata azur, incarcata cu o credinta din argint.
Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn

Semnificatiile elementelor insumate

Semnificatia corecta a celor doua maini impreunate cu o
fascie undata albastra este ,fascia undata” si face referire la
numele satului Izvoare, iar credinta din argint face referire la
insurateii a caror improprietarire a stat la baza fondarii satului

Coroana murala de argint cu un turn crenelat semnifica faptul
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul
privat al statului si in administrarea Companiei Nationale
de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A. a unor mijloace fixe aflate
in administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii
si Comunicatiilor si in concesiunea Companiei Nationale
de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A. — sucursalele regionale
CF Craiova, Timisoara si Constanta, in vederea reutilizarii
si refolosirii, respectiv scoaterii din functiune,
casarii si valorificarii, dupa caz

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 si 361
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu art. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 32/2007 privind reglementarea unor aspecte legate
de modernizarea si reabilitarea unor parti din infrastructura feroviara publica,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 178/2008, cu modificarile ulterioare, si cu
art. 864 si 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat
al statului si Tn administrarea Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.
a unor mijloace fixe aflate n administrarea Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor si in concesiunea Companiei Nationale de Cai
Ferate ,C.F.R.” — S.A. — sucursalele regionale CF Craiova, Timisoara si
Constanta, avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului se face in vederea reutilizarii
si refolosirii, respectiv scoaterii din functiune, casarii si valorificarii, dupa caz, a
mijloacelor fixe prevazute la art. 1, in conditiile legii. Compania Nationala de Cai
Ferate ,C.F.R.” — S.A. Tsi va actualiza corespunzator datele din evidenta contabila.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatilor si
Ministerul Finantelor Publice vor opera modificarile corespunzatoare in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii
si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 3 septembrie 2020.
Nr. 748.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII SI
ECONOMIEI, ENERGIEI FINANTELOR PUBLICE  PROTECTIEI SOCIALE
S| MEDIULUI DE Nr. 2.716 Nr. 1.244
AFACERI din 2 septembrie 2020 din 12 august 2020
Nr. 2.649

din 5 august 2020

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 pentru Societatea CERTEJ — S.A. — filiala
Companiei Nationale a Cuprului, Aurului
si Fierului ,,MINVEST” — S.A. Deva

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori
economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici
ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu
completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 81/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, cu
completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri, ministrul
finantelor publice si ministrul muncii si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 pentru
Societatea CERTEJ — S.A. — filiala Companiei Nationale a Cuprului, Aurului si
Fierului ,MINVEST” — S.A. Deva, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul economiei, Ministrul finantelor Ministrul muncii
energiei si mediului publice, si protectiei sociale,
de afaceri, Vasile-Florin Citu Victoria Violeta

Virgil-Daniel Popescu Alexandru

13
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI

Societatea CERTEJ — S.A. — Filiala Companiei Nationale a Cuprului, Aurului si Fierului ,MINVEST” — S.A. Deva
Str. Principala nr. 89, Certeju de Sus, judetul Hunedoara

Cod unic de inregistrare: RO 14271549

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2020

Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2020
- mii lei-
0 1 2 3 y:1
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.6) 1 424
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 424
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
|b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 140
1 Cheltuieli de exploatare ( Rd7= Rd8+Rd9+Rd10+Rd18) 7 140
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 36
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9
C. |cheltuieli cu personalul (Rd10=Rd11+Rd14+Rd16+Rd17) 10 100
CO (Cheltuieli de natura salarialda(Rd.12+Rd.13) 11 45
C1 [ch. cu salariile 12 44
c2 |bonusuri 13 1
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 |conducere si control, comisii si comitete 16 54
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 1
D. Jalte cheltuieli de exploatare 18 4
2 Cheltuieli financiare 19
3 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) Rd20= Rd1-Rd6 20 284
1] IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
v IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFITUL AMANAT 23
IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI, ALTE IMPOZITE 24
NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS o5
v PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE(RD26=
Rd20-Rd21-Rd22+Rd23-Rd24-Rd25) 26 284
1 Rezerve legale 27 14
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege o8
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate
4 din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi 30 270
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28,
29,30,31(Rd32= Rd26-(Rd27la Rd31)> = 0) 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu
7 mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
8 autonome ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de
stat, din care: 34
a)l - dividende cuvenite bugetului de stat 35
|b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c)| -dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 38
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
|b) cheltuieli cu salariile 42

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2020
- mii lei-
0 1 2 3 :»
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 3
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori
48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 1
2 Nr.mediu de salariati total 51 1
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala *) 52 3.750
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala,recalculat cf. Legii anuale a bugetului de
stat 53 3.750
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
lei/persoanad) (Rd.2/Rd.49) 54 424
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 55 424
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate
7 produse finite/ persoana) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 57 330
Plati restante 58 16.800
10 Creante restante 59 632

MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind desemnarea Directiei piata interna din cadrul Ministerului Economiei, Energiei si Mediului
de Afaceri ca unitate de implementare a schemei de ajutor de stat in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2019 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea
Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la licitatie certificatele de emisii
de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene, precum si pentru
instituirea unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea intreprinderilor din sectoarele
si subsectoarele expuse unui risc important de relocare ca urmare a transferului
costului emisiilor de gaze cu efect de sera in pretul energiei electrice

In baza prevederilor art. Il alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2019 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul
Finantelor Publice, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii
Europene, precum si pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea intreprinderilor din sectoarele si
subsectoarele expuse unui risc important de relocare ca urmare a transferului costului emisiilor de gaze cu efect de sera in pretul
energiei electrice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
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ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se desemneaza Directia piata interna din cadrul
Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri ca unitate
de implementare a schemei de ajutor de stat in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 81/2019 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si autorizarea
Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la
licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite
Roméniei la nivelul Uniunii Europene, precum si pentru instituirea
unei scheme de ajutor de stat privind sprijinirea intreprinderilor din
sectoarele si subsectoarele expuse unui risc important de relocare

ca urmare a transferului costului emisiilor de gaze cu efect de sera
in pretul energiei electrice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In cazul modificarii ulterioare a structurii organizatorice a
Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri,
responsabilitatile aferente structurii prevazute la alin. (1),
desemnata ca unitate de implementare, sunt indeplinite de
structura care preia atributiile acesteia.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, orice
dispozitii contrare isi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu

Bucuresti, 2 septembrie 2020.
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