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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, obiectie formulata de

Presedintele Roméniei in temeiul art. 146 lit. a) teza ntai din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa cu
Adresa nr. CP1/1.135/6 iulie 2018, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 5.409/6 iulie 2018 si constituie obiectul
Dosarului nr. 1.059A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca, structurate
pe doud paliere, si anume: a) neprezentarea motivelor pentru
care comisiile parlamentare sesizate in fond cu cererea de
reexaminare a Presedintelui Roméniei asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
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Superior al Magistraturii au ajuns la solutia respingerii acesteia
si b) lipsa de competenta a Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati a Camerei Deputatilor, respectiv a Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului de a analiza
cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei formulata n
temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie si de a intocmi un raport
in privinta acesteia.

4. In ce priveste primul motiv de neconstitutionalitate
extrinsecd, se aratd ca cererea de reexaminare adresata
Parlamentului de céatre Presedintele Romaniei in privinta legii
deduse controlului de constitutionalitate cuprindea o ampla
argumentatie n sensul semnalarii unor aspecte de
neconstitutionalitate sau de nerespectare a exigentelor de
tehnica legislativa (norme contradictorii, trimiteri la dispozitii
inexistente, dispozitii neclare si/sau necorelate intre ele,
paralelisme legislative), motivele prezentate in acest sens fiind
structurate in 24 de puncte. Camera Deputatilor, in calitate de
prima Camera sesizata, a reexaminat legea dedusa controlului
de constitutionalitate in 25—26 iunie 2018. Astfel, in ziua de
25iunie 2018, legea a fost repartizata, de catre Biroul
permanent, Comisiei juridice, care a Tntocmit raportul in ziua
urmatoare, cand legea a fost inscrisa pe ordinea de zi a
Camerei Deputatilor, care, dupa ce a adoptat o Tn aceeasi
forma, a trimis-o Senatului, spre dezbatere si adoptare. in
aceeasi zi, Biroul permanent al Senatului a repartlzat Iegea
Comisiei Jur|d|ce care, in cursul zilei de 26 iunie 2018, a si
adoptat raportul. in data de 27 iunie 2018, Senatul, in calitate de
Camera decizionald, a adoptat legea in forma trimisa initial la
promulgare, respingand implicit cererea de reexaminare.

5. Desi motivele din cererea de reexaminare trimiteau la
texte concrete din legea criticata, din rapoartele comisiilor
sesizate in fond ale ambelor Camere ale Parlamentului nu
rezultd care sunt ratiunile pentru care s-a ajuns la solutia
respingerii acestora. Lipsa acestor argumente ori a dezbaterii
motivelor cererii de reexaminare reiese si din dezbaterile
plenului Camerei Deputatilor. Spre deosebire de Camera, la
Senat, plenul a respins, fara vreo motivare Tinsa,
amendamentele formulate.

6. Or, astfel cum s-a stabilit constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, reexaminarea unei legi ca urmare a cererii
formulate de Presedintele Romaniei in temeiul art. 77 alin. (2)
din Constitutie implica o dezbatere specializata, limitata la
motivele/ratiunile/textele cuprinse in insasi aceasta cerere. Este
indicata, in acest sens, Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018,
paragrafele 47 si 48, prin care Curtea a subliniat faptul ca prin
cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei se deschide
un dialog interinstitutional intre acesta si Parlament, dialog ce
trebuie sa fie guvernat de colaborare loiala Si respectarea
normelor si principiilor constitutionale. Jn acest caz,
Parlamentului ii revine rolul fie de a-si insusi observatiile, fie de
a le repudia, fie de a respinge la vot propunerea/proiectul de
lege, atunci cand considera ca& motivele invocate sunt
intemeiate, iar anvergura acestora determind caracterul
inacceptabil al legii.” Pronuntarea Parlamentului asupra legii, in
limitele cererii de reexaminare, decurge din art. 1 alin. (4) si (5),
art. 61 alin. (1) si art. 80 alin. (2) din Constitutie, ceea ce
inseamna, potrivit deciziei mentionate a Curtii, ca art. 77 alin. (2)
si (3) din Constitutie trebuie coroborat cu textele constitutionale
anterior referite. In acelasi sens, al definirii limitelor reexaminarii
prin cererea de reexaminare a Presedintelui, precum si al
solutiilor pe care Parlamentul le poate adopta in cadrul acestei
proceduri de reexaminare, sunt indicate si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 30 din 27 ianuarie 2016 si nr. 624 din
26 octombrie 2016.

7. Asadar, potrivit jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, intregul mecanism constitutional al reexaminarii
este guvernat de principiul colaborarii loiale dintre Presedinte si
Parlament. Aceasta implica, din partea Presedintelui, obligatia
de a formula o singura data o cerere de reexaminare in temeiul
art. 77 alin. (2) din Constitutie adresata Parlamentului, precum

si necesitatea ca aceasta cerere sa fie motivata in
substantialitatea sa. La randul sau, Parlamentul are obligatia de
a dezbate legea in limitele cererii de reexaminare, analizand
rand pe rand motivele invocate de Presedinte, analiza ce se va
realiza cu respectarea normelor constitutionale si regulamentare
aplicabile procedurii de legiferare. In limitele mecanismului
procedural deschis prin cererea de reexaminare, Parlamentul
poate lua orice decizie (de admitere, respingere,
modificare/completare a textelor/legii supuse reexaminarii).

8. Respectarea acestui cadru de actiune trebuie sa rezulte fie
din actele procedurale intocmite de organele de lucru ale
Camerelor (rapoarte sau avize ale comisiilor), fie din dezbaterile
din Plen si/sau din comisii. In absenta motivelor de respingere,
se poate intelege ca cererea de reexaminare a facut doar
obiectul unei decizii politice, care, desi justificata, este
insuficienta pentru a predetermina caracterul pe deplin
constitutional al unei dezbateri raportate la cadrul procedural
deschis prin dispozitiile art. 77 alin. (2) din Constitutie. In opinia
autorului obiectiei, un comportament loial al Parlamentului cu
privire la cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei nu
exclude dezbaterea cu celeritate a acesteia (fiind chiar o cerinta
a regulamentelor parlamentare), insa aceasta dezbatere implica
si 0 explicitare cat de sumara a motivelor, a ratiunilor avute in
vedere de Parlament, exprimate prin instrumentele procedurale
de care acesta dispune (rapoarte/avize, dezbateri parlamentare,
puncte de vedere exprimate de grupurile parlamentare). In acest
sens, se precizeaza faptul ca, potrivit normelor regulamentare
incidente (art. 137 din regulamentul Camerei Deputatilor si
art. 150 din Regulamentul Senatului), procedura solutionarii
cererii de reexaminare face trimitere la regulile procedurii
legislative obisnuite, Tn cadrul acesteia din urma fiind prevazut
faptul ca raportul comisiei sesizate Tn fond va cuprinde propuneri
motivate privind admiterea fara modificari a actului examinat,
respingerea acestuia sau admiterea lui cu modificari si/sau
completari.

9. Or, Tn cazul legii supuse controlului de constitutionalitate, din
raportul comisiei sesizate in fond (atat la Camera Deputatilor, cat
si la Senat), aceasta motivare a respingerii cererii de reexaminare
lipseste. De asemenea, din dezbaterile din plenul Camerei
Deputatilor nu rezultd ca aceasta a dezbatut motivele de
reexaminare cuprinse in cererea Presedintelui. Nici din dezbaterile
plenului Senatului nu pare sa rezulte o asemenea imprejurare,
cata vreme in cadrul acestora discutiile s-au purtat in jurul unor
aspecte procedurale, iar raportul comisiei sesizate in fond nu
cuprindea nicio motivare a respingerii cererii de reexaminare.

10. Absenta oricaror motive de respingere a cererii de
reexaminare in cadrul raportului comisiei sesizate in fond
conduce la ideea c& aceasta nu si-a indeplinit rolul
constitutional, cel statuat de jurisprudenta Curtii Constitutionale,
de a organiza si de a realiza actele premergatoare pentru Plenul
fiecarei Camere. Aceasta neregularitate procedurala ar fi putut
fi suplinita in ipoteza in care in plen ar fi existat dezbateri
specializate asupra motivelor cererii de reexaminare formulate
de Presedinte. In Plenul fiecareia dintre cele doua Camere ale
Parlamentului au existat dezbateri, insa acestea nu au vizat
motivele cererii de reexaminare, ci tocmai acest viciu de
procedura, respectiv imposibilitatea de a depune amendamente
si inexistenta motivelor pentru respingerea cererii de
reexaminare.

11. In atari imprejurari, se poate conchide ca actul a carui
reexaminare a fost solicitatd nu a beneficiat de o reala
reexaminare si ca, in realitate, nu a fost supus la vot actul
normativ intr-o forma reexaminata, ci, pentru a doua oara, a fost
votat Tnsusi actul normativ in forma trimisa la promulgare, deci
inclusiv textele ce nu au facut obiectul cererii de reexaminare, cu
consecinta incalcarii limitelor reexaminarii.

12. In conditiile in care Presedintele si-a exercitat dreptul
constitutional prevazut de art. 77 alin. (2) din Constitutie,
adresand Parlamentului o cerere de reexaminare argumentata
punctual, Parlamentului ii reveneau obligatia si responsabilitatea
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minimala de a-si motiva solutia adoptata, cu atat mai mult cu cat
prin cererea de reexaminare era semnalatd existenta unor
norme contradictorii, de natura s& afecteze coerenta intregului
ansamblu al legilor justitiei.

13. Cu atat mai important este ca Parlamentul sa realizeze
o veritabila reexaminare prin contrapunerea unor motive, avand
in vedere ca, potrivit noii jurisprudente a Curtii Constitutionale,
sesizarea acesteia pentru motive de neconstitutionalitate
intrinseca asupra dispozitiilor legale cuprinse in forma initiala a
legii, anterioare cererii de reexaminare, ar fi inadmisibila (a se
vedea paragraful 33 din Decizia nr. 334 din 10 mai 2018).

14. In concluzie, se aratd ca mentionarea ratiunilor pentru
care se adoptd o anumitd solutie in cadrul dezbaterilor din
Parlament a cererii de reexaminare in limita obiectiunilor
formulate de Presedintele Romaniei este indisolubil legata de
principiile ce decurg din prevederile art. 1 alin. (4) si (5) si ale
art. 61 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 80 alin. (2) din
Constitutie, toate prin raportare la art. 77 alin. (2) din Legea
fundamentala. Orice alta interpretare ar face ca reexaminarea
ceruta de Presedintele Romaniei sé fie pur formala, iar atributia
constitutionala de care acesta dispune potrivit art. 77 alin. (2)
din Constitutie sa fie golitd de continut.

15. Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconstitutionalitate
extrinseca, Presedintele Romaéniei sustine, in esenta, lipsa de
competentd a comisiei juridice a fiecareia dintre cele doua
Camere ale Parlamentului de a fi sesizata in fond si de a intocmi
raportul referitor la cererea de reexaminare formulata de
Presedintele Romaniei Tn privinta Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

16. Astfel, prin Decizia nr. 251 din 19 aprilie 2018,
paragraful 68, analizand prevederile art. 62 si art. 134 alin. (1)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, ale art. 68 si art. 149
alin. (1) din Regulamentul Senatului, prin coroborare cu cele ale
art. 8 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, precum si ale Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 69/2017 privind constituirea Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, Curtea Constitutionala a ajuns la concluzia
potrivit careia ,in conditiile in care, in cazul elaborarii Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004, comisia
sesizata in fond este (...) Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, rezulta c3,
in temeiul normelor regulamentare, aceasta comisie este
competenta sa reexamineze prevederile declarate
neconstitutionale si sa intocmeasca raportul pe care, ulterior, il
prezinta plenului fiecarei Camere a Parlamentului.”

17. Or, in cazul procedurii de solutionare a cererii de
reexaminare a Presedintelui, adresata Parlamentului in data de
22 iunie 2018, se constata faptul ca Biroul permanent al fiecarei
Camere parlamentare a decis trimiterea pentru raport a cererii
de reexaminare propriei comisii juridice, si nu Comisiei speciale
comune, asa cum a procedat in cazul reexaminarii aceleiasi legi
ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii unor texte din
aceasta prin Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, aceasta
procedura fiind confirmata sub aspect constitutional prin Decizia
nr. 251 din 19 aprilie 2018, mai sus indicata.

18. Temeiul juridic al competentei comisiei juridice este
indicat in Raportul acesteia si este reprezentat de art. 137 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, respectiv art. 150 din
Regulamentul Senatului. Ambele texte ale regulamentelor
parlamentare fac trimitere la ,respectarea procedurii legislative”,
insd competenta Comisiei speciale comune este una distincta,
prevazuta de art. 1 lit. j) din Hotararea Parlamentului
nr. 69/2017, si anume ,examinarea, modificarea si completarea,

dupa caz, a tuturor actelor normative cu incidenta asupra
justitiei, in vederea reformarii sistemului judiciar, aflate n
procedura parlamentara, precum si a celor ce urmeaza a intra
in procedura parlamentara, pe toata perioada desfasurarii
activitatii Comisiei speciale si care vor fi transmise acesteia.”

19. Prin Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, Curtea a
analizat critici de neconstitutionalitate ale Hotararii Parlamentului
nr. 69/2017 cu referire la obiectivele Comisiei speciale comune
si a statuat ca aceasta ,are ca obiectiv, printre altele,
examinarea, modificarea si completarea, dupa caz, a tuturor
actelor normative cu incidenta asupra justitiei, in vederea
reformarii sistemului judiciar, sens in care proiectele/propunerile
legislative aflate in procedura parlamentara, precum si cele ce
urmeaza a intra in aceasta procedura pe toata durata desfasurarii
activitatii Comisiei speciale vor fi transmise acesteia”.

20. Prin urmare, atat timp cat aceasta Comisie speciala
comuna functiona, aceasta era competenta sa examineze legea
criticata, reintratd in procedura parlamentara ca urmare a
formularii unei cereri de reexaminare, si nu comisiile juridice ale
fiecarei Camere a Parlamentului. Similar modului in care legea
a fost trimisa Comisiei speciale comune pentru a fi pusa de
acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 61 din 13 februarie
2018, aceasta trebuia trimisé aceleiasi comisii pentru
reexaminarea dispozitiilor invocate in cererea de reexaminare a
Presedintelui Roméniei. In acest sens, Curtea a statuat, prin
Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, paragraful 157, faptul ca
instituirea Comisiei speciale comune pentru a elabora modificari
si completari la legile justitiei a avut in vedere ,criteriul coerentei,
completitudinii si unitatii actului legislativ, specific acestor
categorii de comisii”.

21. De altfel, pentru activitatile comune ale celor doua
Camere ale Parlamentului este prevazuta competenta comisiilor
sesizate initial in fond de a analiza cererile de reexaminare a
legilor adoptate in sedinte comune [art. 21 alin. (3) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului], tocmai pentru a asigura coerenta procesului legislativ
si faptul ca existd o continuitate la nivelul structurii care
analizeaza respectiva lege.

22. In concluzie, sesizarea comisiilor permanente ale celor
doua Camere ale Parlamentului incalca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si competenta Comisiei speciale comune,
aducand atingere art. 147 alin. (4) si, respectiv, art. 1 alin. (5) si
art. 64 alin. (5) din Constitutie.

23. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicaté presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

24. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere cu Adresa nr. 2/6.978 din 12 iulie 2018, Tnregistrat
la Curtea Constitutionala cu nr. 6.338/12 iulie 2018, prin care
solicita respingerea sesizarii de neconstitutionalitate.

25. Cu privire la primul motiv de neconstitutionalitate
extrinseca invocat de Presedintele Romaniei in sesizarea de
neconstitutionalitate, se sustine c&, din analiza comparata a
documentelor aferente derularii procedurii legislative a
reexaminadrii legii ca urmare a cererii de reexaminare, a formei
adoptate de Camera Deputatilor si a celei adoptate de Senat, se
constata respectarea exigentelor prevederilor constitutionale
invocate. Se precizeaza faptul ca atat in cadrul sedintei de plen
a Camerei Deputatilor, cat si in cea a Senatului au fost
organizate dezbateri generale si dezbateri pe articole, in cadrul
carora reprezentantii grupurilor parlamentare au avut
posibilitatea expunerii punctelor de vedere cu privire la cererea
de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei.

26. Cu referire la cel de-al doilea motiv de
neconstitutionalitate extrinseca invocat de autorul sesizarii, este
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indicat art. 64 alin. (1) din Constitutie, privind autonomia
regulamentara de care beneficiaza cele doua Camere ale
Parlamentului si care confera acestora dreptul de a dispune cu
privire la propria organizare si instituire_a procedurilor de
desfasurare a activitatilor parlamentare. In acest sens este
invocata jurisprudenta Curtii, prin care aceasta a retinut ca nu
este de competenta instantei constitutionale sa controleze
modalitatea Tn care sunt puse in aplicare regulamentele celor
doua Camere ale Parlamentului in procesul legislativ, intrucat
ar incalca, astfel, principiul autonomiei regulamentare a
Parlamentului (decizile nr. 710/2009, nr. 1.466/2009,
nr. 209/2012). Prin urmare, se apreciaza ca aspectele
referitoare la actele concrete de aplicare a procedurilor
parlamentare in cazul reexaminarii nu reprezinta probleme de
constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamentare, doar
plenul Camerei Deputatilor, respectiv plenul Senatului avand
competenta legiferarii. Se mai mentioneaza, in acest context,
faptul ca fiecare dintre cele doua foruri legiuitoare s-a exprimat
cu privire la aceeasi initiativa legislativa, cu luarea in considerare
a criticilor prezentate de Presedintele Roméniei in cererea de
reexaminare formulata, potrivit competentelor si cu respectarea
regulamentelor parlamentare.

27. Asadar, se conchide ca reexaminarea actului normativ
dedus controlului de constitutionalitate s-a realizat cu
respectarea Tn ansamblu a prevederilor regulamentare
aplicabile acestei proceduri parlamentare speciale. Legea
adoptatd, chiar daca are un continut identic cu cel al legii
transmise initial in vederea promulgarii, ca urmare a respingerii
cererii de reexaminare, este conforma atdt cu Legea
fundamentala, cat si cu regulamentele parlamentare, inclusiv
din perspectiva procedural-legislativa.

28. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

29. Alte documente aflate la dosar. La data de 6 iulie 2018,
Partidul National Liberal a transmis Curtii Constitutionale Adresa
nr. 135/6 iulie 2018, inregistrata cu nr. 5.437/9 iulie 2018, prin
care solicita suspendarea cauzelor aflate pe rolul Curtii
Constitutionale si in analiza Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), cauze ce au ca
obiect modificarile si completarile aduse Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, precum si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, suspendare solicitata
pana la finalizarea si publicarea punctelor de vedere ale
Comisiei de la Venetia. De asemenea, prin Adresa inregistrata
la Curtea Constitutionald cu nr. 6.371/12 iulie 2018, Asociatia
Forumul Judecatorilor din Roménia a formulat o solicitare de
aceeasi natura.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, inscrisurile atasate la
dosar, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, art. 10, art. 15
si art. 18 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate.

31. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

32. Textele constitutionale invocate Tn sustinerea obiectiei
formulate sunt cele ale art. 77 alin. (2) — referitoare la dreptul
Presedintelui de a cere Parlamentului, o singurd data,
reexaminarea legii, inainte de promulgare, art. 64 —

Organizarea internad (a Parlamentului) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, referitoare la efectul general obligatoriu si numai
pentru viitor al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si, prin
raportare la art. 77 alin. (2), cele ale art. 1 alin. (4) si (5) —
privind principiul separérii si echilibrului puterilor in stat si cel al
legalitatii si ale art. 61 alin. (1) — potrivit carora Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii, coroborate cu cele ale art. 80
alin. (2) din Constitutie, referitoare la atributia Presedintelui
Romaniei de a veghea la respectarea Constitutiei si la buna
functionare a autoritatilor publice, sens in care acesta exercita functia
de mediere intre puterile statului, precum si intre stat si societate.

33. Referitor la cererile depuse la dosarul cauzei de catre
Partidul National Liberal si Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romania, Curtea retine ca aceste entitati nu au calitate
procesuala Tn prezenta cauza. Prin urmare, cu majoritate de
voturi, Curtea respinge cererile, ca inadmisibile.

(1) Parcursul legislativ al actului normativ examinat

34. Legea supusa controlului de constitutionalitate este
adoptata in urma formularii, la data de 22 iunie 2018, a cererii
de reexaminare a Presedintelui Roméniei si a parcurs trei cicluri
legislative.

35. Astfel, propunerea legislativa, initiatd de un grup de
10 deputati si senatori, a fost inregistrata la Biroul permanent al
Camerei Deputatilor la data de 31 octombrie 2017 si a fost
adoptata, in procedura de urgentd, de Camera Deputatilor, la
data de 13 decembrie 2017, iar de Senat, in calitate de Camera
decizionala, la data de 21 decembrie 2017 (primul ciclu
legislativ).

36. Legea astfel adoptata a fost trimisa la promulgare la data
de 27 decembrie 2017, iar la data de 22 si, respectiv, 27 decembrie
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie si, respectiv, un numar
de 52 de deputati au sesizat Curtea Constitutionala in vederea
exercitarii controlului de constitutionalitate anterior promulgarii.
Curtea a solutionat cele doua sesizari prin Decizia nr. 61 din
13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 204 din 6 martie 2018, prin care a admis, partial,
obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. |
pct. 5, pct. 15 (cu referire la sintagma ,,comisiile parlamentare de
control al serviciilor de informatii”), pct. 19, 20 si 62 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 sunt
neconstitutionale. In temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie s-a
deschis procedura reexaminarii legii, pentru punerea de acord
a dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale cu Decizia
nr. 61 din 13 februarie 2018.

37. Pana la momentul pronuntarii deciziei mai sus
mentionate, aceeasi lege a mai fost atacata prin sesizarea
formulata la data de 22 ianuarie 2018 de un numar de 51 de
deputati. Curtea, prin Decizia nr. 65 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din
10 aprilie 2018, a respins sesizarea, ca inadmisibila.

38. Procedura reexaminarii legii in temeiul art. 147 alin. (2)
din Constitutie a demarat la data de 7 martie 2018 si s-a finalizat
prin adoptarea legii reexaminate de catre Senat, n calitate de
Camera decizionala, la data de 26 martie 2018, fiind depusa la
28 martie 2018 la secretarul general pentru exercitarea dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii legii. La data de 30 martie
2018 legea, adoptata in forma reexaminata, a fost trimisa
Presedintelui Romaniei spre promulgare [al doilea ciclu legislativ —
prima reexaminare, in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie].

39. Forma reexaminata a legii a fost contestata, la data de
29 martie 2018, de 89 de deputati apartinand grupurilor
parlamentare ale P.N.L. si U.S.R. Prin Decizia nr. 251 din
19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 384 din 4 mai 2018, Curtea a respins, ca neintemeiata,
obiectia de neconstitutionalitate formulatd si a constatat
constitutionalitatea legii examinate. Prin Adresa nr. 3.294 din
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3 mai 2018, Curtea, in temeiul art. 77 alin. (3) din Constitutie, a
transmis Presedintelui Romaniei aceasta decizie, in vederea
promulgarii legii ce a constituit obiectul controlului.

40. La data de 11 mai 2018, Presedintele Romaniei a
formulat o sesizare de neconstitutionalitate cu privire la Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, solutionata de Curte prin
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, prin care a
respins, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate. Prin
Adresa nr. 4.557 din 13 iunie 2018, Curtea a transmis
Presedintelui Romaniei aceasta decizie, in vederea promulgarii
legii examinate.

41. La data de 22 iunie 2018, Presedintele Romaniei a
adresat Parlamentului Roméniei o cerere de reexaminare
asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. La data
de 25 iunie 2018, cererea de reexaminare a fost trimisa pentru
raport la Comisia juridica, de disciplina si imunitati a Camerei
Deputatilor. In aceeasi zi a fost depus raportul de respingere a
cererii de reexaminare al acestei comisii. In data de 26 iunie
2018, legea a fost inscrisa pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor, a fost dezbatutd si a fost adoptatd propunerea
Comisiei de respingere a cererii de reexaminare. Ulterior, legea
a fost Tnaintata Senatului, care, la data de 27 iunie 2018, a
dezbatut si a adoptat propunerea din raportul Comisiei juridice,
de numiri, disciplina, imunitati si validari de respingere a cererii
de reexaminare. Ca atare, legea, fiind adoptata in aceeasi
forma, a fost depusa, la data de 27 iunie 2018, la secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, iar la data de 29 iunie 2018 a fost trimisa
Presedintelui Romaniei spre promulgare [al treilea ciclu legislativ —
a doua reexaminare, in temeiul art. 77 alin. (3)].

42. La data de 6 iulie 2018, Presedintele Romaniei a
formulat, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, prezenta sesizare de neconstitutionalitate.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

43. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia are efecte
dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea,
n acest sens, Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, paragraful 38).

44. Cu privire la titularul dreptului de sesizare, se constata
ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata de
Presedintele Romaniei, acesta enumeréndu-se printre
subiectele de drept prevazute limitativ de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie a se adresa Curtii Constitutionale.

45. Cu privire la termenul in care obiectia a fost formulata, se
observa cu titlu prealabil ca obiectul prezentei sesizari poarta
asupra unei legi in privinta careia Presedintele statului a formulat
cerere de reexaminare, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie.
Prin urmare, termenul de sesizare a Curtii Constitutionale de
catre acelasi subiect de drept este cel prevazut de art. 77
alin. (3) din Legea fundamentala, respectiv de 10 zile de la primirea
legii dupa reexaminare, termen respectat in cauza de fata.

46. Cu privire la conditiile de admisibilitate din perspectiva
obiectului controlului de constitutionalitate, se retine ca acestea
trebuie analizate din perspectiva jurisprudentei Curtii, data fiind
particularitatea prezentei sesizari, ce vizeaza o lege in forma sa

reexaminata, ca urmare a solicitarii Presedintelui in acest sens.
Astfel, prin Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, coroborata cu
Decizia nr. 975 din 6 iulie 2010 si prin Decizia nr. 334 din 10 mai
2018, Curtea a retinut, in esenta, ca cererea de reexaminare
formulata conform art. 77 alin. (2) din Constitutie are ca efect
redeschiderea procedurii legislative, insa numai in limitele cererii
de reexaminare. In cadrul acestei proceduri, Parlamentul trebuie
sa reexamineze toate textele de lege la care face referire
cererea Presedintelui Roméniei, precum si pe cele care au
legatura cu acestea, asigurandu-se succesiunea logica a ideilor
si coerenta reglementarii. Examinand cererea de reexaminare,
Parlamentul o poate admite/admite in parte/respinge, insa,
indiferent de solutia adoptata, pot forma obiectul controlului a
priori de constitutionalitate numai dispozitiile legale supuse unor
interventii legislative in procedura de reexaminare (diferenta
specifica), precum si procedura de adoptare a legii in urma
cererii de reexaminare, cu titlu exemplificativ, retindndu-se
cvorumul de sedinta, majoritatea de vot sau ordinea de sesizare
a Camerelor Parlamentului.

47. Raportand considerentele de principiu retinute prin
deciziile mai sus mentionate la specificul prezentei sesizari de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca cererea de
reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei in data de
22 iunie 2018 a fost respinsa de Parlament — deci nu exista
diferenta specifica intre forma legii trimise la promulgare si cea
adoptata in urma solutionarii cererii de reexaminare formulate
de Presedintele Romaniei.

48. Totodata, Curtea observa ca autorul sesizarii de
neconstitutionalitate a formulat exclusiv critici de
neconstitutionalitate extrinseca in privinta legii deduse
controlului de constitutionalitate, aspect ce califica prezenta
sesizare ca fiind admisibila.

(3) Analiza obiectiei de constitutionalitate

49. Pentru a se pronunta cu privire la prima categorie de
critici de neconstitutionalitate extrinseca, referitoare la lipsa
motivelor pentru care comisia sesizata in fond a propus
respingerea cererii de reexaminare formulate de Presedintele
Romaniei, Curtea retine ca este necesara, in prealabil, o analiza
a procedurii parlamentare de solutionare a cererii de
reexaminare formulate de seful statului, in temeiul art. 77
alin. (2) din Constitutie. Potrivit acestui text, ,inainte de
promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singuré
data, reexaminarea legii”.

50. In jurisprudenta constantd a Curtii s-a aratat ca
reexaminarea poate fi ceruta o singura data, pentru orice motiv—
de forma/procedura sau de fond/continut, cu privire la legea in
integralitatea sa sau pentru o parte dintre normele sale. Ca
urmare a formularii cererii de reexaminare, legea este retrimisa
in Parlament, care este obligat sa reia procedura de legiferare
si sa dezbata n plenul celor doua Camere solicitarile adresate
de Presedinte. Limitele sesizarii Parlamentului pentru
reexaminarea legii sunt definite de cererea de reexaminare.
Parlamentul trebuie sa reexamineze toate textele de lege la care
face referire cererea Presedintelui Roméniei, precum si pe cele
care au legatura cu acestea, asigurandu-se succesiunea logica
a ideilor si coerenta reglementarii. In acest context, se impune
a fi modificate chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in
mod expres cuprinse in cererea de reexaminare, dar care sunt
in mod indisolubil legate de acestea. In cadrul acestei proceduri,
in situatia in care se da o alta redactare unor texte sau se
completeaza legea cu noi reglementari, urmeaza sa se asigure
corelarile necesare dintre textele care au facut obiectul cererii
Presedintelui Romaniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru
aceleasi ratiuni, daca cererea de reexaminare vizeaza doar
aspecte punctuale sau dispozitii concrete din lege, iar, in
economia actului normativ, acestea se dovedesc a fi esentiale,
intrucat constituie fundamentul reglementarii, lipsa lor afectand
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insasi filosofia actului normativ, apare cu evidenta faptul ca
inlaturarea, eliminarea lor va prejudicia intregul act si va
conduce la respingerea legii in ansamblul sau (Decizia nr. 355
din 4 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 318 din 11 mai 2007, Decizia nr. 1 din 14 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82
din 2 februarie 2015, sau Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 din
16 februarie 2016).

51. Avand in vedere solicitarile cuprinse in cererea
Presedintelui Roméaniei, in temeiul prevederilor art. 61 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora este unica autoritate legiuitoare a
tarii, Parlamentul poate adopta orice solutie pe care o considera
oportuna si necesara. Astfel, Tn urma reexaminarii legii,
Parlamentul poate admite in intregime sau partial solicitarea,
modificand in totalitate sau o parte din textele de lege cuprinse
in cererea de reexaminare, precum si dispozitiile legii care se
impun a fi recorelate, sau poate sa respinga cererea de
reexaminare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 991 din
1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 682 din 6 octombrie 2008, sau Decizia nr. 81 din
27 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 136 din 14 martie 2013).

52. Din perspectiva procedurii parlamentare a solutionarii
cererilor de reexaminare, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca
dispozitiile art. 77 alin. (3) din Constitutie fac mentiune expresa
despre ,legea adoptata dupa reexaminare”. In acest context,
prin Decizia nr. 1.596 din 14 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 924 din 27 decembrie
2011, Decizia nr. 1.597 din 14 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 924 din 27 decembrie
2011, si Decizia nr. 1.598 din 14 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din 27 decembrie
2011, Curtea a constatat ca aceste norme constitutionale impun
supunerea la votul final in plenul fiecarei Camere a legii, astfel
ca Parlamentul, in cadrul procedurii de reexaminare, trebuie sa
isi exprime votul asupra actului normativ reexaminat, iar nu
asupra cererii de reexaminare sau asupra rapoartelor comisiilor
parlamentare intocmite potrivit dispozitiilor requlamentelor celor
doua Camere.

53. La nivel infraconstitutional, Curtea retine ca procedura
de solutionare a cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Romaniei este reglementatd de art. 137 din
Regulamentul Camerei Deputatilor si de art. 150 din
Regulamentul Senatului. Aceste norme stabilesc durata maxima
a procedurii, ordinea de reexaminare in functie de competenta
de sesizare a celor doua Camere, procedura de urmat,
posibilele solutii care pot fi propuse prin raportul comisiei
competente sa analizeze cererea de reexaminare, conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca amendamentele admise,
obiectul dezbaterii plenului celor doua Camere, dupa regulile
procedurii legislative, votul final asupra legii, precum si conditiile
de restituirea a legii catre comisie in vederea reexaminarii.
Asadar, normele au un continut complex, reglementand
aspectele esentiale ale procedurii reexaminarii legii.

54. Revenind la primul motiv de neconstitutionalitate
extrinseca  prezentat in  sustinerea  sesizarii de
neconstitutionalitate, ce consta in lipsa prezentarii motivelor
pentru care membrii Comisiei sesizate in fond au propus, prin
raportul intocmit, adoptarea legii criticate in forma adoptata
initial de Parlament, Curtea constata ca aceasta constituie o
problema de aplicare a regulamentelor celor douda Camere, si
nu una de constitutionalitate. Cu alte cuvinte, obiectul criticii de
neconstitutionalitate il constituie, de fapt, modul in care a fost
intocmit raportul asupra cererii de reexaminare de catre comisia
sesizata in acest scop. Totodata, din analiza normelor
regulamentare mai sus indicate nu rezultd vreo obligatie in
sarcina acestei comisii de a motiva, Tn cuprinsul raportului,
respingerea solicitarilor formulate Tn cererea de reexaminare.

55. Tn plus, Curtea reaminteste, Tn acord cu jurisprudenta sa,
caracterul de organe interne de lucru ale Parlamentului pe care
il au comisiile parlamentare, conform art. 64 alin. (4) din
Constitutie. Activitatea acestora are caracter pregatitor pentru a
oferi forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii
deciziei. Dezbaterile specializate care au loc in cadrul sedintelor
acestor comisii se finalizeaza cu intocmirea de rapoarte sau
avize care au rolul de a pregati si facilita desfasurarea lucrarilor
Camerelor, respectiv a dezbaterilor care vor avea loc n plenul
acestora. Dat fiind acest caracter auxiliar al comisiilor
parlamentare, natura juridica a rapoartelor sau avizelor adoptate
de acestea este aceea a unui act preliminar, cu caracter
facultativ, de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o
anumita conduitd, sub aspect decizional, plenului fiecarei
Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si avizele au
caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitarii lor, iar nu si
din perspectiva solutiilor pe care le propun, Senatul si Camera
Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative prin care
Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale (a se
vedea, in acest sens, paragrafele 75—78 din Decizia nr. 33 din
23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018).

56. Pe de alta parte, chiar si in ipoteza unui mod de lucru
impropriu al comisiilor parlamentare, prin redactarea unor
rapoarte insuficiente din anumite puncte de vedere, Curtea
retine ca o atare deficienta procedurala nu poate avea vreun
efect definitiv asupra procedurii legislative de adoptare a legii,
deoarece doar Camerele Parlamentului, in plen, au autoritatea
si competenta de a legifera, in urma dezbaterilor si a votului final
asupra legii. In acest sens, Curtea Constitutionala a stabilit, prin
Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012, ca ,situatia in
care o comisie parlamentara, din diverse motive, nu-si poate
duce la indeplinire activitatea, respectiv intocmirea unui raport
sau a unui aviz, nu este de natura a impiedica plenul fiecarei
Camere de a dezbate si de a decide direct asupra problemelor
care intra in atributiile sale. In fond, specificul activitatii unei
Camere a Parlamentului este de a adopta o decizie colectiva,
luata cu majoritatea voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice
alta concluzie ar echivala, pe de o parte, cu o
supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care
excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care
acestea activeaza, si, pe de alta parte, ar echivala cu o
deturnare a rolului Parlamentului, in ansamblul sau, ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiaza de o
legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni.
Or, aceste ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva
principiilor constitutionale pe care Curtea este chemata sa le
garanteze.”

57. Din perspectiva acestor considerente, rezulta cu evidenta
ca modalitatea concreta de lucru a comisiilor parlamentare, in
sensul redactarii rapoartelor, avizelor etc. nu poate influenta in
vreun mod exercitarea rolului Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare a tarii, astfel ca aceste aspecte — interne, de
elaborare a unor acte si lucrari preparatorii — nu pot avea o
veritabila relevantd constitutionald in cadrul controlului de
constitutionalitate, ci pot fi analizate, eventual, in cadrul unor
proceduri parlamentare de control al respectarii propriilor norme
regulamentare.

58. Prin urmare, asa cum s-a aratat mai sus, esentiala este,
sub aspectul respectarii constitutionalitatii procedurii de
solutionare a cererii de reexaminare formulate de Presedintele
Romaniei, supunerea la votul final in plenul fiecarei Camere a
legii, astfel ca Parlamentul, in cadrul procedurii de reexaminare,
sa Tsi exprime votul asupra actului normativ reexaminat, iar nu
asupra cererii de reexaminare sau asupra rapoartelor comisiilor
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parlamentare intocmite potrivit dispozitiilor requlamentelor celor
doua Camere.

59. Or, Curtea constata ca cererea de reexaminare asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, formulata de
Presedintele Romaniei la data de 22 iunie, a fost trimisa de catre
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor, la data de 25 iunie
2018, pentru raport la Comisia_juridica, de disciplina si
imunitati a Camerei Deputatilor. In aceeasi zi a fost depus
raportul de respingere a cererii de reexaminare al acestei
Comisii. In data de 26 iunie 2018, legea a fost inscrisa pe
ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor. In cadrul sedintei
de dezbateri din 26 iunie 2018 (ora 10), a fost dezbatuta
propunerea Comisiei juridice de respingere a cererii de
reexaminare, fara a fi inregistrate amendamente. La sedinta de
vot final din aceeasi zi (ora 12), legea a fost adoptata in forma
trimisa la promulgare cu 172 de voturi pentru, 108 impotriva,
6 abtineri si 2 parlamentari care nu au votat.

60. In mod similar, potrivit fisei legislative a actului normativ
criticat publicat pe pagina de internet a Senatului, acesta a
inregistrat, la data de 26 iunie 2018, legea in forma adoptata de
Camera Deputatilor. La data de 27 iunie 2018, legea a fost
inscrisa pe ordinea de zi, data la care Senatul a dezbatut
propunerea din Raportul Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari de respingere a cererii de reexaminare si a
votat legea in aceeasi forma, cu 83 de voturi pentru,
32 impotriva si 0 abtineri.

61. Parcurgand stenogramele sedintei de dezbateri din
26 iunie 2018 a Camerei Deputatilor (disponibile pe pagina de
internet a autoritatii), Curtea constata ca in cursul acestora nu
au fost exprimate solicitari cu privire la motivarea propunerii
Comisiei juridice de respingere a cererii de reexaminare a
Presedintelui Roméniei, tocmai pentru ca, in exercitarea
mandatului lor — ce nu poate fi unul imperativ, potrivit art. 69
alin. (2) din Constitutie — parlamentarii nu sunt tinuti de
continutul raportului  comisiei, fiind liberi sa aduca
amendamente, in acord cu prevederile regulamentare, si sa
puna in discutie orice chestiune legata de obiectul dezbaterii.

62. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa unor
dezbateri reale sau la desfasurarea unor dezbateri sumare in
sedintele de plen ale Camerelor Parlamentului, Curtea retine ca
modul in care fiecare Camera a dezbatut in sedintele de plen
rapoartele comisiilor prin care s-a propus respingerea cererii
Presedintelui de reexaminare a legii constituie o problema de
fapt, care variaza de la caz la caz si pentru a carei evaluare nici
Constitutia si nici requlamentele parlamentare nu prevad criterii
calitative sau cantitative, astfel ca o atare verificare excedeaza
controlului de constitutionalitate.

63. In concluzie, Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile
de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 1 alin. (4)
si (5) si ale art. 61 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 80 alin. (2)
din Constitutie, toate prin raportare la art. 77 alin. (2) din
aceasta.

64. In ce priveste al doilea motiv de neconstitutionalitate
extrinseca invocat, Curtea retine ca acesta consta in faptul ca
sesizarea comisiilor permanente ale celor doua Camere ale
Parlamentului cu solutionarea cererii de reexaminare formulate
de Presedintele Romaniei 1incalca jurisprudenta Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 251 si nr. 252 din 19 aprilie 2018 si
nr. 828 din 13 decembrie 2017) si competenta Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn
domeniul justitiei, aducand atingere art. 147 alin. (4) si, respectiv,
art. 1 alin. (5) si art. 64 alin. (5) din Constitutie.

65. Examinand aceste critici, se retine ca, prin Decizia
nr.828 din 13 decembrie 2017, Curtea a constatat
constitutionalitatea, in raport cu criticile formulate, a Hotaréarii
Parlamentului Roméaniei nr. 69/2017 privind constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului

pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei. Raspunzand unor critici prin care
era contestata finfiintarea si competenta Comisiei speciale
comune, Curtea a retinut, in esenta, faptul ca, potrivit
obiectivelor enumerate in art. 1 al actului normativ de infiintare,
aceasta Comisie a fost constituita pentru elaborarea in mod
eficient a unor propuneri legislative care vizeaza Codul de
procedura penald, Codul penal si legile din domeniul justitiei.
Totodata, a aratat c&, din punctul de vedere al organizarii
procedurii de lucru, Parlamentul trebuie sa dea dovada de
suplete si flexibilitate, Tn limitele Constitutiei si ale
regulamentelor parlamentare, exclusiv acestuia revenindu-i
decizia de oportunitate a constituirii comisiilor speciale comune
(paragraful 51). Curtea a mai statuat, cu acelasi prilej, ca
infiintarea unei comisii speciale comune impune si o procedura
speciala, distinctd de cea generala, competenta sa facand inutila
parcurgerea procedurii generale de avizare sau adoptare a unui
raport de catre o comisie permanenta, deoarece s-ar ajunge la
crearea unei proceduri care ar dubla obligatia initiala de
intocmire a raportului (paragraful 62).

66. Prin Decizia nr. 251 din 19 aprilie 2018, Curtea a analizat
constitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, ulterior
reexamindrii acesteia Tn temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie,
respectiv ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 61 din 13 februarie
2018. Una dintre criticile analizate cu acel prilej se referea la un
pretins conflict pozitiv de competenta intre comisiile permanente
ale fiecarei Camere si Comisia speciala comuna in privinta
procedurii de reexaminare a legii in sensul punerii acesteia de
acord cu decizia Curtii. Curtea, reiterand considerentele statuate
prin Decizia nr. 828/2017, analizand prevederile regulamentare
si pe cele ale art. 1 alin. (1) lit. j) si alin. (2) din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 69/2017, a conchis ca, la adoptarea
acestei hotarari, legiuitorul a avut in vedere inclusiv competenta
Comisiei speciale comune in procedura legislativa ce urmareste
punerea de acord a actelor normative cu incidentd asupra
justitiei, ce se afla sau vor intra Tn procedura parlamentara, cu
decizile prin care Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea unor prevederi din astfel de legi (a se
vedea, in acest sens, paragraful 68).

67. Prin Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018, Curtea, urmand
rationamentul expus prin Decizia nr. 828/2017 si anticipand
etapele ce vor urma in procesul de adoptare a legilor justitiei,
inclusiv etapa reexaminarii legii ca urmare a cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei in temeiul
art. 77 alin. (2) din Constitutie, a constatat, la paragraful 94,
faptul ca aceeasi competenta a comisiei speciale comune se
mentine si Tn privinta cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Romaniei, chiar daca prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 69/2017 nu este reglementata expressis verbis
aceasta ipoteza.

68. Examinand fisa legislativa a legii criticate in prezenta
cauza, Curtea constata ca atat Biroul permanent al Camerei
Deputatilor (la data de 25 iunie 2018), cat si cel al Senatului (la
data de 26 iunie 2018) au sesizat propriile comisii permanente
de specialitate — in spetd, Comisia juridica, de disciplina si
imunitati a Camerei Deputatilor, respectiv Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului, si nu Comisia
speciald comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei.

69. Prin urmare, se observa ca, spre deosebire de procedura
reexaminarii legii deschise de drept in temeiul art. 147 alin. (2)
din Constitutie, pentru punerea acesteia de acord cu Decizia
nr. 61/2018 (ca urmare a declararii ca neconstitutionale a unor
texte din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii), in
procedura reexaminarii aceleiasi legi, deschise ca urmare a
formularii, Tn temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, a cererii de
reexaminare de catre Presedintele Romaniei, Biroul permanent
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al fiecarei Camere nu a mai sesizat aceeasi Comisie speciala
comuna, ci propria comisia permanenta, juridica, aspect criticat
de autorul prezentei obiectii ca fiind neconstitutional, prin
raportare la deciziile Curtii Constitutionale mai sus amintite.

70. Din cele de mai sus ar rezulta, asa cum se sustine si in
motivarea sesizarii, un pretins conflict intre deciziile Curtii
Constitutionale mai sus mentionate si procedura parlamentara
aplicata pentru solutionarea cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Romaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie.

71. Curtea constata ca o atare concluzie, desi aparent
justificata, se fundamenteaza pe o premisa inexacta, respectiv
aceea potrivit careia se pune egalitate intre modalitatea de lucru
a comisiilor parlamentare, ca organe interne de lucru a
Parlamentului, si procedura parlamentara de legiferare, astfel
cum aceasta este determinata de Legea fundamentala.

72. In acest sens, relevanta este jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale prin care a fost analizatéd activitatea
desfasurata, in cadrul procedurii parlamentare de legiferare, de
catre comisiile permanente, speciale sau de ancheta.

73. Incepand cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 48 din
17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 125 din 21 mai 1994 si pana in prezent, Curtea a retinut, in
esenta, faptul ca, pentru indeplinirea rolului constitutional al
Parlamentului, acesta poate constitui, in temeiul art. 61 alin. (4)
din Constitutia din anul 1991, respectiv art. 64 alin. (4) din
Constitutia In forma sa revizuita in anul 2003, comisii
permanente, de ancheta sau alte comisii speciale, acestea fiind
L,privite si definite ca organe de lucru ale Camerelor, care se
infiinteaza cu scopul de a indeplini insarcinarile care le sunt
incredintate tocmai in vederea pregatirii lucrarilor lor. Asadar,
elementele ce configureaza conceptul de comisie parlamentara
sunt caracterul pregatitor, prealabil, al lucrarilor lor, aspectul de
organ intern al Camerelor destinat ca, prin activitatea lui, sa
poata oferi acestora toate elementele necesare luarii unei
decizii. (...) Din acest considerent, organizarea si functionarea
lor sunt amanuntit reglementate, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie, prin regulamentul fiecarei Camere. Dispozitiile
constitutionale nu fac decat sa exprime acest rol subordonat,
pregatitor, al activitatii comisiilor, diferentiat conform tipologiei
lor, cuprinsa, de altfel, in prevederile art. 61 alin. (4) din
Constitutie: «Fiecare Camera isi constituie comisii permanente
Si poate institui comisii de ancheta sau alte comisii speciale.
Camerele isi pot constitui comisii comune.»”

74. Dat fiind caracterul de organe de lucru interne al
comisiilor parlamentare, stabilit potrivit deciziei mai sus
mentionate, Curtea a stabilit in, continuare, faptul ca natura
juridica a rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este
aceea a unui act preliminar, cu caracter de recomandare,
adoptat Tn scopul de a sugera o anumita conduita, sub aspect
decizional, plenului fiecarei Camere sau Camerelor reunite.
Rapoartele si avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul
solicitarii lor, nu si din perspectiva solutiilor pe care le propun,
Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative
prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale.
Acesta este motivul pentru care Curtea a concluzionat (a se
vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012) ca
Lsituatia in care o comisie parlamentara, din diverse motive, nu-si
poate duce la indeplinire activitatea, respectiv intocmirea unui
raport sau a unui aviz, nu este de natura a impiedica plenul
fiecarei Camere de a dezbate si de a decide direct asupra
problemelor care intrd in atributiile sale. In fond, specificul
activitatii unei Camere a Parlamentului este de a adopta o
decizie colectiva, luata cu majoritatea voturilor, dupa o
dezbatere publica. Orice altd concluzie ar echivala, pe de o
parte, cu o supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului, prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care
excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care

acestea activeaza, si, pe de altd parte, ar echivala cu o
deturnare a rolului Parlamentului, Tn ansamblul sdu, ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiaza de o
legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni.
Or, aceste ipoteze sunt cu totul inacceptabile din perspectiva
principiilor constitutionale pe care Curtea este chemata sa le
garanteze” (in acelasi sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 22 martie 2012; Decizia nr. 81
din 27 februarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 136 din 14 martie 2013, pct. 3.2 din
considerente; Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 7 noiembrie
2017, paragraful 63 si urm.; Decizia nr. 720 din 15 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52
din 18 ianuarie, paragraful 28 si urm., Decizia nr. 33 din
23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 146 din 15 februarie 2018, paragrafele 80—82;
Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 6 martie 2018,
paragraful 89; Decizia nr. 206 din 3 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din 23 aprilie
2018, paragraful 62 si urm.; Decizia nr. 388 din 6 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din
27 iunie 2018, paragraful 28 si urmatoarele).

75. Rezuméand considerentele retinute de Curtea
Constitutionala prin deciziile indicate mai sus, se desprind
cateva idei esentiale, ce definesc raportul dintre Parlament si
comisiile parlamentare, astfel: a) Constitutia prevede in mod
expres, la art. 64 alin. (4), dreptul fiecarei Camere de a-si
constitui comisii permanente, comisii de ancheta sau speciale,
precum si dreptul la infiintarea comisiilor comune de catre
ambele Camere, reglementarea modului de lucru a acestora
fiind lasata exclusiv la aprecierea celor doua Camere, prin
regulamentele proprii; b) comisiile parlamentare sunt organe
interne de lucru ale Parlamentului, rolul lor fiind unul subordonat
activitatii acestuia si concretizat in elaborarea lucrarilor
pregatitoare, necesare luarii deciziilor de catre autoritatea
suverana legiuitoare a tarii; c) rapoartele sau avizele intocmite
au caracter preliminar, de recomandare, de material
documentar, fara a avea caracter obligatoriu pentru Parlament.

76. Céat priveste reglementarea procedurii de solutionare a
cererii de reexaminare formulate de Presedintele Roméaniei in
temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca aceasta
se regaseste la art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
respectiv la art. 150 din Regulamentul Senatului.

Art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor, din
Sectiunea 6 — Cazurile de neconstitutionalitate si solicitarile de
reexaminare formulate de cétre Presedintele Romaniei, prevede
urmatoarele:

»(1) Reexaminarea legii de catre Camera Deputatilor, in urma
cererii facute de Presedintele Romaniei, in temeiul art. 77
alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata, va avea loc in cel
mult 30 de zile de la primirea cererii. Reexaminarea legii se
efectueaza mai intdi de Camera Deputatilor, dacé aceasta a fost
prima Cameréa sesizata, dupa care se trimite legea adoptata
Senatului, care va decide definitiv. In situatia in care Camera
Deputatilor este Camera decizionald, legea adoptata se trimite
Presedintelui in vederea promulgarii.

(2) Reexaminarea legii pe baza cererii Presedintelui
Romaniei se face cu respectarea procedurii legislative.

(3) Raportul comisiei, cu privire la solicitarile formulate de
Presedintele Romaniei cuprinse in cererea de reexaminare, va
cuprinde una dintre cele 3 variante:

a) propunerea de adoptare a legii modificate si completate in
intregime sau partial, in sensul cerut de Pregedinte in cererea
de reexaminare;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 825/26.1X.2018 9

b) propunerea de adoptare a legii in forma adoptata initial de
Parlament, in cazul in care se resping solicitarile formulate in
cererea de reexaminare;

¢) propunerea de respingere a legii.

In cazul in care solicitarile din cererea de reexaminare sunt
acceptate, in parte sau in totalitate, comisia va formula textele
corespunzéatoare si raportul va cuprinde toate amendamentele
admise si respinse depuse de deputati. Textele propuse trebuie
sd aiba legétura cu solicitérile din cererea de reexaminare si sa
asigure corelarea tehnico-legislativa a tuturor dispozitiilor legii.
In cazul in care se resping solicitarile formulate in cererea de
reexaminare, raportul nu va mai cuprinde amendamentele
depuse.

(4) Se supun dezbaterii plenului Camerei Deputatilor, dupé
regulile procedurii legislative, propunerile Comisiei sesizate in
fond de adoptare a legii modificate sau completate in intregime
sau partial, in sensul solicitarilor formulate de Pregedintele
Roméniei cuprinse in cererea de reexaminare, sau, dupéa caz,
propunerile Comisiei de adoptare a legii in forma adoptata initial,
in cazul respingerii solicitarilor cuprinse in cererea de
reexaminare. In sedinta dedicaté votului final se voteaza legea
fn ansamblul ei. Daca nicio forméa a legii supusa aprobarii nu
este adoptatd de Camera, legea este respinsa.

(5) In situatia in care propunerea de respingere a legii nu
intruneste numaérul de voturi necesar adoptarii, se restituie
comisiei in vederea reexamindrii, avandu-se in vedere
incadrarea in termenul prevézut la alin. (1).”

77. In fapt, in considerarea acestor norme, Biroul permanent
al Camerei Deputatilor, in sedinta din 25 iunie 2018, in temeiul
art. 32 alin. (1) lit. g) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
precum si al aprobarii prealabile, in sedinta Comitetului liderilor
grupurilor parlamentare din data de 25 iunie 2018, a aprobat, la
pct. IA al Notei cu privire la initiativele legislative, sesizarea
Comisiei juridice, de disciplina si imunitati cu examinarea cererii
de reexaminare formulate de presedintele Romaniei,
fnregistrata cu nr. BP1 529/22.06.2018.

Potrivit art. 32 alin. (1) lit. g) din Regulament:

»(1) Biroul permanent al Camerei Deputatilor are urméatoarele
atributii: (...)

g) hotaréaste, in cazul initiativelor legislative, refinerea lor spre
dezbatere si adoptare ca prima Camera sesizata sau trimiterea
la Senat a celor pentru care Camera Deputatilor este Camera
decizionala.”

78. Ca atare, Secretarul general al Camerei Deputatilor a
intocmit Adresa nr. PIx.419/2017/2018, prin care a naintat
Comisiei juridice, in calitate de comisie sesizata in fond, Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, aflata in procedura de
reexaminare, ca urmare a cererii Presedintelui Romaniei, potrivit
art. 77 alin. (2) din Constitutie, stabilindu-se si termenele pentru
depunerea amendamentelor (25 iunie 2018) si a raportului
(26 iunie 2018).

79. In sedinta din aceeasi zi a Biroului Permanent al Camerei
Deputatilor, ora 14,00, a fost aprobat pct. 8 al Ordinii de zi,
referitor la Solicitarea din partea presedintelui Comisiei juridice,
de disciplina si imunitati de a lucra paralel cu plenul Camerei
Deputatilor, solicitare adresatd in temeiul art. 53 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, care, la alin. (1), prevede:
»(1) Sedintele comisiilor parlamentare pot avea loc in acelasi
timp cu cele ale plenului Camerei Deputatilor, pe baza aprobarii
date de Biroul permanent, la solicitarea pregedintelui de
comisie.”

80. Potrivit unor documente postate pe pagina de internet a
Camerei Deputatilor (http://lwww.cdep.ro/pls/proiecte/
upl_com2015.lista?an=2018&idc=11&pIn=&pla=2018&tip=_&sir=),
rezulta, potrivit documentului intitulat ,Sinteza lucrarilor Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati din zilele de 25, 26, 27 si 28
iunie 2018”, intocmit in data de 2 iulie 2018, ca presedintele
Comisiei a formulat o propunere de suplimentare a ordinii de zi,
aprobata cu unanimitate de voturi de membrii acesteia, prima

dintre acestea referindu-se la ,Reexaminarea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii PIx 419/2017 — fond.”

81. In acelasi document-rezumat se aratd ca, in urma
dezbaterilor, membrii Comisiei au respins cererea de
reexaminare solicitatéd de Presedintele Romaniei si au aprobat,
cu majoritate de voturi, un raport de adoptare a Legii in forma
trimisa la promulgare.

82. O procedura similara a fost urmata la Senat, incepand
cu data de 26 iunie 2018, cand, in urma nregistrarii cererii de
reexaminare, Biroul permanent al Senatului a trimis solicitarea
pentru raport Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si
validari, in conformitate cu art. 150 din Regulamentul Senatului:

»(1) In cazul in care Pregsedintele Roméniei cere, inainte de
promulgare, reexaminarea unei legi adoptate prima data de
catre Senat, cererea va fi inscrisa in termen de cel mult 30 de
Zile in proiectul ordinii de zi a Senatului.

(2) Reexaminarea legii pe baza cererii Presedintelui
Romaniei se face cu respectarea procedurii legislative.”

Art. 35 alin. (1) lit. g) din acelasi Regulament prevede, la
randul séu:

»(1) Biroul permanent al Senatului are urmatoarele atributii:

e) primeste proiectele de lege sau propunerile legislative si
decide:

— retinerea proiectului la Senat si sesizarea comisiilor
permanente competente in vederea intocmirii rapoartelor si
avizelor, in cazul in care Senatul este competent s& dezbata gi
s& adopte ca prim& Cameré sesizatd, precum si in cazul in care
Senatul este sesizat de céatre Camera Deputatilor;

g) stabileste, cu consultarea presedintilor comisiilor,
repartizarea proiectelor de lege si a initiativelor legislative cétre
comisii pentru amendamente, avize si intocmirea rapoartelor,
precum _si termenul pentru fiecare dintre acestea.”

83. In concluzie, se poate observa cu usurintd faptul ca
ambele Camere ale Parlamentului au procedat in conformitate
cu propriile norme regulamentare ce guverneaza procedura
reexaminarii legii ca urmare a cererii formulate de Presedintele
Romaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie.

84. Prin deciziile Curtii Constitutionale invocate in sustinerea
neconstitutionalitatii extrinseci a legii supuse controlului, prin
raportare la prevederile art. 64 alin. (4) si art. 147 alin. (2) din
Constitutie, instanta constitutionala a confirmat
constitutionalitatea competentei speciale a Comisiei speciale
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei, de
elaborare a rapoartelor in privinta legilor din domeniul justitiei, in
acord cu art. 1 alin. (1) lit. j) din Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 69/2017 (Decizia nr. 828/2017) si, respectiv, de a
fi sesizata cu prilejul reexaminarii legii deschise de drept, in
temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, ca urmare a unei decizii
de admitere a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 251/2018).

85. In considerarea plenitudinii de competenta a acestei
Comisii speciale in privinta tuturor procedurilor implicite si
prealabile adoptarii definitive ale proiectelor/propunerilor
legislative care formeaza obiectul sau de activitate, Curtea a
aratat, prin Decizia nr. 252/2018, ca, inclusiv cu privire la
solutionarea cererii de reexaminare a legii, formulate de
Presedintele Romaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie,
Lbirourile permanente ale fiecarei Camere trebuie sa aplice
procedura speciala, raportul asupra initiativei legislative
trebuind, in_mod firesc, sa fie solicitat comisiei speciale
comune.”

86. Curtea a subliniat, astfel, regula in materia competentei
speciale pe care o comisie specialda o are intr-un anumit
domeniu, in acord cu prevederile actului normativ de constituire
a sa. Sensul acestei concluzii nu poate fi altul decat cel al
confirmarii unei atare competente speciale, pe intreg parcursul
legislativ, pana la adoptarea definitiva a respectivei legi, fara
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insa ca, prin aceasta, sa fie instituita interdictia neconditionata
a Parlamentului de a aprecia in mod diferit, la momentul
procedural al sesizarii unei comisii parlamentare pentru
intocmirea unui act pregatitor, in functie de anumiti factori
specifici. O atare interpretare a considerentelor deciziei Curtii, in
contextul regulamentar si factual descris mai sus, ar duce,
inevitabil, la un conflict intre norma constitutionala a art. 147
alin. (4) si cea a art. 64, care reglementeaza principiul
autonomiei parlamentare. Or, de vreme ce nici Constitutia si
niciun text infraconstitutional, statuat in regulamentele
parlamentare, nu instituie expressis verbis obligatia
Parlamentului de a sesiza o anumita comisie parlamentara in
cadrul unei anumite proceduri speciale cu caracter legislativ,
rezulta ca acesta, bucurandu-se de autonomie n limitele art. 64
din Constitutie, nu poate fi supus unei atari exigente.
Interpretarea considerentelor deciziei Curtii nu poate avea decat
un sens pozitiv, producator de efecte juridice, si nu de conflicte
intre doua norme fundamentale.

87. In virtutea principiului autonomiei parlamentare si cu
respectarea normelor regulamentare, Parlamentul si, in concret,
Biroul permanent, poate decide, in functie de imprejurari
specifice fiecarei situatii in parte, sesizarea unei comisii
permanente sau a uneia speciale, in considerarea unui complex
de factori, pornind de la obiectul unei propuneri legislative, pana
la supraaglomerarea uneia sau a alteia dintre comisii, in raport
cu urgenta procedurii de adoptare sau alte imprejurari factuale,
cum ar fi suprapuneri de sedinte ale comisiilor parlamentare cu
sedintele de plen sau alte actlwtatl parlamentare, aprobate in
prealab|I In gestionarea diferitelor situatii care pot aparea in
concret, Biroul permanent trebuie s& dea dovada de eficienta si
suplete, repartizdnd o anumita lucrare unei comisii parlamentare
competente, astfel incat, cu respectarea procedurilor si normelor
regulamentare, sa fie indeplinita si cerinta operativitatii, impusa
atunci cand respectiva procedura trebuie derulata cu celeritate,
asa cum este si procedura reexaminarii legii in temeiul art. 77
alin. (2) din Const|tut|e in acest sens, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 828/2017, paragraful 51, faptul ca, in vederea
adoptarii unui act normativ coerent si fundamentat, din punctul
de vedere al organizarii procedurii de lucru, Parlamentul trebuie
sa dea dovada de suplete si flexibilitate, in limitele Constitutiei
si ale regulamentelor parlamentare.

88. In acest context, Curtea constatd ca, prin Decizia
nr. 828/2017, paragraful 62, s-a retinut ca ,0 comisie speciala,
astfel cum ilustreaza si denumirea sa, impune o procedura
speciala, distincta de cea generald, competenta sa facand inutila
parcurgerea procedurii generale de avizare sau adoptare a unui
raport. Din moment ce comisia speciala intocmeste un raport

asupra unui proiect/propuneri legislative, este inutil ca o comisie
permanenta sa intocmeasca un al doilea raport deoarece s-ar
ajunge la crearea unei proceduri care ar dubla obligatia initiala
de intocmire a raportului.” Prin urmare, Curtea a subliniat
competenta speciald a comisiei speciale comune prin raportare
la competenta generala a comisiilor permanente, de specialitate,
a fiecarei Camere, din perspectiva evitarii unui posibil conflict
pozitiv de competenta intre comisia permanenta si cea speciala,
in sensul ca o singura comisie poate avea competenta de a
elabora un anumit raport, si nu doua sau mai multe,
concomitent, pentru a se evita dublarea procedurii.

89. Tn speta, Biroul permanent al fiecareia dintre cele doua
Camere a aplicat propriile prevederi regulamentare, in sensul
respectarii procedurii legislative obisnuite pentru aceasta situatie,
prin trimiterea cererii de reexaminare unei singure comisii
permanente de specialitate, si anume comisia juridica, in
conditiile in care Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 69/2017
nu atribuie, in mod expres, Comisiei speciale comune, o
competentd distinctd in vederea solutionarii cererii de
reexaminare formulate in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie.
De altfel, o atare competenta nici nu putea fi prevazuta si
reglementata in cuprinsul acestei hotarari, din moment ce
cererea de reexaminare reprezinta o facultate, si nu o obligatie
a Presedintelui Roméaniei, formularea acesteia fiind imprevizibila.

90. Mai mult, din parcurgerea stenogramelor sedintelor
Biroului permanent din fiecare Camera a Parlamentului, prin
care s-a aprobat sesizarea comisiei juridice proprii fiecarei
Camere, rezultd ca niciun deputat sau senator nu a avut
obiectiuni cu privire la aceasta decizie a Biroului permanent.

91. In concluzie, Curtea apreciaza ca, procedand in acord
cu propriile prevederi regulamentare, care, la randul lor, sunt
adoptate in conformitate cu prevederile art. 64 din Constitutie,
care consacra principiul autonomiei regulamentare Tn activitatea
parlamentara, nu se poate sustine ca Parlamentul a adoptat
legea supusa controlului Curtii prin aplicarea unei proceduri
viciate, neconstitutionale.

92. Prin urmare, nu poate avea relevanta constitutionala
modalitatea in care Parlamentul, prin Birourile permanente ale
celor doua Camere, a decis sa repartizeze o anumita lucrare
uneia dintre comisiile sale, important fiind, sub aspect
constitutional, ca Parlamentul, in calitate de unica autoritate
legiuitoare a statului, s& dezbatad si s& adopte legea, in
parametrii stabiliti de Legea fundamentala. Procedurile interne
prealabile actului final al adoptarii legii, cum ar fi sesizarea
comisiilor competente sau activitatea acestora, nu pot plasa
actul de legiferare in sine in afara cadrului constitutional.

93. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméaniei si constata ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii este constitutionala in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 562 din 18 septembrie 2018, consideram ca
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii trebuia admisa si constatat caracterul
intemeiat al criticii de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea procedurii de adoptare a legii, prin nesocotirea rolului
constitutional al comisiilor speciale comune, in raport cu
dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 64 alin. (4) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

2. In argumentarea solutiei antereferite se constata ca, in
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca in Constitutie nu este
cuprinsa o prevedere expresa sau implicita in sensul ca se pot
constitui comisii speciale comune numai pentru situatiile in care
Parlamentul lucreazd in sedinte comune, stabilind doar
posibilitatea constituirii lor (Decizia nr. 828 din 13 decembrie
2017, paragraful 51). O comisie speciala, astfel cum ilustreaza
si denumirea sa, impune o procedura speciala, distinctd de cea
generala, competenta sa facand inutila parcurgerea procedurii
generale de avizare sau adoptare a unui raport. Din moment ce
comisia speciala Tntocmeste un raport asupra unui/unei
proiect/propuneri legislative, este inutil ca o comisie permanenta
sa Tntocmeasca un al doilea raport deoarece s-ar ajunge la
crearea unei proceduri care ar dubla obligatia initiald de
intocmire a raportului. Astfel cum s-a aratat, comisia speciala
comuna nu are drept de initiativa legislativa, astfel ca rolul ei
este de a intocmi un raport asupra unui/unei proiect/propuneri
legislative care formeaza obiectul sdu de activitate, ceea ce
fnseamna ca ab initio competenta comisiei permanente este
exclusa din aceasta procedura speciala. Prin urmare, in aceasta
situatie, birourile permanente ale fiecarei Camere trebuie sa
aplice procedura speciala, raportul asupra initiativei legislative
trebuind, Tn mod firesc, sa fie solicitat comisiei speciale comune.
Astfel, in dezbaterea si adoptarea raportului, oricare dintre
membrii comisiei speciale comune, fie deputati, fie senatori,
poate propune si vota amendamente, indiferent ca procedura
se afla in fata Camerei Deputatilor sau Senatului, prezentarea
raportului in fata Camerei de reflectie sau decizionale urmand a
fi realizata in aceleasi conditii. De asemenea, Curtea mai retine
ca, odata constituita o asemenea comisie, ea trebuie inzestrata
cu instrumente si proceduri care sa o faca functionala si
eficienta. In caz contrar, ea s-ar comporta ca orice alta comisie
permanenta, neputand astfel raspunde unei nevoi sociale
insemnate care, de fapt, a stat la baza instituirii sale
(paragraful 62).

3. Prin urmare, procesul legislativ cu privire la aceste legi —
privind domeniul justitiei — se incheie dupa adoptarea lor
definitiva, aceasta implicand atat punerea de acord cu
deciziile de neconstitutionalitate pronuntate de Curtea
Constitutionala in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, cat si pronuntarea asupra cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Roméniei. De abia
la acest moment se incheie misiunea comisiei speciale comune,
epuizandu-se astfel si procedura speciald parlamentara de
adoptare a legilor in cauza. Asa cum a aratat Curtea in decizia
precitata, birourile permanente ale fiecarei Camere trebuie sa
aplice procedura speciala, astfel ca, in mod firesc, atat raportul
asupra initiativei legislative, cat si cel asupra legii, intocmit ca
urmare a reexamindrii prevazute de art. 77 alin. (2) sau art. 147
alin. (2) din Constitutie, se solicita tot comisiei speciale comune.
In consecinta, Curtea retine ca procedura parlamentara
aplicabila reexaminarii este o continuare si o prelungire a
procedurii legislative speciale initiate prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 69/2017 (Decizia nr. 252 din
19 aprilie 2018, paragraful 94).

4. De asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 250 din 19 aprilie
2018, paragraful 41, si Decizia nr. 251 din 19 aprilie 2018,
paragraful 68, a stabilit cd comisia speciald comuna este o
comisie sesizata in fond tocmai pentru a se realiza procedura
speciala de adoptare a legilor in cauza, in virtutea art. 64
alin. (4) din Constitutie.

5. Se observa ca textul Constitutiei fixeazad mai multe cerinte
cu privire la modalitatea de desfésurare a procesului legislativ,
acestea fiind considerate de catre Curte, in jurisprudenta sa,
drept parametru de analiza a constitutionalitatii extrinseci a legii.
Exempli gratia, daca ordinea sesizarii Camerelor in conditiile
art. 75 din Constitutie nu este respectata, rezulta ca este
incalcat acest text constitutional; astfel, ordinea de sesizare a
Camerelor in procedura legislativa constituie un parametru al
constitutionalitatii extrinseci a legii (a se vedea in acest sens si
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragrafele 42—44). De
asemenea, cerinta de cvorum (Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie
2010), cerinta referitoare la majoritatea de vot sau caracterul
organic/ordinar al legii (Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017)
sunt tot atadtea exemple care indica faptul cd modul de
desfasurare a procedurii parlamentare se reflecta asupra
constitutionalitatii formale a legii.

6. Exigente stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale
referitoare la comisiile speciale reprezinta, de asemenea,
un parametru de constitutionalitate extrinseca a legii, si nu
o chestiune de aplicare a regulamentelor parlamentare, a carei
solutionare, indiferent de modalitatea in care regulamentul a fost
aplicat, nu intra in atributiile Curtii Constitutionale. Cu privire la
acest aspect, se constata ca rolul primar al comisiei speciale
comune rezulta din textul Constitutiei, respectiv realizarea unei
proceduri de legiferare speciale, astfel incat incalcarea unei
exigente constitutionale este prin ea insasi o incalcare a
Constitutiei.

7. Desigur, se poate afirma ca, in cazul constituirii comisiei
speciale comune, Constitutia nu reglementeaza in mod expres
ideea de procedura speciala de legiferare, insa, astfel cum am
aratat, Curtea a indicat aceasta dimensiune constitutionala care
se ataseaza textului de referinta, rezultdnd o autoritate de
lucru interpretat in aceasta privinta. Mai mult, se retine ca nici
principiul bicameralismului, astfel cum acesta este interpretat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, nu este expres prevazut in
Constitutie, dar este atasat art. 61 alin. (2) din Constitutie (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai
2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011).

8. Astfel, este indubitabil ca prin deciziile antereferite Curtea
a considerat ca rolul unei comisii speciale comune in cadrul
procedurii legislative este unul de ordin constitutional. De
aceea a folosit ca parametru constitutional dispozitiile art. 1
alin. (5) si art. 64 alin. (4) din Constitutie pentru constatarea
constitutionalitatii hotararii Parlamentului de constituire a
acesteia. In analiza acestei hotarari, Curtea a indicat exigentele
de ordin constitutional care decurg din aceste prevederi
constitutionale, respectiv posibilitatea constituirii acestor comisii
pentru materii care nu se dezbat in sedinta comuna a celor doua
Camere, modul de lucru al acestora, modul de desfasurare a
procedurii legislative in ipoteza constituirii acestora. Prin urmare,
Curtea, analizand textul constitutional al art. 64 alin. (4), potrivit
caruia ,Fiecare Cameréa isi constituie comisii permanente si
poate institui comisii de anchetd sau alte comisii speciale.
Camerele isi pot constitui comisii comune”, nu a stabilit doar ca
Constitutia permite constituirea unor comisii speciale comune,
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de altfel un truism, pentru ca acest aspect rezulta din chiar
formularea textului Constitutiei si pentru acest lucru Tn sine nu ar
fi fost necesara o decizie a Curtii Constitutionale, ci a indicat si
explicitat rolul constitutional al acestora. Prin urmare, in mod
corect, Curtea a statuat ca textul constitutional nu prevede doar
ideea de constituire a comisiei speciale comune, ci Si
consecintele care rezulta din actul constituirii. Cu alte cuvinte,
regimul juridic primar al comisiei speciale comune este
prevazut chiar de catre Constitutie, si nu de regulamentele
sau practica parlamentara si trebuie respectat in consecinta.

9. Revenind la Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, se
constata ca, in cazul in care s-ar fi interpretat textul
constitutional in sensul ca& din continutul sadu rezultd doar
posibilitatea constituirii comisiilor speciale comune, ar fi
insemnat ca sesizarea de neconstitutionalitate formulata sa fie
inadmisibila, intrucat ceea ce se contesta era ca aceste comisii
speciale comune nu pot avea competenta de a elabora
propuneri legislative Tn domeniile in care Constitutia le rezerva
sedintelor separate ale celor doua Camere. Dar Curtea a
considerat, Th urma cu 10 luni, ca textul Constitutiei nu poate fi
interpretat ad litteram, ci din insasi infiintarea comisiei speciale
comune rezultd anumite exigente de ordin constitutional, pe care
le-a indicat in cuprinsul deciziei. Poate cea mai importanta
exigenta este aceea ca procesul legislativ nu mai urmeaza
procedura parlamentara comuna de adoptare a legilor, ci una
speciald. Prin urmare, de la aceasta exigenta constitutionala
impusa prin patru decizii ale Curtii Constitutionale nu se poate
deroga. Autonomia parlamentara se realizeaza in parametrii
Constitutiei, ea nu poate exceda cadrului acesteia. Din contra,
aceasta se supune Constitutiei. De aceea, regulamentul
parlamentar nu poate contine dispozitii contrare Constitutiei sau
deciziilor Curtii Constitutionale; de asemenea, nici practica
parlamentara nu poate fi contrara Constitutiei sau deciziilor
Curtii Constitutionale. De altfel, regulamentul Camerei
Deputatilor sau cel al Senatului nu contine astfel de prevederi,
ci la nivelul Biroului permanent, respectiv al plenului celor
doua Camere s-a aplicat in mod gresit art. 64 alin. (4) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat acesta in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, incalcandu-se rolul comisiilor speciale
comune in procedura de legiferare.

10. Din cele de mai sus rezulta ca Parlamentul trebuia sa se
conformeze acestui text constitutional astfel cum a fost
interpretat de Curte si sa procedeze la adoptarea legii supuse
controlului de constitutionalitate prin parcurgerea procedurii
speciale de legiferare, cu mijlocirea comisiei speciale
comune. Or, Parlamentul a ales sa ignore decizia Curtii
Constitutionale si sa adopte legea in procedura generala cu
sesizarea comisiilor permanente ale celor doud Camere, desi
avea obligatia constitutionald de a apela in continuare la
procedura speciald de legiferare. Rezultad ca daca in privinte
unei legi a fost demarata procedura legislativa speciala, aceasta
dureaza pana la adoptarea ei definitiva, ceea ce implica

mentinerea, pana la momentul dat, a activitatii comisiei speciale.
Aceasta Tnseamnda, astfel cum s-a aratat in jurisprudenta
invocata la punctul 3 al prezentei opinii separate, atat punerea
de acord cu deciziile de neconstitutionalitate pronuntate de
Curtea Constitutionald in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, cat si pronuntarea asupra cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei.

11. Pe de o parte, prin decizia antereferita asistam la un
reviriment jurisprudential dupa cateva luni de la data pronuntarii
deciziilor din decembrie 2017, respectiv aprilie 2018, iar, pe de
alta parte, are loc o limitare a efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale, in sensul ca pro parte unele considerente sunt
obligatorii [respectiv cele referitoare la rolul constitutional al
comisiei speciale comune in procedura de reexaminare a legii,
conform art. 147 alin. (2) din Constitutie], iar altele pro parte nu
mai sunt obligatorii [respectiv cele referitoare la rolul
constitutional al comisiei speciale comune in procedura de
reexaminare a legii, conform art. 77 alin. (2) din Constitutie],
putand fi modificate oricand pe calea practicii parlamentare. Or,
0 asemenea abordare cu privire la rolul comisiilor comune
speciale este inadmisibila si este de natura sa submineze
efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

12. Aceasta situatie este cu atat mai paradoxala cu céat
aceasta comisie specialda comuna a elaborat continutul
propunerii legislative si in doua réanduri a reexaminat-o, in
temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, pentru a o pune de
acord cu deciziile Curtii Constitutionale; in schimb, atunci
cand ar fi trebuit sa analizeze pe aceleasi coordonate cererea de
reexaminare a Presedintelui Romaéniei, s-a realizat o brusca
desesizare a acesteia si aplicarea procedurii comune de
legiferare, aplicata Tn ipoteza cererilor de reexaminare formulate
in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie. Si aceasta dupa ce
Curtea Constitutionala a stabilit ca procedura parlamentara, in
intregul sau, chiar si in situatia reexaminarii in temeiul art. 77
alin. (2) si art. 147 alin. (2) din Constitutie, trebuie sa se realizeze
prin mijlocirea comisiilor speciale comune.

13. Avand in vedere cele expuse, se constata ca, in
procedura de legiferare, Parlamentul nu a respectat art. 64
alin. (4) din Constitutie, Thcalcand rolul constitutional al comisiilor
speciale comune, dezinvestindu-le de la solutionarea cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei. Mai mult,
intrucat aceasta obligatie deriva dintr-o decizie a Curtii
Constitutionale, rezultd ca au fost incalcate si prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

14. Prin urmare, apreciem ca obiectia de neconstitutionalitate
formulaté de Presedintele Romaniei in privinta incalcarii art. 1
alin. (5), art. 64 alin. (4) si art. 147 alin. (4) din Constitutie este
intemeiata, iar Curtea ar fi trebuit sa admita obiectia de
neconstitutionalitate, cu consecinta reluarii procedurii
parlamentare de examinare a cererii de reexaminare formulate
de Presedintele Romaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din
Constitutie.

Judecétor,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala, formulam prezenta opinie separata,

considerdand ca sesizarea de neconstitutionalitate
formulata de Presedintele Roméniei se impunea a fi admisa
si sa se constate cad Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii este neconstitutionala, pentru argumentele ce
vor fi expuse in continuare:

1. Motivarea autorului sesizarii

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorul
obiectiei (Presedintele Romaniei) a invocat motive de
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neconstitutionalitate
urmatoarele:

* Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii a fost
adoptata cu incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, ale art. 64, art. 77 alin. (2) si art. 147 alin. (4),
in sensul ca Parlamentul a procedat la respingerea cererii
de reexaminare fara dezbaterea tuturor punctelor inscrise
in cererea de reexaminare si a argumentelor invocate in
sustinerea acestora;

* lipsa de competenta a Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati a Camerei Deputatilor, respectiv a Comisiei
juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari a
Senatului (ambele comisii fiind comisii permanente ale
celor doua Camere ale Parlamentului) de a analiza cererea
de reexaminare formulata de Presedintele Romaéniei, in
temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, cu privire la Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii si de a intocmi un raport
in privinta acesteia, competenta apartindnd comisiei

speciale comune constituite in acest scop. Din perspectiva
acestei critici de neconstitutionalitate extrinseca, autorul

sesizarii a sustinut ca adoptarea legii s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 64 alin. (4) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

2. Analiza criticilor de neconstitutionalitate

2.1. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la nerespectarea de catre Parlament
a normelor si principiilor constitutionale si regulamentare
aplicabile in procedura de adoptare a legii, ca urmare a unei
cereri de reexaminare formulate de Presedintele Romaéniei,
avand in vedere ca o critica similara a fost formulata de

Presedintele Roméniei si in privinta Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004, ce a facut
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 998 A/2018 si
in_care s-a pronuntat Decizia nr. 483 din 12 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636
din 20 iulie 2018. ne mentinem punctul de vedere exprimat

in opinia separata la Decizia Curtii Constitutionale nr. 483
din 12 iulie 2018.

2.2. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
constand in lipsa de competenta a Comisiei juridice, de
disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor, respectiv a
Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari
a Senatului (ambele comisii fiind comisii permanente ale
celor doua Camere ale Parlamentului) de a analiza cererea
de reexaminare formulata de Presedintele Romaéniei, in
temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie, si de a intocmi un
raport in privinta acesteia, competenta apartindnd comisiei

speciale comune constituite in acest scop. aratam
urmatoarele :

Legea criticata — Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii — a facut obiectul activitatii unei comisii speciale
comune, respectiv Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei,
comisie infiintata prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 69/2017.

Potrivit art. 1 lit. j) din Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 69/2017, obiectivul Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei a constat in
L,examinarea, modificarea si completarea, dupéa caz, a tuturor
actelor normative cu incidentd asupra justitiei, in vederea
reformarii sistemului judiciar, aflate in procedurd parlamentara,

extrinseca, sustinand

precum $i a celor ce urmeaza a intra in proceduré parlamentara,
pe toata perioada desfésurarii activitatii Comisiei speciale si care
vor fi transmise acesteia.”

Prin Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 28 februarie
2018, Curtea Constitutionala a analizat critici de
neconstitutionalitate ale Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 69/2017 cu referire la obiectivele comisiei speciale
comune si a statuat ca aceasta ,are ca obiectiv, printre altele,
examinarea, modificarea si completarea, dupa caz, a tuturor
actelor normative cu incidentd asupra justitiei, in vederea
reformarii sistemului judiciar, sens 1n care proiectele/
propunerile legislative aflate in procedura parlamentara,
precum si cele ce urmeaza a intra in aceasta procedura pe
toata durata desfasurarii activitatii comisiei speciale vor fi
transmise acesteia” (paragraful 45).

Totodata, Curtea, in aceeasi decizie, la paragraful 62, a
constatat ca ,,0 comisie speciala, astfel cum ilustreaza si
denumirea sa, impune o procedura speciala, distincta de
cea generala, competenta sa facand inutila parcurgerea
procedurii generale de avizare sau adoptare a unui raport.
Din moment ce comisia speciala intocmeste un raport
asupra unui proiect/propuneri legislative, este inutil ca o
comisie permanenta sa intocmeasca un al doilea raport
deoarece s-ar ajunge la crearea unei proceduri care ar
dubla obligatia initiala de intocmire a raportului. Astfel cum
s-a aratat, comisia speciald comuna nu are drept de initiativa
legislativa, astfel ca rolul ei este de a intocmi un raport asupra
unui proiect/propuneri legislative care formeaza obiectul sau de
activitate, a ceea ce inseamna ca ab initio competenta
comisiei permanente este exclusa din aceasta procedura
speciala. Prin urmare, in aceasta situatie, Birourile
permanente ale fiecarei Camere trebuie sa aplice procedura
speciala, raportul asupra initiativei legislative trebuind, in
mod firesc, sa fie solicitat comisiei speciale comune.”

Prin Decizia nr. 251 din 19 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 4 mai 2018,
analizand prevederile art. 62 si art. 134 alin. (1) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, ale art. 68 si art. 149 alin. (1) din
Regulamentul Senatului, prin coroborare cu cele ale art. 8 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, precum si Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 69/2017 privind constituirea Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei,
Curtea Constitutionala a ajuns la concluzia potrivit careia ,in
conditiile Tn care, in cazul elaborarii Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004, comisia sesizata in fond este
(-..) Comisia speciald comun& a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative n domeniul justitiei, rezulta ca, in temeiul normelor
regulamentare, aceastd comisie este competenta sa
reexamineze prevederile declarate neconstitutionale si sa
infocmeasca raportul pe care, ulterior, il prezinta plenului fiecarei
Camere a Parlamentului” (paragraful 68).

Or, in prezenta cauza, in cadrul procedurii de solutionare a
cererii de reexaminare a Presedintelui Romaniei, adresata
Parlamentului in data de 22 iunie 2018, se constata faptul ca
Biroul permanent al fiecarei Camere parlamentare a decis
trimiterea pentru raport a cererii de reexaminare propriei comisii
juridice, si nu comisiei speciale comune, asa cum a procedat in
cazul reexaminarii aceleiasi legi ca urmare a constatarii
neconstitutionalitatii unor texte din aceasta prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 61 din 13 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 6 martie 2018,
aceasta procedura fiind confirmata sub aspect constitutional prin
Decizia nr. 251/2018, mai sus indicata.
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Prin urmare, atat timp cat aceasta comisie speciala
comuna functiona, aceasta era competenta sa examineze
legea criticata, reintrata in procedura parlamentara ca
urmare a formularii unei cereri de reexaminare, si nu
comisiile juridice ale fiecarei Camere a Parlamentului.

In consecinta, similar modului in care legea a fost trimisa
comisiei speciale comune pentru a fi pusa de acord cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 61 din 13 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 204 din 6 martie 2018,
aceasta trebuia trimisa aceleiasi comisii pentru reexaminarea
dispozitiilor invocate in cererea de reexaminare a Presedintelui
Romaniei.

in acest sens, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia
nr. 252 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018, la paragraful 157, faptul
ca instituirea comisiei speciale comune, pentru a elabora
modificari si completari la legile justitiei, a avut in vedere ,criteriul
coerentei, completitudinii si unitatii actului legislativ, specific
acestor categorii de comisii”.

Prin aceeasi decizie, instanta de contencios
constitutional a mai statuat, in paragraful 94, urmatoarele:
.in procedura de reexaminare a legii, comisia speciala
comuna isi mentine competenta de a dezbate si adopta
raportul. Se poate observa ca, din moment ce legea a fost
adoptata prin parcurgerea unei proceduri speciale prin mijlocirea
unei comisii speciale comune, cu atat mai mult in procedura de
reexaminare a acesteia, derulatd ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 45 din 30 ianuarie 2018, se impune urmarea
aceleiasi proceduri. Chiar daca Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 69/2017 nu a prevazut expressis verbis aceasta
ipoteza, este lesne de inteles ca procesul de examinare,
modificare si completare a tuturor actelor normative cu
incidenta asupra justitiei, in vederea reformarii sistemului
judiciar, obiectiv pentru care a fost creata comisia speciala
comuna, se finalizeaza prin adoptarea legilor in cauza. Prin
urmare, procesul legislativ cu privire la aceste legi se incheie
dupa adoptarea lor definitiva, aceasta implicand atat punerea
de acord cu deciziile de neconstitutionalitate pronuntate de
Curtea Constitutionald in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, cat si pronuntarea asupra cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei. De abia la
acest moment se incheie misiunea comisiei speciale comune,
epuizandu-se astfel si procedura speciala parlamentara de
adoptare a legilor in cauza. Asa cum a aratat Curtea in decizia
precitata, birourile permanente ale fiecarei Camere trebuie sa
aplice procedura speciala, astfel ca, in mod firesc, atat raportul
asupra initiativei legislative, cat si cel asupra legii, intocmit ca
urmare a reexaminarii prevazute de art. 77 alin. (2) sau art. 147
alin. (2) din Constitutie, se solicita tot comisiei speciale comune.
in consecintd, Curtea retine ca procedura parlamentara aplicabila
reexamindrii este o continuare si o prelungire a procedurii
legislative speciale initiate prin Hotararea Parlamentului
nr. 69/2017.”

Desi Decizia Curtii Constitutionale nr. 252 din 19 aprilie 2018
se refera la obiectia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si a legii, in
ansamblul sdu, cu toate acestea, legea examinata prin aceasta

decizie face parte din asa-numitul ,pachet al legilor justitiei”, la
fel ca si legea supusa controlului de constitutionalitate in
prezenta cauza, iar potrivit prevederilor Hotararii Parlamentului
Romaéniei nr. 69/2017 si in conformitate cu deciziile Curtii mai
sus mentionate, comisia specialda comuna are competenta
speciald si unica n elaborarea rapoartelor si Tnaintarea
propunerilor ce urmeaza a fi dezbatute in plenul fiecareia dintre
cele doua Camere ale Parlamentului, cu referire la aceste legi.

Ca atare, misiunea comisiei speciale comune se incheie
intotdeauna dupa adoptarea definitiva a legii, aceasta
implicAnd atat punerea de acord cu deciziile de
neconstitutionalitate pronuntate de Curtea Constitutionala
in cadrul controlului a priori de constitutionalitate, cat si
pronuntarea asupra cererii de reexaminare formulate de
Presedintele Roméniei. De abia la acest moment se
epuizeaza procedura speciala parlamentara de adoptare a
legii in cauza.

Birourile permanente ale fiecarei Camere trebuie sa aplice
procedura speciala, astfel ca, in mod firesc, atat raportul asupra
initiativei legislative, cat si cel asupra legii, intocmit ca urmare a
reexaminadrii prevazute de art. 77 alin. (2) sau art. 147 alin. (2)
din Constitutie, se solicita tot comisiei speciale comune.

Or, in urma cererii de reexaminare formulate de catre
Presedintele Romaniei, procedura parlamentara s-a derulat, in
mod gresit, in fata comisiilor permanente din cele doua Camere,
astfel ca a fost incalcata jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr.251/2018, Decizia nr. 828/2017 si Decizia
nr. 252/2018) si competenta comisiei speciale comune, asa cum
aceasta a fost retinuta de instanta constitutionald, aducandu-se
astfel atingere dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

In plus, incalcarea competentei comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului, astfel cum
aceasta a fost retinuta in deciziile Curtii Constitutionale anterior
amintite, aduce atingere si art. 1 alin. (5), in ceea ce priveste
principiul suprematiei Constitutiei.

In cazul de fata, transmiterea gresita a legii — aflata in
procedura parlamentata de reexaminare, ca urmare a
formularii de catre Presedintele Romaniei a unei cereri de
reexaminare — catre comisiile permanente ale fiecareia
dintre cele doua Camere nu are relevanta unor simple
incalcari ale regulamentelor, respectiv ale competentei
comisiei speciale comune, ci incalca chiar deciziile
instantei constitutionale, afectidnd intreaga procedura
legislativa.

*

* *

Avand in vedere toate aspectele relevate anterior,
consideram ca, in cauza, s-ar fi impus ca sesizarea de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei
sa fie admisa din perspectiva ambelor critici de
neconstitutionalitate extrinseca invocate si sa se constate
ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii este
neconstitutionala, cu consecinta reluarii procedurii
parlamentare de analizare a cererii de reexaminare
formulate de Presedintele Romaéniei, in temeiul art. 77
alin. (2) din Constitutie.

Judecator,

dr. Livia Doina Stanciu
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI

DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale
de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. D.G. 4.036 din 12.09.2018 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tnh domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale
de sanatate pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — La capitolul VIII din Normele tehnice de realizare a Romaniei, Partea |, nr. 224 si 224 bis din 31 martie 2017, cu
programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si  modificarile si completarile ulterioare, tabelul ,Creditele bugetare si
2018, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de de angajament aferente programelor nationale de sanatate curative
Asigurari de Sanatate nr. 245/2017, publicat in Monitorul Oficial al ~ pentru anul 2018” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de sanatate curative pentru anul 2018*

— mii lei —

Denumire program de sanatate Credite;r:eza&g;jament Cred;t:zbéj%etare
Programul national de oncologie, din care: 1.489.585,00 1.488.816,00
Subprogramul de tratament medicamentos al bolnavilor cu afectiuni oncologice (adulti si 1291 527 00 1.291.087.00
copii)** .291.527, .291.087,
|Eét_)l_pfgcr::_:;_mul de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu afectiuni oncologice prin 29.192,00 29.114,00
Subprogramul de reconstructie mamara dupa afectiuni oncologice prin endoprotezare 412,00 378,00
Subprogramul de diagnostic si de monitorizare a bolii reziduale a bolnavilor cu leucemie
acuta prin imunofenotipare, examen citogenetic si/sau FISH si examen de biologie| 2.882,00 2.746,00
moleculara la copii si adulti
Subprogramul de radioterapie a bolnavilor cu afectiuni oncologice realizata in regim de
spitalizare de zi (adulti si copii) 165.476,00 165.408,00
Subprogramul de diagnostic genetic al tumorilor solide maligne (sarcom Ewing si 96.00 8300
neuroblastom) la copii si adulti ’ ’
Programul national de diabet zaharat 985.708,00 1.002.700,00
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 45.325,00 45.603,00
Programul national de tratament pentru boli rare** 210.358,00 186.496,00
Programul national de tratament al bolilor neurologice 117.290,00 122.761,00
Programul national de tratament al hemofiliei si talasemiei 183.897,00 187.416,00
Programul national de tratament al surditatii prin proteze auditive implantabile
(implant cohlear si proteze auditive) 18.506,00 18.526,00
Programul national de boli endocrine 2.198,00 2.292,00
Programul national de ortopedie 68.931,00 67.796,00
Programul national de terapie intensiva a insuficientei hepatice 510,00 531,00
Programul national de boli cardiovasculare 127.508,00 128.552,00
Programul national de sénatate mintala 1.525,00 1.454,00

* Sumele includ valoarea creditelor de angajament si bugetare aferente trimestrului | 2018.

** Sumele nu includ valoarea creditelor de angajament si bugetare aferente contractelor cost-volum. Valoarea acestora este prevazuta distinct.
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Denumire program de sanatate Credite::;(;11g;jament Cred;t:;;g:tare

Programul national de diagnostic si tratament cu ajutorul aparaturii de inalta
performants, din care: 22.863,00 21.261,00
Subprogramul de radiologie interventionala 13.685,00 12.990,00
Subprogramul de diagnostic si tratament al epilepsiei rezistente la tratamentul
medicamentos 8.131,00 6.987,00
Subprogramul de tratament al hidrocefaliei congenitale sau dobandite la copil 322,00 302,00
Subprogramul de tratament al durerii neuropate prin implant de neurostimulator medular| 725,00 982,00
Programul national de supleere a functiei renale la bolnavii cu insuficienta renala 867.015.00 867.015.00
cronica I B
Total 4.141.219,00 4.141.219,00
Cost-volum 807.282,00 807.282,00
Total general 4.948.501,00 4.948.501,00”

Art. Il. — Directiile de specialitate din Casa Nationald de nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile

Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si prezentului ordin.
9 ’ 9 ’ Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

unitatile de specialitate prin care se deruleazéd programe Romaniei, Partea I.
p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Razvan Teohari Vulcanescu

Bucuresti, 13 septembrie 2018.
Nr. 1.296.
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