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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 298 din 18 mai 2022 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14 lit. I)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de
suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de
la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, ale art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale
art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene si ale art. 40 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 298
din 18 mai 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14
lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din
decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, ale art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
ale art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene si ale art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 14
lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fatd de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 11 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale
art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene si
ale art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
exceptie ridicatd de Constantin Bélan, Mariana Baélan, lulian
Brabete, Teodor Feraru, Niculae Matei, Aureliu Pana, Florin
Briceag, Dan Smerrtcov, Dantis Minurland Amadoniu, Vergil
Vladdeanu si Carol Goghie in Dosarul nr. 1.547/93/2018 al
Tribunalului llfov — Sectia civila, de Marin Circiumaru in Dosarul
nr. 4.745/118/2018 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila, de
Gheorghe Androne in Dosarul nr. 3.407/3/2019 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, de Nelu-lulian lovitd si de Petre lliev in dosarele
nr. 4.744/118/2018 si nr. 5.073/118/2018 ale Curtii de Apel
Constanta — Sectia | civila si de Natalia Raducu si de Mihai
Coanda n dosarele nr. 11.291/3/2018 si nr. 23.636/3/2018 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 750D/2019, nr. 913D/2019,
nr. 1.236D/2019, nr. 1.265/2019, nr. 1.441D/2019, nr. 1.484D/2019
si nr. 1.715D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 mai 2022,
in prezenta autorilor exceptiei de neconstitutionalitate Constantin
Balan, Dan Smerrtcov, Carol Goghie, Marin Circiumaru si Nelu
lulian lovita, precum si a avocatului llie Dragulin, cu imputernicire
avocatiald depusa la dosar pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate Constantin Balan, Mariana Baélan, lulian
Brabete, Niculae Matei, Aureliu Pana si Florin Briceag, precum si
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi si au fost consemnate Tn incheierea
de sedintd din acea data, cand Curtea a dispus conexarea
dosarelor nr. 913D/2019, nr. 1.236D/2019, nr. 1.265/2019,
nr. 1.441D/2019, nr. 1.484D/2019 si nr. 1.715D/2019 la Dosarul
nr. 750D/2019, care a fost primul inregistrat, si, in temeiul art. 57
si al art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, a amanat
pronuntarea pentru data de 18 mai 2022, cand a pronuntat
prezenta decizie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 25 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.547/93/2018, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, ale art. 14 alin. (1) lit. I) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale cap. IV alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 si ale art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

4. Prin incheierea din 29 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.745/118/2018, Tribunalul Constanta — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016,
ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si ale art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018.

5. Prin Incheierea din 16 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 3.407/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, ale art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 40
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

6. Prin Incheierea din 23 aprilie 2019, pronuntaté in Dosarul
nr. 4.744/118/2018 si prin incheierea din 7 mai 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 5. 073/118/2018 Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016,
ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si ale art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018.

7. Prin Incheierea din 19 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 11.291/3/2018, si prin Incheierea din 28 mai 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 23 636/3/2018 Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
ale art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016, ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 40 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

8. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Constantin Balan, Mariana Balan, lulian Brabete, Teodor Feraru,
Niculae Matei, Aureliu Pana, Florin Briceag, Dan Smerrtcov,
Dantis Minurland Amadoniu, Vergil Vladeanu si Carol Goghie,
de Marin Circiumaru, de Gheorghe Androne, de Nelu-lulian
lovita, de Petre lliev, de Natalia Raducu si de Mihai Coanda in
cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri intemeiate pe
Legea nr. 341/2004.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt in totala
contradictie cu normele instituite de art. 4 si 5 din Legea
nr. 341/2004, in ceea ce priveste algoritmul de calcul al
indemnizatiei reparatorii instituite de art. 4 alin. (2) din aceeasi
lege, ceea ce contravine dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

10. Astfel, se sustine ca, desi din continutul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 95/2014, se deduce ca vointa

legiuitorului este aceea de a utiliza in algoritmul de calcul al
indemnizatiei reparatorii instituit ca norma de drept prevazuta
de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 341/2004 drept indicator castigul
salarial mediu brut, Tn mod abuziv si contradictoriu cu continutul
acestei norme de drept, se stipuleaza ca, in anul 2015,
indemnizatiile ,se mentin Tn plata la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2015”. De asemenea, se sustine cad, Tn mod abuziv,
neconstitutional si contradictoriu cu continutul acestei norme de
drept special, prin manopere dolosive si diversiune juridica, cu
nerespectarea principiilor prevazute de Legea nr. 24/2000, in
timp ce absolut toate categoriile prevazute de Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar au beneficiat in mod real de
restabilirea drepturilor salariale si asigurari sociale fata de nivelul
lor avut anterior diminuarii cu 25%, respectiv 15%, persoanele
vizate de Legea nr. 341/2004 au beneficiat doar formal de
reintregirea venitului, deoarece, ,prin neluarea in considerare a
algoritmului de calcul, prevazut la art. 4 si art. 5 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 341/2004, diminuarea cu 15% a drepturilor
revolutionarilor la indemnizatia reparatorie a persistat si persista”.

11. Se mai sustine ca discriminarea exists si sub aspectul
normei de drept instituite de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului de referinta castigul
salarial mediu brut Tn actele normative din domeniul muncii si
protectiei sociale, privind egalitatea sub aspectul efectului juridic
al celor doua sintagme, si anume ,salariul mediu brut pe
economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale
de stat” si ,castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat”. Astfel, in timp ce pentru
toate categoriile sociale, platite din bugetul asigurarilor sociale
de stat, la calculul drepturilor, inclusiv al pensiilor, este utilizat
indicatorul ,,castigul salarial mediu brut”, in cazul beneficiarilor
Legii nr. 341/2004, pentru calculul indemnizatiei este mentinut
ultimul salariu mediu cunoscut, respectiv cel din luna octombrie
2010.

12. Tn sustinerea criticilor privind existenta unor discriminari
se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul
nediscriminarii. De asemenea, se invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 42 din 22 ianuarie 2014 si nr. 314 din 5 iunie
2014, prin care s-a retinut ca masura de suspendare repetata,
sine die, a platii indemnizatiilor revolutionarilor poate afecta
proportionalitatea masurii si creeaza incertitudine cu privire la
acordarea acestor indemnizatii.

13. De asemenea, se sustine, in esenta, ca prevederile
criticate contravin dispozitiilor art. 22 alin. (1), ale art. 47 alin. (2)
si ale art. 53 din Constitutie, deoarece indemnizatia prevazuta
de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, indemnizatie care nu
se mai acorda potrivit dispozitiilor de lege criticate, a constituit
singura sursa de venit si a folosit la garantarea imprumuturilor
obtinute de la banci.

14. Tribunalul lifov — Sectia civila, Tribunalul Constanta —
Sectia | civila, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila si Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale apremaza ca exceptia de neconst|tut|onal|tate
este neintemeiats. In esenta, se aratd ca mdemmzatnle
prevazute de Legea nr. 341/2004 reprezinta drepturi banegtl
acordate printr-o lege speciald, cu caracter reparatoriu si
compensatoriu, iar cuantumul acestor prestatii sociale, care nu
sunt prevazute de textul constitutional al art. 47, poate fi
dimensionat de catre legiuitor in functie de posibilitatile bugetare
existente la un moment dat. In acest sens se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,
examinand fincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei de

neconstitutionalitate si ale avocatului autorilor exceptiei prezenti
la sedinta publica, actele depuse la dosare, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie
2012, ale art. 14 lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte ma&suri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, ale art. IV din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si
completarea Legii recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 969 din 30 decembrie 2014, ale
art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, ale art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1035 din 22 decembrie 2016, ale art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie
2017, si ale art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor méasuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1116 din 29 decembrie 2018.

19. Curtea retine ca, ulterior introducerii cererilor de chemare
in judecata Tin cauzele in care au fost ridicate exceptiile si
anterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, ale art. 14 lit. )
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 si ale
art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015

au fost abrogate prin art. 44 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017. Tnsa, avand in vedere c4&, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, sunt
supuse controlului de constitutionalitate si dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare si tindnd cont de obiectul
litigiilor Tn care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea urmeaza a se pronunta asupra prevederilor art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012, ale art. 14 lit. 1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ale art. IV
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, ale art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale
art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2016, ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 40 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, care au urmatorul continut:

— Art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
.Prevederile art. 15, 18, 19 si 20 ale art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplicd in mod
corespunzator si in anul 2013.”;

— Art. 14 lit. [) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: ,in anul 2014 se ment/n in plata la nivelul acordat
pentru luna decembrie 2013 urmétoarele drepturi: [...]
I) indemnizatiile prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-
martiri si luptétorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.”,

—Art. IVdin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014:
,In anul 2015 se mentin in platé la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2014 /ndemn/za;‘//Ie prevazute de Legea
recunostintei faté de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoregti anticomuniste de la Bragov din
noiembrie 1 987 nr. 341/2004, cu modificarile si completérile
ulterioare.”,;

— Art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,in anul 2016, mdemmzatule stabilite in baza Legii
recunostintei pentru victoria Revolu;‘/el Roméne din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se acorda in cuantumul cuvenit sau aflat
in plata in luna decembrie 2015.”;

— Art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 99/2016: ,in perioada 1 ianuarie—28 februarie 201 7,
indemnizatiile stabilite in baza Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreascd anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987
Si pentru revolta muncitoreascéd anticomunista din Valea Jiului —
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se acorda in cuantumul cuvenit sau aflat
in plata in luna decembrie 2016.”;

— Art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017: ,in anul 2018, mdemmzatule stabilite in baza Legii
recunostintei pentru victoria Revolu;‘/e/ Roméne din Decembrie
1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreascé
anticomunistad din Valea Jiului — Lupeni — august 1977
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se acorda
fn cuantumul cuvenit sau aflat in plata in luna decembrie 2017.”;
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— Art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018: ,In perioada 2019—2021, indemnizatiile stabilite
in baza Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Bragsov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreascd anticomunista din Valea Jiului — Lupeni —
august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si completérile
ulterioare, se acorda in cuantumul cuvenit sau aflat in plata in
luna decembrie 2018.”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 124 alin. (3) privind independenta judecatorilor. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ale art. 1 referitor la protectia
proprietatii si ale art. 6 privind ratificarea din Primul Protocol
aditional la Conventie, precum si ale art. 2 privind garantarea
drepturilor tuturor indivizilor, fara nicio deosebire, din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia critica, pe de-o parte, dispozitile de
lege potrivit carora plata indemnizatiilor reparatorii lunare
prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 nu s-a
acordat in anul 2013, iar, pe de alta parte, dispozitile de lege
potrivit carora celelalte indemnizatii prevazute de Legea
nr. 341/2004 [cum este cea prevazuta la art. 5 alin. (1) lit. 0) din
Legea nr. 341/2004, si anume indemnizatia lunara, adaugata la
pensia pentru limita de varsta, echivalenta cu un coeficient de
0,6, calculata pe baza coeficientilor de multiplicare aplicati
asupra castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat, aferent anului pentru care
se face plata] se mentin in plata in anii 2014, 2015, 2016, 2017
(perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017), 2018 si 2019—2021
la nivelul anilor anteriori, respectiv la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2013.

22. Referitor la dispozitiile de lege prin care — in anii 2012,
2013 si 2014 — nu s-a acordat plata indemnizatiilor prevazute
de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, Curtea retine ca
acestea au facut obiect al controlului de constitutionalitate, fiind
analizate aceleasi critici precum cele invocate in prezenta
cauza, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din 28 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 167 din
28 martie 2013, prin Decizia nr. 373 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din
25 noiembrie 2013, prin Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din
25 martie 2014, prin Decizia nr. 314 din 5 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 538 din 21 iulie
2014, prin Decizia nr. 482 din 23 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din 20 noiembrie
2014. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca textul de lege criticat
stabileste ca, temporar, nu se mai acorda indemnizatiile
prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004. De aceste
indemnizatii, calculate prin aplicarea coeficientului de 1,10 la
salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea asigurarilor
sociale de stat, beneficiau persoanele care au obtinut titlul de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite cu prilejul Revolutiei
Romane din Decembrie 1989, numai daca acestea aveau un
venit mai mic decat salariul mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea

bugetului asigurarilor sociale de stat. Aceste indemnizatii au un
caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta de a
stabili conditiile si criteriile de acordare a acestora, in temeiul
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala (a se vedea Decizia
nr. 482 din 23 septembrie 2014, precitata, paragraful 26).

23. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitile art. 47 din Constitutie, prin Decizia
nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, Curtea a
constatat ca prevederile legale criticate nu pot fi privite ca
aducand atingere dreptului constitutional la un nivel de trai
decent, ci mai degraba ca instituind un set de masuri de
adaptare la conditile economico-sociale existente. In acest
context, Curtea a retinut ca legiuitorul este chemat sa instituie un
ansamblu de masuri prin care statul sa asigure protejarea si
imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor atat prin reglementarea
unor drepturi fundamentale, precum dreptul la securitate sociala,
dreptul la muncd — conditie principala pentru un trai decent —,
dreptul la o salarizare echitabild, dreptul la protectia sanatatii si
altele asemenea, dar si a unor drepturi care nu au o consacrare
constitutionala si care tind catre acelasi obiectiv. In acelasi spirit,
Constitutia consacra, in chiar art. 1 alin. (3), caracterul de stat
social al Romaniei, obliga statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2)
lit. f), sa creeze conditiile necesare pentru cresterea calitatii
vietii, iar prin art. 41 alin. (2) si art. 47 alin. (2) prevede dreptul
salariatilor, respectiv al cetatenilor si la alte masuri de protectie
sociala si de asistenta sociald decat cele nominalizate expres
in Legea fundamentala, masuri stabilite prin lege. Caracteristic
tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si obligatii corelative ale
statului este faptul ca, in masura in care nu sunt nominalizate
expres de Constitutie, legiuitorul este liber sa aleaga, in functie
de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor.

24. Referitor la invocarea art. 53 din Constitutie, Curtea a
retinut ca drepturile a caror platad nu s-a acordat prin dispozitiile
de lege criticate fac parte dintr-un ansamblu de masuri pe care
Legea nr. 341/2004 le-a instituit in semn de gratitudine fata de
cei care au luptat pentru victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989. In ceea ce priveste prevederile actului
normativ criticat vizand limitarea ori chiar neacordarea in anul
2012 a unor drepturi ce nu sunt consacrate la nivel
constitutional, neavand in consecinta un caracter fundamental,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt
incidente, acestea avand in vedere doar restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale. Totodata, Curtea a
constatat ca, desi temeiul moral al acordarii acestor beneficii,
izvorat din sentimentul de recunostinta pentru cei care, prin jertfa
si contributia proprie, au condus la caderea regimului comunist
si la instaurarea democratiei, este incontestabil, acesta nu
constituie totusi, potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare
a statului Tn acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta
unui drept fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea
calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989.

25. De asemenea, cu privire la invocarea art. 16 din
Constitutie, Curtea nu a retinut critica privind pretinsa
discriminare intre beneficiarii Legii nr. 341/2004 si ,celelalte
categorii sociale, platite din bugetul asigurarilor sociale de stat”,
intrucat acestia nu se afla in situatii juridice similare (Decizia
nr. 482 din 23 septembrie 2014, paragraful 27).

26. Referitor la dispozitile de lege prin care s-au plafonat
indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 22 din 21 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 22 mai 2020,
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sau prin Decizia nr. 536 din 15 iulie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 976 din 13 octombrie 2021, prin
care a constatat constitutionalitatea acestor dispozitii in raport
cu critici similare cu cele invocate Tn prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 536 din 15 iulie 2021, paragraful 33, Curtea a retinut,
cu privire la indemnizatia prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. o) din
Legea nr. 341/2004, cad aceasta se acorda pe langa
indemnizatia reparatorie lunara prevazuta de art. 4 alin. (4) — a
carei plata nu se acorda. Art. Il art. 8 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 80/2010, introdus prin Legea
nr. 283/2011, stabilea ca, in anul 2012, aceste indemnizatii se
mentineau la acelasi nivel cu cel din luna decembrie 2011,
autorii exceptiei fiind nemultumiti de modul de calcul al acestora,
si anume de raportarea la indemnizatia aflata in plata in luna
decembrie 2011, iar nu la castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, asa cum
prevedea Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2011 privind
utilizarea indicatorului de referinta castigul salarial mediu brut in
actele normative din domeniul muncii si protectiei sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 111 din
11 februarie 2011. Curtea a retinut ca, in aceasta materie, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii a pronuntat Decizia nr. 22 din
18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 790 din 16 decembrie 2013, prin care a stabilit—1in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si ale art. 5
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, coroborate cu prevederile
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 — ca indemnizatiile
lunare reparatorii si indemnizatiile lunare prevazute de Legea
nr. 341/2004 se calculeaza, in anul 2011, prin aplicarea
coeficientului de 15% asupra cuantumului indemnizatiei aflat in
plata in luna octombrie 2010.

27. Prin Decizia nr. 536 din 15 iulie 2021, paragraful 38,
referitor la criticile de neconstitutionalitate raportate la dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, Curtea a decis ca dispozitiile
de lege prin care se plafoneaza anumite indemnizatii instituite
de Legea nr. 341/2004 nu pot conduce la incalcarea principiilor
statului de drept sau ale legalitatii si suprematiei Constitutiei,
aceste indemnizatii nefiind drepturi fundamentale.

28. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie,
prin Decizia nr. 228 din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 660 din 8 august 2018,
paragraful 33, Curtea a retinut ca, asa cum a statuat in
jurisprudenta sa, indemnizatiile ,restante” ce se achita
beneficiarilor Legii nr. 341/2004 constituie intr-adevar un ,bun”
in sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Curtea

a mai retinut ca aceste tipuri de indemnizatii au caracter
reparatoriu, fara consacrare constitutionala, astfel incat
legiuitorul le poate acorda sau nu, dar in momentul in care a
decis acordarea unor astfel de indemnizatii pe o anumita
perioada are, de asemenea, dreptul de a alege frecventa si
modalitatea concreta de acordare a acestora. Nefiind drepturi
constitutionale, legiuitorul poate opta si pentru retragerea
viitoare a lor (a se vedea in acest sens art. Il art. 18 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 636 din 10 septembrie 2010, astfel cum
a fost aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 887 din 14 decembrie 2011). Prin Decizia nr. 610 din
2 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 413 din 27 mai 2019, paragraful 48, Curtea a stabilit
ca despre protectia oferita de art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale se poate vorbi numai atunci cand sumele devin
exigibile, pana la acel moment indemnizatiile constituind o
~speranta” a titularilor acestor drepturi, asa cum s-a retinut prin
deciziile nr. 42 din 22 ianuarie 2014 si nr. 314 din 5 iunie 2014,
precitate.

29. Cu referire la critica formulata din perspectiva art. 124
din Constitutie, prin Decizia nr. 536 din 15 iulie 2021,
paragraful 41, Curtea a constatat ca pretinsa contrarietate intre
modul de aplicare a dispozitiilor legale de catre autoritatile
administrative, respectiv casele judetene de pensii, pe de-o
parte, si instantele judecatoresti, pe de alta parte, nu poate, in
principiu, constitui obiectul contenciosului constitutional.

30. In final, cu privire la art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata
si la integritate fizica si psihica din Legea fundamentald, prin
Decizia nr. 389 din 14 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 28 septembrie 2016,
paragraful 59, Curtea a constatat c& acesta nu are incidenta in
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

32. Referitor la celelalte dispozitii din actele internationale
invocate, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza
de fata.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Balan, Mariana Bélan, lulian Brabete,
Teodor Feraru, Niculae Matei, Aureliu Pana, Florin Briceag, Dan Smerrtcov, Dantis Minurland Amadoniu, Vergil Vladeanu si Carol
Goghie in Dosarul nr. 1.547/93/2018 al Tribunalului lIfov — Sectia civila, de Marin Circiumaru in Dosarul nr. 4.745/118/2018 al
Tribunalului Constanta — Sectia | civila, de Gheorghe Androne in Dosarul nr. 3.407/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Nelu-lulian lovitd si de Petre lliev in dosarele nr. 4.744/118/2018 si
nr. 5.073/118/2018 ale Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si de Natalia Raducu si de Mihai Coanda in dosarele
nr. 11.291/3/2018 si nr. 23.636/3/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
ale art. 14 lit. I) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice n
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anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, ale art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tnh anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, ale art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene si ale art. 40 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lIfov — Sectia civila, Tribunalului Constanta — Sectia | civila, Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 340
din 26 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in ansamblu, si a dispozitiilor
art. 3 alin. (2), ale art. 4 alin. (1), ale art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 13 lit. a) si ale art. 65 lit. h)
din aceasta lege, in special

Valer Dorneanu — presedinte neintemeiata. Tn acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Cristian Deliorga — judecator Curtii Constitutionale.

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator CURTEA,

Mona-Maria Pivniceru — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Gheorghe Stan — judector urmatoarele: - _ 5

Livia Doina Stanciu — judecator 4, PI‘II’I Sentinta civild nr. 4.604 din 22 aprilie ?02.1’
Elena-Simina Tanssescu — judecator pronuntatda in Dosarul nr. 24.607/301/?020, Judecatoria
Varga Attila — judecator Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Exceptia a fost
ridicata de Francisc Adrian Surugiu in  Dosarul
nr. 24.607/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.912D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Exceptia a
fost ridicata de Francisc Adrian Surugiu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea plangerii impotriva proceselor-verbale prin
care a fost sanctionat contraventional pentru ca nu a purtat
masca de protectie Tn spatiul deschis si a participat la o intrunire
publica constituitd in mod nelegal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile Legii nr. 55/2020, asa
cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 192/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a
art. 7 din Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de
telemunca, sunt contrare principiului legalitatii consacrat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest sens, aratd ca Legea
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nr. 55/2020 este neconstitutionala in ansamblul sau, intrucat
scopul sau primar vizeaza restrangerea drepturilor
fundamentale pe durata starii de alerta, prin incalcarea art. 53
din Constitutie. Privitor la posibilitatea dispunerii de masuri
restrictive in privinta unor drepturi fundamentale prin acte
administrative, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia
nr. 157 din 13 mai 2020, statudnd c& actiunile si masurile
dispuse pe durata starii de alertd, in temeiul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, nu pot viza
drepturi sau libertati fundamentale (paragraful 89). Pentru
identitate de situatie, daca sediul materiei, respectiv Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, nu permite masuri
restrictive, a fortiori nici legea care expliciteaza masurile aplicate
pe durata starii de alerta nu poate viza restrangerea drepturilor
sau libertatilor fundamentale.

6. De asemenea, autorul exceptiei aratd ca Legea
nr. 55/2020 este neconstitutionald in ansamblul sau, intrucéat la
momentul adoptarii sale era in vigoare un alt act normativ cu
acelasi obiect de reglementare, si anume Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 68/2020 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu incidenta in domeniul managementului
situatiilor de urgenta si al protectiei civile. Practic, in prezent,
existd doua acte normative care reglementeazéa acelasi lucru,
si anume instituirea stérii de alerta si masurile ce pot fi dispuse
pe perioada in care este instituita starea de alerta. Aminteste ca
art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 face trimitere la dispozitii
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 care au fost
abrogate anterior prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 68/2020.

7. Dubla reglementare incalca Th mod vadit mai multe prevederi
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, cum ar fi art. 13 (privind integrarea
proiectului in ansamblul legislatiei), art. 14 (privind unicitatea
reglementarii in materie), art. 15 (reglementari speciale si
derogatorii), art. 16 (privind evitarea paralelismelor) si art. 17
(asanarea legislatiei), fapt ce conduce la neconstitutionalitatea legii
in ansamblu, intrucat legea este lipsitd de claritate si
predictibilitate, iar destinatarii nu pot adopta o conduita pe baza ei.

8. Un alt aspect de neconstitutionalitate invocat de autorul
exceptiei are in vedere faptul ca Legea nr. 55/2020, in
ansamblul sdu, incalca principiul proportionalitatii, intrucéat
masurile adoptate in temeiul acesteia nu sunt necesare
contextului actual, respectiv starea de alerta, ba mai mult, sunt
chiar mai drastice decat cele implementate pe perioada starii de
urgenta.

9. Tn acelasi timp, autorul exceptiei sustine ca Legea
nr. 55/2020 este lipsita de precizie juridica in punctele sale
fundamentale. In acest sens, arata ca din continutul art. 4 din
Legea nr. 55/2020 nu reiese intentia legiuitorului ca starea de
alerta sa poata sa fie prelungita succesiv cate 30 de zile, ci
reiese cu titlu de evidenta unicitatea prelungirii. n cazul in care
Curtea nu va declara neconstitutional art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020, se impune o interpretare in sensul ca art. 4 este
constitutional doar Tn masura in care prelungirea starii de alerta
se poate dispune o singura data. Este evident ca daca motivele
care au justificat instituirea starii de alertd se prelungesc si
masurile de combatere sunt necesare in continuare, atunci
avem de a face cu o situatie exceptionald, de intensitate
deosebitd, care impune instituirea starii de urgents,
reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999.

10. In ceea ce priveste critica adusa dispozitiilor Legii
nr. 55/2020, autorul exceptiei arata si ca art. 5 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 55/2020, la care face trimitere art. 65 lit. h) invocat de
catre organele de ordine in procesele-verbale de sanctionare,
este prea vag. Nerespectarea masurilor aratate mai sus este

sanctionata contraventional de art. 65, ceea ce araté ca asa-
zisele masuri de protectie sunt, in realitate, masuri coercitive si
de restrictie.

11. Totodata, arata ca art. 13 din Legea nr. 55/2020, in
componenta sa de instituire a obligativitatii purtarii permanente
a unei masti de protectie in spatii publice, aduce atingere
demnitatii umane si dreptului fundamental la viata, integritate
fizica si psihica. Aratd ca pana la modificarea art. 13 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 55/2020, organele de ordine nu au avut temei
legal pentru a sanctiona persoanele care nu purtau masca de
protectie in spatiile publice exterioare. Nu a existat nici macar
temei infralegal, intrucat Ordinul ministrului sanatatii si al
ministrului afacerilor interne nr. 874/81/2020 privind instituirea
obligativitatii purtarii mastii de protectie, a triajului epidemiologic
si dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru prevenirea
contaminarii cu virusul SARS-CoV-2 pe durata de alerta, initial
gandit pentru reglementarea portului mastii in spatii inchise, a
fost modificat abia pe 22 ianuarie 2021 prin Ordinul ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne nr. 23/15/2021,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | nr. 73 din
22 ianuarie 2021, pentru a oferi un suport legal (precar)
sanctionarii persoanelor care nu purtau masca in exterior.

12. Sesizand eroarea grava in care s-au aflat guvernantii cu
privire la legalitatea sanctiunilor aplicate Tn timpul starii de alerta
si la posibilitatea anularii sanctiunilor date pentru nepurtarea
mastii in spatii publice deschise, in virtutea lipsei de temei legal,
Guvernul a emis Ordonanta de urgenta nr. 192/2020 prin care la
art. | pct. 1 a modificat art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020, astfel
incéat sa universalizeze situatiile Tn care masca trebuie purtata.
Respectiva modificare a intrat in vigoare abia pe 6 noiembrie,
deci posterior savarsirii faptei de catre autorul exceptiei.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 prezinta insa
mai multe vicii de constitutionalitate intrinseci si extrinseci. in
acest sens, arata ca, intrucat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020 se universalizeaza portul obligatoriu al
mastii, obligatie a céarei nerespectare este sanctionata
contraventional de catre Legea nr. 55/2020, rezulta ca pe calea
unei ordonante de urgentd se aduc limitari unor drepturi
fundamentale (demnitatea umana, viata, integritatea fizica si
psihica), limitari nepermise de art. 115 alin. (6) din Constitutie.
De asemenea, arata ca ordonanta de urgenta modifica o lege
organica, fara ca legiuitorul sa o fi aprobat-o cu majoritatea
prevazuta de art. 76 alin. (1) din Constitutie, deci cu Thcalcarea
art. 115 alin. (5) din Constitutie.

13. Revenind la criticile de neconstitutionalitate ce vizeaza
dispozitiile Legii nr. 55/2020, autorul exceptiei arata ca acestea
incalca principiul separatiei puterilor in stat prevazut de art. 1
alin. (4) din Constitutie, intrucat permit ca printr-o hotarare a
Guvernului sa se instituie restrictii in ceea ce priveste o serie de
drepturi si libertati garantate prin Constitutie, cum ar fi dreptul la
viata, precum si dreptul la integritate fizica si psihica, libertatea
individuala, libera circulatie, viata intima, familiala si privata,
dreptul la invatatura, dreptul la ocrotirea sanatatii si libertatea
intrunirilor. De asemenea, aminteste c& drepturile si libertatile
constitutionale pot fi limitate Tn exercitiul lor numai pentru cazuri
justificate de necesitatea inlaturarii unei calamitati naturale ori a
consecintelor unui dezastru sau ale unui sinistru deosebit de
grav. Or, nu exista, Tn mod oficial, o stare de epidemie, deci nici
calamitate naturald; de asemenea, nu exista un dezastru ale
carui consecinte sa fie inlaturate prin starea de alertd, intrucéat
pacientii testati pozitiv cu COVID-19 (inclusiv cei asimptomatici,
adica cei sanatosi) pot fi cu usurinta tratati in sistemul national
sanitar. Autorul exceptiei aratd ca restrédngerea drepturilor
operata prin dispozitiile art. 3 din Legea nr. 55/2020 nu are o
durata determinata precis, ci doar vag, trimitand la o ,analiza a
factorilor de risc” care se face de catre un organ administrativ
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aflat in subordinea puterii executive, nu de catre legiuitor.
Practic, puterea executiva a dobandit posibilitatea de a
restrange pe o durata nedeterminata drepturile fundamentale
ale cetatenilor. De asemenea, sustine c& masurile sunt
disproportionate in raport cu situatia faptica pe care
intentioneaza sa o indeparteze, lucru care reiese in mod evident
din faptul ca starea de urgenta ar trebui sa fie, in ordinea
gravitatii, mai severa din punct de vedere legal decét starea de
alerta.

14. Tn sfarsit, autorul exceptiei sustine ca obligatia de a purta
masca de protectie duce la incalcarea demnitatii umane, a
dreptului la viata si la integritate fizica si psihica, a libertatii de
circulatie si a libertatii intrunirilor, drepturi consacrate de art. 1
alin. (3), art. 22, 25 si 39 din Constitutie. n acest sens, arata c3
este afectata capacitatea unor persoane de a respira, precum si
ca multe persoane sufera de insuficiente respiratorii, care pot
deveni cardiorespiratorii. Considera ca, pentru a asigura
protectia dreptului la integritatea fizica si psihica (si, ultimativ, a
dreptului la viata), Legea nr. 55/2020 trebuia sa prevada exceptii
de la aplicarea universala a obligatiei instituite prin art. 13 lit. a)
si modalitati de a dovedi ca starea medicaléd precara a unei
persoane este incompatibild cu purtarea mastii, fiindca s-ar
putea pune in pericol integritatea sau chiar viata acelei
persoane. In conditiile Tn care o persoana ar putea dovedi cu un
certificat medical ca nu poate purta masca de protectie, legea
criticata lasa loc unei grave incalcari a intimitatii persoanei.
Persoana va fi nevoita sa isi divulge diagnosticul medical catre
terti fara consimtamantul sau, desi are dreptul la intimitate si la
demnitate, unul dintre elementele demnitatii fiind si acela de a
nu-i fi devoalate in public infirmitatile sau bolile unei persoane.
De asemenea, arata ca starea de disconfort si hipoxie poate
afecta capacitatea persoanei de a-si exercita activitatea
profesionald, intrucat obturarea cailor nazale face imposibila
respiratia normala. Méasura care obliga la purtarea mastii de
protectie nu permite nicio derogare in favoarea acelor persoane
care nu pot fizic sa poarte aceasta masca din cauza unor
probleme de sanatate la nivelul cailor respiratorii sau al pielii,
ceea ce inseamna o grava discriminare pe criterii de sédnatate a
celor in cauza. O alta problema a art. 13 lit. a) din Legea
nr. 55/2020 este cea privind instituirea obligativitatii folosirii unui
dispozitiv medical (masca faciala), in conditiile in care persoana
umana ar trebui sa fie singura care sa decida pentru sine daca
foloseste sau nu un dispozitiv sau tratament medical. Considera
ca se aduce atingere demnitatii umane in componenta sa de
imagine in societate a fiecarui individ, cu impact major asupra
relatiilor psihoafective.

15. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiatd, intrucét stabilirea contraventiei prin sistemul normei
de trimitere constituie o tehnica legislativa frecventa si, in unele
cazuri, necesara, care nu contravine principiilor constitutionale.
Referitor la drepturile si libertatile persoanei invocate de catre
petent ca fiind incalcate prin aceasta lege, instanta are in vedere
faptul ca, desi sunt garantate prin Constitutie, nu pot fi
absolutizate, motiv pentru care se pot institui prin lege Ingradiri
ale acestora cu conditia ca aceste ingradiri sa fie justificate de
un scop legitim si sa fie proportionale cu scopul urmarit. Or,
masura obligativitatii purtarii mastii de protectie este o norma de
sanatate publica, care a fost luata cu scopul prevenirii raspandirii
virusului COVID-19, fiind, in aprecierea instantei, proportionala
cu scopul urmarit. De altfel, pentru persoanele care sufera de
anumite boli cronice s-a prevazut faptul ca nu au obligatia de a
purta masca de protectie, asigurandu-se astfel un echilibru intre
masurile generale de prevenire a raspandirii virusului COVID-19
si protectia vietii si sanatatii persoanelor bolnave pentru care
purtarea mastii ar potenta simptomele bolilor de care sufera.

16. In conformitate cu dispoxzitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 396 din 15 mai 2020. Curtea constata ca autorul exceptiei
formuleaza atét critici de neconstitutionalitate extrinseca, ce
vizeaza actul normativ, Tn ansamblul s&u, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseca, ce au in vedere dispozitiile art. 3
alin. (2), ale art. 4 alin. (1), ale art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 13
lit. a) si ale art. 65 lit. h), In special.

20. Analizand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca autorul acesteia critica si dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, precum si pentru modificarea lit. a) a art. 7 din Legea
nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1042 din
6 noiembrie 2020. Curtea observa insa ca instanta de judecata
nu a retinut dispozitiile acestui din urma act normativ ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea, autorul
exceptiei a fost amendat pentru faptul ca nu a purtat masca de
protectie in spatiul deschis pe data de 13 octombrie 2020, o data
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 192/2020, iar in considerentele Sentintei civile
nr. 4.604 din 22 aprilie 2021, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti
nu s-a referit la incidenta in cauza a dispozitillor acestei
ordonante de urgentd. In consecinta, Curtea apreciazi ca
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 192/2020 nu
pot constitui obiect al controlului de constitutionalitate, Tntrucat
acestea nu sunt incidente in cauza, neindeplinind conditia
prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
potrivit careia ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legétura cu solutionarea cauzei [...]".

21. Prin urmare, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, in ansamblu, si dispozitiile art. 3 alin. (2), ale art. 4
alin. (1), ale art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 13 lit. a) si ale art. 65
lit. h) din aceasta lege, in special, care au urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (2): ,,Starea de alerta poate fi prelungita ori de
céte ori analiza factorilor de risc indica necesitatea mentinerii
raspunsului amplificat pentru o perioada de timp suplimentara,
care nu poate fi mai mare de 30 de zile.”;
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—Art. 4 alin. (1): ,Starea de alerta se instituie de Guvern prin
hotarére, la propunerea ministrului afacerilor interne, si nu poate
depasi 30 de zile. Starea de alerta poate fi prelungita, pentru
motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile, prin hotarare a
Guvernului, la propunerea ministrului afacerilor interne.”;

— Art. 5 alin. (2) lit. d): ,M&surile pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor sunt: [...] d) masuri de protectie a vietii si pentru
limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii
persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la
domiciliu,”;

— Art. 13 lit. a): ,Pe durata starii de alerta, prin ordin comun
al ministrului sdnatatii si ministrului afacerilor interne se poate
institui:

a) obligativitatea purtérii mastii de protectie in spatiile publice,
spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul
de muncé;”;

— Art. 65 lit. h): ,Constituie contraventii, in médsura in care nu
sunt savérsite in astfel de conditii incét sa fie considerate potrivit
legii penale infractiuni, urmé&toarele fapte savarsite pe durata
starii de alerta: [...] h) nerespectarea de catre persoanele fizice
a masurilor individuale de protectie a vietii si pentru limitarea
efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor,
stabilite conform art. 5 alin. (2) lit. d).”

22. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile Legii nr. 55/2020
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1
alin. (3), (4) si (5) privind demnitatea umana ca o valoare
suprema a statului romén, separatia puterilor in stat si obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 22
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 25
referitor la libera circulatie, art. 39 privind libertatea intrunirilor
si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. De asemenea, sustine ca dispozitile de lege
criticate sunt discriminatorii, contravenind dispozitiilor art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind interzicerea discriminarii. Tn critica pe care
o formuleaza in raport cu prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, autorul exceptiei invoca si urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010: art. 13 privind
integrarea proiectului in ansamblul legislatiei, art. 14 referitor la
unicitatea reglementarii in materie, art. 15 privind reglementari
speciale si derogatorii, art. 16 privind evitarea paralelismelor si
art. 17 referitor la asanarea legislatiei.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca o prima critica pe care autorul acestei exceptii o
aduce Legii nr. 55/2020 priveste faptul ca actul normativ
reglementeaza restrangerea unor drepturi sau libertati
fundamentale. In motivarea acestei critici invoca faptul c&, prin
Decizia nr. 157 din 13 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 397 din 15 mai 2020, s-a retinut ca
dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 361 din 26 aprilie 2004, sunt constitutionale n
masura n care actiunile si masurile dispuse pe durata starii de
alertd nu vizeaza restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale.

24. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca prin Decizia
nr. 157 din 13 mai 2020, precitatd, a constatat ca dispozitiile
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta
prevedeau o serie de masuri care antrenau restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale, asa
cum sunt libera circulatie, viata intima, familiala si privata,
inviolabilitatea domiciliului, dreptul la munca, dreptul de

proprietate privata sau libertatea economica (paragrafele 70 si 71
din Decizia nr. 157 din 13 mai 2020). Avand in vedere ca actul
normativ care prevedea aceste restrangeri il constituia o
ordonanta de urgenta, iar potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (6)
din Constitutie ordonantele de urgenta nu pot afecta drepturile
si libertatile prevazute de Constitutie, Curtea pronuntat solutia
mai sus aratata.

25. Autorul exceptiei, in prezenta cauza, pleaca de la
premisa ca dispozitiile Legii nr. 55/2020 ,,exphcﬂeazé” masurile
aplicate pe durata stérii de alertd, asa cum aceasta situatie a
fost reglementata prin Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 21/2004. Or, se observa ca Legea nr. 55/2020 reprezinta un
cadru de reglementare distinct, cu caracter special, ce vizeaza
situatia de criza generatd de pandemia de COVID-19, iar
stabilirea prin lege — ca act al Parlamentului, promulgat de
Presedintele Roméaniei — a unor masuri de natura sa aduca
restrangere exercitiului unor drepturi sau al unor libertati este
permisa de art. 53 din Constitutie atat timp cat sunt intrunite
conditiile prevazute de acest text constitutional.

26. In mod asemanator, in ceea ce priveste sustinerea
autorului exceptiei vizand existenta unui paralelism Ieg|slat|v
generat de coexistenta Legii nr. 55/2020 si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 21/2004, asa cum a fost completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu incidenta in
domeniul managementului situatiilor de urgenta si al protectiei
civile, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391
din 14 mai 2020, Curtea retine cd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 a reglementat posibilitatea instituirii starii
de alerta pe durata situatiilor de urgenta sau a starilor potential
generatoare de situatii de urgenta. Dispozitiile art. 2 lit. a) din
acest act normativ au definit ,situatia de urgentd” ca
reprezentand ,evenimente exceptionale, cu caracter nonmilitar,
care amenintd viata sau sandtatea persoanei, mediul
inconjurétor, valorile materiale si culturale, iar pentru restabilirea
starii de normalitate sunt necesare adoptarea de masuri gi
actiuni urgente, alocarea de resurse specializate i
managementul unitar al fortelor si mijloacelor implicate”.

27. Prin Decizia nr. 157 din 13 mai 2020, antereferita, s-a
retinut ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 sunt constitutionale in masura in care actiunile si
masurile dispuse pe durata starii de alerta nu vizeaza restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale.

28. In intervalul dintre pronuntarea Deciziei nr. 157 din
13 mai 2020 si publicarea acesteia, Guvernul a emis Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 68/2020, in Nota de fundamentare
a actului normativ fiind mentionata, intre altele, si ,situatia
epidemiologica internationald determinata de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2 la nivel global”. Actul normativ a
prevazut abrogarea dispozitiilor legale ale art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, dar a introdus si dispozitii
noi, referitoare la instituirea starii de alerta prin art. 41—486.

29. La data de 15 mai 2020 a fost publicata Legea
nr. 55/2020, care in art. 2, 3, 6 si 7 contine prevederi
asemanatoare dispozitiilor art. 41, 42, 45 Si 46 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2004. Cu toate acestea, se observ
ca legiuitorul a conceput Legea nr. 55/2020 ca un cadru de
reglementare distinct, special in raport cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, dispozitiile
art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 stabilind ca ,Pentru starea
de alertd instituitd pentru prevenirea si combaterea unei
pandemii COVID-19, dispozitiile art. 2 lit. f) si m), art. 4 alin. (1)
lit. b), alin. (2), (5) si (6), art. 20 lit. c) si d), art. 21 lit. ¢), art. 22
lit. ¢), art. 23 lit. ¢), art. 24 lit. ¢) si art. 42 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 26 aprilie 2004,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 15/2005, cu
modificdrile si completéarile ulterioare, nu sunt aplicabile.” Prin
urmare, Curtea apreciaza ca sustinerile referitoare la existenta
unui paralelism legislativ nu pot fi retinute.

30. De altfel, obiectivul urmarit de legiuitor prin Legea
nr. 55/2020, respectiv acela de ,a institui, pe durata starii de
alerta declarate in conditiile legii, in vederea prevenirii Si
combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, a unor masuri
temporare si, dupd caz, graduale, in scopul protejérii drepturilor
la viatd, la integritate fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin
restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale”,
nu ar putea fi realizat prin aplicarea dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 21/2004, intrucat, asa cum s-a retinut
prin Decizia nr. 157 din 13 mai 2020, restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale nu poate fi
dispusa printr-o ordonanta de urgenta.

31. In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia dispozitiile Legii nr. 55/2020 ar fi contrare art. 53 din
Constitutie, dar si art. 1 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ
fundamental, intrucat reglementeaza masuri care sunt
disproportionate in raport cu scopul urmarit, Curtea retine ca
actul normativ analizat consacra un ansamblu de masuri care,
in contextul pandemiei de COVID-19, sunt considerate apte sa
contribuie la prevenirea si combaterea efectelor acesteia,
masuri al caror continut este reglementat la nivelul legii, dar a
caror aplicare concreta este stabilita prin hotarari ale Guvernului,
in functie de existenta si incidenta anumitor factori de risc. In
acest sens, dispozitiile art. 3 alin. (4) si ale art. 4 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 55/2020 dispun ca starea de alerta se instituie si
se prelungeste, dupa caz, de Guvern prin hotarére, la
propunerea ministrului afacerilor interne, avandu-se in vedere:
amploarea situatiei de urgentd, respectiv manifestarea
generalizata a tipului de risc la nivel local, judetean sau national,
intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie,
inregistrata sau prognozata, a fenomenelor distructive si gradul
de perturbare a starii de normalitate, insuficienta si/sau
inadecvarea capabilitatilor de raspuns, densitatea demografica
in zona afectata de tipul de risc, existenta si gradul de dezvoltare
a infrastructurii adecvate gestionarii tipului de risc. Dispozitiile
art. 6 din acelasi act normativ prevad ca ,Hotéréarile prin care se
declaréd ori se prelungeste starea de alerta, precum si cele prin
care se stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de
alerta cuprind: a) baza legala; b) perioada starii de alerta;
¢) masuri pentru cresterea capacitétii de rdspuns, asigurarea
rezilientei comunitétilor si diminuarea impactului tipului de risc
necesar a fi aplicate, conditiile concrete de aplicare si
destinatarii acestor méasuri; d) institutiile si autoritatile publice
care pun in aplicare sau urmdaresc respectarea aplicarii
masurilor, dupa caz”.

32. Urmand capitolului | ,Dispozitii generale” care contine
prevederi referitoare la instituirea si prelungirea starii de alerta pe
durata pandemiei de COVID-19, dispozitiile capitolului Il ,Masuri
sectoriale” din Legea nr. 55/2020 reglementeaza, in mod
distinct, pe domenii, tipul de masuri ce pot fi dispuse in vederea
atingerii obiectivului propus de legiuitor. Tn art. 5 sunt prevazute
o serie de masuri de crestere a capacitatii de raspuns, pentru
asigurarea rezilientei comunitatilor si pentru diminuarea
impactului tipului de risc.

33. Curtea observa ca dispozitile art. 65 din Legea
nr. 55/2020, care stabilesc ce fapte prevazute in acest act
normativ constituie contraventii, trimit, in mod exclusiv, la
prevederile art. 5, mai sus mentionate. Prin urmare, dispozitiile
art. 5 din Legea nr. 55/2020 constituie, in realitate, un tablou
exhaustiv al tipurilor de masuri ce pot fi dispuse Tn temeiul

acestui act normativ in vederea prevenirii si combaterii efectelor
pandemiei de COVID-19, masuri care atrag obligatii a caror
incalcare constituie contraventii.

34. Curtea aminteste ca, potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 55/2020, hotararile Guvernului prin care se instituie sau se
prelungeste starea de alerta trebuie sa precizeze, in mod clar,
care sunt masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc,
astfel ca revine executivului sarcina sa selecteze, in functie de
datele concrete ale evolutiei pandemiei la un anumit moment,
acele masuri prevazute la nivelul legii care sunt cele mai
adecvate atingerii obiectivului stabilit de legiuitor, cu o
restrangere proportionala a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati ale persoanei.

35. In concluzie, Curtea retine ca dispozitiile Legii nr. 55/2020
stabilesc posibilitatea autoritatilor ca, in contextul pandemiei de
COVID-19, sa impuna, daca este necesar si justificat in raport
cu gravitatea situatiei, masuri care restrang exercitiul libertatii
intrunirilor. O astfel de reglementare nu aduce per se atingere
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei,
intrucat evolutia pandemiei, gradul de raspéndire a virusului
SARS-CoV-2, severitatea manierei in care acesta afecteaza
sanatatea sau provoaca decesul pacientilor infectati pot justifica,
in anumite perioade, instituirea unor masuri de restrangere a
drepturilor si libertatilor fundamentale compatibile si
proportionale cu obiectivul protejarii sanatatii publice si a
dreptului la viata. Stabilirea Tn mod concret a aplicarii acestor
masuri, precum si gradul in care este restrans exercitiul unor
drepturi si libertati fundamentale proportional cu datele curente
ale evolutiei pandemice se fac insa prin acte ale executivului,
astfel ca proportionalitatea masurilor trebuie analizatd, in mod
individual, Tn functie de hotararea Guvernului care le stabileste.

36. De altfel, analizand evolutia reglementarilor in domeniu,
incepand cu Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind
declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 18 mai 2020, pana la mai recenta Hotarére a
Guvernului nr. 171/2022 privind prelungirea starii de alerta pe
teritoriul Romaniei incepand cu data de 7 februarie 2022,
precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 114 din 4 februarie 2022, Curtea constata o ampla fluctuatie
a manierei in care Guvernul a inteles sa impuna restrangerea
exercitiului  diverselor drepturi consacrate de Legea
fundamentala, aceasta fiind justificatd Th mod evident de situatia
concreta careia i s-a adresat fiecare dintre hotararile emise de
Guvern pe parcursul pandemiei de COVID-19.

37. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate adusé
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, in sensul ca textul de lege
ar fi lipsit de precizie juridica, Curtea retine ca din redactarea
acestuia nu se poate deduce cu certitudine daca prelungirea
starii de alerta poate fi dispusa doar o singura data sau, in mod
succesiv, de mai multe ori. Astfel, articolul analizat prevede ca
L~Starea de alertd poate fi prelungita, pentru motive temeinice,
pentru cel mult 30 de zile, prin hotardre a Guvernului, la
propunerea ministrului afacerilor interne”.

38. Cu toate acestea, procedand la interpretarea sistematica
a dispozitiilor Legii nr. 55/2020, respectiv obiectivul declarat al
acestei legi, asa cum a fost enuntat in art. 1 alin. (1), si
dispozitiile art. 3 alin. (2), potrivit carora ,starea de alertd poate
fi prelungité ori de céte ori analiza factorilor de risc indicé
necesitatea mentinerii raspunsului amplificat pentru o perioada
de timp suplimentarda, care nu poate fi mai mare de 30 de zile”,
Curtea apreciaza ca dispozitiile legii privind posibilitatea
prelungirii starii de alerta nu pot fi interpretate altfel decét in
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sensul ca aceasta se poate realiza ori de céte ori situatia impusa
de existenta pandemiei de COVID-19 implica factori de risc care
cer un raspuns amplificat in scopul protejarii drepturilor la viata,
la integritate fizicd si la ocrotirea sanatatii. Prin urmare,
sustinerea autorului exceptiei potrivit careia dispozitiile art. 4
alin. (1) din Legea nr. 55/2020 ar prevedea posibilitatea
prelungirii starii de alerta doar o datéd sunt neintemeiate.

39. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate adusé
dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. d) si ale art. 65 lit. h) din Legea
nr. 55/2020, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 381 din 8 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836
din 1 septembrie 2021, paragrafele 47 si 48, a retinut, in esenta,
ca persoanele fizice aveau posibilitatea de a cunoaste continutul
masurilor la care se refera art. 5 alin. (2) lit. d) si art. 65 lit. h) din
Legea nr. 55/2020, precum si obligatiile ce le revin, astfel incéat
sa Isi poata conforma conduita potrivit dispozitiilor legale si sa
inteleaga consecintele nerespectarii acestor obligatii. Curtea a
apreciat ca aceleasi concluzii sunt valabile si in ceea ce priveste
posibilitatea agentului constatator, respectiv a instantei de
judecata de a identifica fapta contraventionald, de a evalua
gravitatea faptei si de a stabili o sanctiune contraventionala
proportionala cu aceasta. Intrucat nu au intervenit elemente noi,
de natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, solutia Deciziei nr. 381 din 8 iunie 2021 isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

40. Referitor la dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020,
care prevad obligatia de a purta masca de protectie, autorul
exceptiei sustine ca se aduce atingere demnitatii umane,
dreptului fundamental la viata, la integritate fizica si psihica,
libertatii de circulatie si libertatii intrunirilor. Fata de aceste critici,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 381 din 8 iunie 2021,
antereferita, paragrafele 60 si 61, a apreciat, in esenta, ca nu pot
fi retinute criticile de neconstitutionalitate referitoare Ia
incalcarea dreptului la liberé circulatie al persoanelor. in acelasi
context, Curtea a aratat ca insotitd de alte masuri de igiena si
distantare sociala, purtarea mastii de protectie contribuie la
realizarea obiectivului de preventie a transmiterii intracomunitare
a coronavirusului SARS-CoV-2. in conditiile in care amploarea,
evolutia pandemiei, precum si insuficienta si/sau inadecvarea
capabilitatiior de raspuns fatd de acest fenomen impun
concentrarea tuturor eforturilor si adoptarea tuturor masurilor
pentru a combate efectele pandemiei de COVID-19, instituirea
obligativitatii purtarii mastii de protectie constituie o masura
justificatd si necesara pentru protejarea dreptului la viata si la
sanatate al persoanelor.

41. Desigur, Curtea recunoaste faptul ca, in situatii justificate
in mod obiectiv de starea s&natatii anumitor persoane, dovedite
prin acte medicale, legiuitorul poate si trebuie sa prevada
modalitatea in care persoanele aflate in astfel de situatii vor fi
exceptate de la obligatia de a purta masca de protectie.
Dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 nu interzic insa
astfel de exceptari, ci lasa in sarcina ministrului sanatatii si a
ministrului afacerilor interne reglementarea conditiilor concrete
in care, in functie de contextul concret avut in vedere, se va
implementa masura obligatorie a purtarii mastii de protectie in
perioada pandemiei de COVID-19. Spre exemplu, art. 2 din
Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne
nr. 30/1/2022 privind instituirea obligativitatii purtarii mastii de
protectie, a triajului epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a
mainilor pentru prevenirea contaminarii cu virusul SARS-CoV-2
pe durata starii de alerta, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 25 din 7 ianuarie 2022, prevede
urmatoarele exceptii: a) copiii cu varsta mai mica de 5 ani;
b) persoanele care sunt singure Tn birou; c) prezentatorii TV si
invitatii acestora, cu conditia respectarii distantei de 3 metri intre

persoane; d) reprezentantii cultelor religioase, in timpul slujbelor,
cu conditia respectarii distantei de 3 metri intre persoane;
e) vorbitorii aflati in spatii inchise sau deschise, cu conditia
respectarii distantei de minimum 3 metri intre acestia si oricare
din celelalte persoane din public; f) persoanele care desfasoara
activitati fizice intense si/sau Tn conditii de munca solicitante
(temperaturi ridicate, umiditate crescuta etc.) sau activitati
sportive; g) persoanele cu dizabilitati cognitive. De asemenea,
se prevede ca ,(2) Persoanele care suferd de boli care
afecteaza capacitatea de oxigenare, dupa evaluarea riscului
efectuatd de medicul de medicina muncii al unitatii, pot fi
exceptate de la masura prevazuta la art. 1 la locul de munca”.

42. Curtea retine totodata ca purtarea obligatorie a mastii de
protectie nu poate fi echivalata cu o interventie medicala asupra
corpului persoanei in sensul art. 1 lit. d) din Legea drepturilor
pacientului nr. 46/2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 51 din 29 ianuarie 2003, care prevede ca
LPrin interventie medicala se intelege orice examinare, tratament
sau alt act medical in scop de diagnostic preventiv, terapeutic ori
de reabilitare”. Asa cum s-a retinut si mai sus, purtarea mastii de
protectie in contextul justificat de pandemia de COVID-19 este o
masura ce vizeaza prevenirea transmiterii virusului SARS-CoV-2
si urmareste, deopotriva, atat protejarea persoanei care o
poartd, cat si a celor cu care aceasta intra in contact. Chiar
daca, in anumite cazuri, mastile de protectie indeplinesc
conditiile pentru a fi calificate drept dispozitive medicale,
purtarea lor nu este echivalenta unui act medical efectuat
asupra persoanei.

43. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 26 din Constitutie, Curtea retine ca
acest drept constitutional consacra libertatea persoanei de a
dispune de ea insasi, daca nu incalca ordinea sau bunele
moravuri. Altfel spus, prevederile constitutionale ale art. 26
vizeaza libertatea de care dispune omul de a se manifesta fizic
si a lua decizii referitoare la corpul sadu atat timp cat nu ihcalca
drepturile si libertatile altora, ordinea publicd sau bunele
moravuri. Prin urmare, acest drept nu are un caracter absolut,
limitele sale fiind modelate de criteriile de ordine publica si bune
moravuri ale societatii, de aria de extindere si gradul de protectie
ale drepturilor si libertatilor altora surprinse intr-un anumit
moment istoric. Or, Curtea observa ca, in contextul pandemiei
de COVID-19, imperativul protectiei dreptului la sanatate si la viata
a dobandit noi dimensiuni. In acest context istoric aparte, marcat de
larga si rapida raspandire a unui virus cu efecte grave asupra
sanatatii persoanelor, Curtea apreciaza ca obligatia de a purta
masca de protectie in vederea prevenirii transmiterii ori contractarii
virusului SARS-CoV-2 se circumscrie textului constitutional care
consacra libertatea persoanei de a dispune de ea insasi in limitele
impuse de imperativul respectarii drepturilor celorlalti.

44. Aceleasi concluzii se impun si in ceea ce priveste critica
de neconstitutionalitate raportata la prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind demnitatea omului, purtarea mastii de
protectie Tn scopul prevenirii infectarii cu virusul SARS-CoV-2
reprezentand atdt o masurd ce vizeaza protectia propriei
persoane, cat si grija si responsabilitatea pentru sanatatea si
viata celorlalte persoane, aspecte ce se circumscriu si releva
respectul de care fiecare persoana trebuie sa se bucure si pe
care trebuie sa il acorde celorlalti potrivit prevederilor
constitutionale mai sus mentionate. In acest sens, Curtea
aminteste ca prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, a retinut cad demnitatea umana, sub aspect constitutional,
priveste relatile dintre oameni, ceea ce vizeazd dreptul si
obligatia oamenilor de a le fi respectate si, Tn mod corelativ, de a
respecta drepturile si libertatile fundamentale ale semenilor lor.
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45. De asemenea, Curtea apreciaza ca nu sunt sustinute nici
criticile vizand incalcarea libertatii intrunirilor, dispozitiile de lege
analizate nefiind de natura sa impiedice exercitiul acestui drept
constitutional.

46. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind
incalcarea principiului separatiei puterilor in stat, Curtea retine
ca, potrivit prevederilor art. 108 alin. (1) si (2) din Constitutie,
Guvernul adopta hotarari si ordonante, iar hotararile se emit
pentru organizarea executarii legii. Prin urmare, Guvernul are
competenta constitutionald de a emite hotérari in executarea
legilor. Prin Decizia nr. 391 din 8 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 719 din 22 iulie 2021,
paragraful 41, Curtea a retinut ca Legea nr. 55/2020 constituie
un act normativ-cadru care stabileste principiile de baza ale
instituirii starii de alerta, prevazand, cu titlu general, masurile ce
pot fi dispuse in cadrul acesteia, in vederea atingerii obiectivelor
mai sus aratate. Aceste masuri, astfel cum se arata in mod
expres la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, sunt adoptate in
aplicarea legii analizate de catre Guvern, prin hotarare, la
propunerea ministrului afacerilor interne, pentru o perioada de
cel mult 30 de zile, starea de alerta putand fi prelungita, pentru
motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile. Aceasta maniera de
reglementare denotda intentia legiuitorului de a crea un cadru
legal pentru implementarea masurilor cu caracter administrativ
necesare si adecvate particularitatilor crizei epidemiologice
existente si evolutiei acesteia in fiecare perioada de timp. Aceste
necesitati de reglementare nu puteau fi, in mod evident,
anticipate la data elaborarii Legii nr. 55/2020 si nici prevazute, in
mod expres, in cuprinsul acestei legi, avand in vedere caracterul
lor variabil, imprevizibil. Cu toate acestea, legea analizata
prevede, Tn mod expres, procedura de instituire si de prelungire
a starii de alerta, masurile care pot fi dispuse pe parcursul
acesteia, perioadele de timp pentru care pot fi luate si prelungite
astfel de masuri, conditile implementarii lor, precum si
autoritatile si institutiile statale implicate. Astfel, masurile vizand

restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati pe
care Guvernul le poate dispune in temeiul Legii nr. 55/2020 sunt
consacrate, in primul rand, la nivelul legii, Guvernul neavand
decét competenta de a reglementa modul de implementare a
acestor masuri.

47. in sfarsit, in ceea ce priveste critica potrivit careia
Guvernul ar avea posibilitatea de a prelungi pe o durata
nedeterminata starea de alerta si, in consecinta, aplicarea unor
masuri restrictive de drepturi si libertati, Curtea constata ca, prin
Decizia nr. 392 din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 688 din 12 iulie 2021, paragraful 58, a
apreciat ca fiind constitutionale dispozitiile art. 3 alin. (2) si ale
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 in raport cu aceste critici de
neconstitutionalitate. In schimb, Curtea a retinut c& posibilitatea
permanentizarii starii de alerta, cu consecinta afectarii unor
drepturi sau libertati fundamentale, trebuie circumscrisa
dispozitiilor art. 72 din Legea nr. 55/2020, in masura in care
acestea nu asigurd un acces efectiv la justitie. Prin aceeasi
decizie, Curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 cu referire la art. 42 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, precum si
a solutiei legislative din art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020,
retinand ca dispozitiile acestui act normativ nu asiguré un acces
efectiv la justitie, intrucat persoanele interesate sa conteste in
contencios administrativ o hotarére a Guvernului de declarare
sau prelungire a starii de alertd nu au posibilitatea de a obtine o
hotarare judecatoreasca in termenul de aplicabilitate al acestei
hotarari, astfel incat efectele nelegale si consecintele acestora
asupra drepturilor persoanei care s-a adresat justitiei s& poata
fi inlaturate in mod eficient. Curtea a subliniat ca aceste
constatari nu fac decat sa sublinieze efectele extinse, cu multiple
implicatii ale viciului de neconstitutionalitate ce afecteaza
dispozitiile art. 72 din Legea nr. 55/2020, si necesitatea unei
interventii legislative prompte care sa asigure exercitarea in mod
efectiv si eficace a dreptului de acces la justitie.

48. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata

de Francisc Adrian Surugiu in Dosarul

nr. 24.607/301/2020 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in ansamblu, si dispozitiile art. 3 alin. (2), ale art. 4 alin. (1), ale
art. 5 alin. (2) lit. d), ale art. 13 lit. a) si ale art. 65 lit. h) din aceasta lege, in special, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 443/2022
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in Romaénia,
care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de punere pe piata
a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale
si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei relatii contractuale
cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national
al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in Romania,
a preturilor de referinta generice si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 14.500 din 16.08.2022 al Directiei farmaceutica si dispozitive medicale din cadrul
Ministerului Sanatatii, avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 443/2022 pentru aprobarea preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, valabile in Romania, care pot fi
utilizate/comercializate de céatre detinatorii de autorizatie de
punere pe piatd a medicamentelor sau reprezentantii acestora,
distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale si
medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei
relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari
de sanatate si/sau directiile de sanéatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al

preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in
Romania, a preturilor de referintd generice si a preturilor de
referinta inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 194 si 194 bis din 28 februarie 2022, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin intrd in vigoare
incepand cu luna septembrie 2022.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii
Alexandru Rafila

Bucuresti, 18 august 2022.
Nr. 2.438.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.380 380 138
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
E)"OFI‘[”(T:C}REE Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro >19484937458340

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 825/22.VI1.2022 contine 32 de pagini. Pretul: 8 lei
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