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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.423
din 16 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) teza intai
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Ministerul Public in Dosarul nr. 1.108/230/2015 al
Judecatoriei Filiasi, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 480 D/2016.

2. La apel se constata lipsa partilor. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se arata, in acest sens, ca solutia legislativa criticatd a fost
introdusa de catre legiuitor in cuprinsul Codului de procedura
penald in vigoare, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a Hotaréarii din 4 august 2005, in
Cauza Stoianova si Nedelcu impotriva Romaniei, paragraful 21,
prin care s-a constatat ca procurorii romani, care actioneaza in
calitate de magistrati ai Ministerului Public, nu réspund cerintelor
de independenta fata de executiv.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.108/230/2015, Judecatoria Filiasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de reprezentantul Ministerului Public intr-o
cauza penaléd avand ca obiect solutionarea unei cereri de
confirmare a redeschiderii urmaririi penale. Cu prilejul
solutionarii acestui dosar, Judecatoria Filiasi a apreciat ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, ntrucat
constitutionalitatea prevederilor art. 335 alin. (4) din Codul de
procedura penalda a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prilej cu care Curtea Constitutionala a
pronuntat Decizia nr. 496 din 23 iunie 2015, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4)
si a constatat ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de
camera preliminara hotaraste ,fara participarea procurorului si a
suspectului sau, dupé caz, a inculpatului” este neconstitutionala.
Or, conform art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”. Impotriva acestei solutii a Judecatoriei Filiasi a
fost formulat apel, conform art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Curtea
de Apel Craiova a admis apelul, desfiintand, in parte, incheierea
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, si a trimis cauza la Judecatoria Filiasi, in vederea
sesizarii Curtii Constitutionale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
reprezentantul Ministerului Public, autor al exceptiei, sustine ca
supunerea ordonantei de redeschidere a urmaririi penale
confirmarii judecatorului de camera preliminara fincalca
prevederile art. 21 si art. 132 alin. (1) din Constitutie, referitoare
la accesul liber la justitie si la statutul procurorilor. Se arata, in
acest sens, ca, potrivit normei constitutionale de la art. 132
alin. (1), procurorii isi desfasoara activitatea conform principiului
legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei. Se aratd, de asemenea, ca, potrivit
principiului controlului ierarhic, Ministerul Public are o structura
piramidala, fiecare procuror fiind subordonat unitatii de pachet
din care face parte, conducatorul de parchet fiind subordonat la
randul sdu conducatorului parchetului ierarhic superior, si, in
varful acestei constructii piramidale aflandu-se Procurorul
General al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie. In aceste conditii, se sustine ca judecatorul de camera
preliminara, care confirma sau infirma ordonanta de
redeschidere a urmaririi penale, incalca principiul constitutional
al subordonarii ierarhice, prevazut la art. 132 alin. (1) din
Constitutie, exercitand o functie procesuald cu incélcarea
dispozitiilor constitutionale anterior referite. Se precizeaza ca,
potrivit art. 3 din Codul de procedura penala, functiile judiciare
se exercita separat. Totodata, se sustine ca, in situatia in care
judecatorul de camera preliminaré nu confirma ordonanta de
redeschidere a urmaririi penale, incheierea prin care se
pronunta aceasta solutie avand caracter definitiv, se Tncalca
prevederile art. 21 din Constitutie referitoare la accesul liber la
justitie, indiferent de titularul cererii de redeschidere a urmaririi
penale. Se observa ca, in ipoteza in care redeschiderea
urmaririi penale a fost dispusa de procuror ca urmare a aparitiei
unor fapte sau imprejurari noi, din care rezulta ca a disparut
imprejurarea pe care s-a intemeiat clasarea, ordonanta de
redeschidere a urmaririi penale este supusa tot confirmarii
judecatorului de camera preliminara, si nu procurorului ierarhic
superior, aspect ce contravine prevederilor art. 132 alin. (1) din
Constitutie.

6. Judecatoria Filiasi, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia cu privire la prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 496 din 23 iunie 2015, paragrafele 16—23,
25—26, 30—34, 38. Se opineaza ca dispozitiile art. 335 alin. (1)
din Codul de procedura penala nu incalca prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie, intrucat acestea dau partilor dreptul sa
apeleze la o instanta de judecata care sa se bucure de o deplina
jurisdictie si nu limiteaza dreptul acestora la aparare, la folosirea
cailor ordinare de atac, conferindu-le toate garantiile specifice
dreptului la un proces echitabil. Se sustine, totodata, ca textul
criticat nu contravine nici dispozitiilor art. 132 alin. (1) din
Constitutie, Tntrucat, din interpretarea coroboratéa a dispozitiilor
art. 126 alin. (1), art. 131 alin. (2) si art. 132 alin. (1) din
Constitutie, rezulta ca procurorii isi desfasoara activitatea potrivit
principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic,
sub autoritatea ministrului justitiei, fara insa a putea Infaptui
justitia, atributie ce revine instantelor judecatoresti.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, prevederile art. 335 alin. (4) din
Codul de procedurda penalda. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea retine, insa, ca sunt criticate, in
realitate, prevederile art. 335 alin. (4) teza intai din Codul de
procedura penala.

12. Ulterior sesizarii Curtii, prin Incheierea din 12 aprilie
2016, dispozitiile art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala
au fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. Curtea retine ca noua reglementare a preluat solutia
legislativa de la art. 335 alin. (4) teza intai din Codul de
procedura penala. Textul criticat are urmatorul cuprins:
,Redeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii
judecétorului de camera preliminara, in termen de cel mult 3 zile,
sub sanctiunea nulitatii.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 si art. 132 alin. (1) din Constitutie,
referitoare la accesul liber la justitie si la statutul procurorilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 273 din Codul de procedura penala din
1968, reluarea urmarii penale in caz de redeschidere era de
competenta exclusiva a procurorului, prevederile alin. (2) al
articolului anterior mentionat aratand doar ca redeschiderea
urmaririi penale se dispune de procuror prin ordonanta. Spre
deosebire de vechea reglementare, conform art. 335 alin. (4)
din actualul Cod de procedura penala, institutia redeschiderii
urmaririi penale nu mai este prerogativa exclusivda a

procurorului, ci este supusa confirmarii judecatorului de camera
preliminara. Aceastd noua abordare a legiuitorului a avut ca
scop punerea institutiei redeschiderii urmaririi penale in acord
cu prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca urmare a
pronuntarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
hotararilor din 22 mai 1998, 3 iunie 2003 si 4 august 2005, in
cauzele Vasilescu impotriva Romaniei, paragraful 41, Pantea
impotriva Roméniei, paragraful 236, si Stoianova si Nedelcu
Impotriva Romaniei, paragraful 21, prin care s-a constatat ca
procurorii romani, care actioneaza in calitate de magistrati ai
Ministerului Public, nu raspund cerintelor de independenta fata
de executiv. Totodata, prin hotarérea pronuntata in Cauza
Stoianova si Nedelcu impotriva Roméniei, paragraful 21,
instanta europeana a constatat necesitatea ca posibilitatea
acordata parchetului de a redeschide urmarirea penala sa fie
supusa autorizarii unei instante nationale care sa fie obligata sa
examineze temeinicia unei astfel de cereri, in sensul aprecierii
daca redeschiderea cazului nu este inechitabila sau perioada
scursa de la fincetarea anchetei nu este excesiva.
De asemenea, Curtea a constatat ca lipsurile care apar in
realizarea anchetelor initiale nu sunt imputabile reclamantilor si
nu trebuie sa ii puna pe acestia Tn situatii defavorabile. Astfel,
procedura confirmarii de catre judecatorul de camera
preliminara a ordonantei de redeschidere a urmaririi penale
reprezintd un remediu impotriva puterii discretionare a
procurorului de a reactiva procesul penal.

15. Prin Decizia nr. 496 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 708 din 22 septembrie
2015, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 335 alin. (4) din Codul
de procedura penala reglementeaza reluarea urmaririi penale
in caz de redeschidere a acesteia, aratand ca, sub sanctiunea
nulitatii, redeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii
judecatorului de camerad preliminara si cad acelasi alineat
prevede ca asupra legalitatii si temeiniciei ordonantei prin care
s-a dispus redeschiderea urmaririi penale, judecatorul de
camera preliminara hotaraste prin incheiere motivata, in camera
de consiliu, fara participarea procurorului si a suspectului sau,
dupa caz, a inculpatului, incheierea judecatorului de camera
preliminara, pronuntata in acest sens, fiind definitiva.

16. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca procedura de
confirmare de catre judecatorul de camera preliminara a
redeschiderii urmaririi penale astfel reglementata constituie, prin
urmare, o garantie procesuala a caracterului echitabil al actului
de redeschidere a urmaririi penale acordata participantilor la
procesul penal, conform dispozitilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si cu cele ale art. 6 paragraful 1 din Conventie.

17. S-a constatat, totodata, ca urmarirea penala poate fi
reluata in caz de incetare a cauzei de suspendare, de restituire
a cauzei de catre judecatorul de camera preliminara sau de
redeschidere a urmaririi penale.

18. Curtea a retinut ca dispozitiile art. 335 alin. (1)—(3) din
Codul de procedura penala reglementeaza trei cazuri de
redeschidere a urmaririi penale de catre procuror, din oficiu.
Potrivit alin. (1) al art. 335 mai sus aratat, redeschiderea urmaririi
penale are loc atunci cand procurorul ierarhic superior celui care
a dispus solutia clasarii constata ca nu a existat imprejurarea
pe care se intemeia solutia clasarii. In acest caz, procurorul
ierarhic superior infirma ordonanta de clasare si dispune
redeschiderea urmaririi penale, restituind dosarul organului de
cercetare penala, potrivit art. 317 din Codul de procedura
penala. Conform art. 335 alin. (2) din Codul de procedura
penald, redeschiderea urmaririi penale poate fi dispusa si in
situatia in care au aparut fapte sau imprejurari noi din care
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rezulta ca a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea.
in acest caz, procurorul revoca ordonanta si dispune
redeschiderea urméririi penale. In fine, potrivit art. 335 alin. (3)
din Codul de procedura penald, procurorul revoca ordonanta de
renuntare la urmarire penald si dispune redeschiderea urmaririi
penale cand constatd ca suspectul sau inculpatul nu si-a
indeplinit cu rea-credinta obligatiile stabilite conform art. 318
alin. (3) din acelasi cod.

19. Curtea a retinut, de asemenea, ca situatiilor procesuale
anterior analizate le sunt aplicabile dispozitiile art. 335 alin. (4)
din Codul de procedura penala, conform carora redeschiderea
urmaririi penale este supusa confirmarii judecatorului de camera
preliminara, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii.
in vederea pronuntérii unei solutii in acest sens, judecatorul de
camera preliminara este obligat sa verifice atat legalitatea, cat si
temeinicia ordonantei de redeschidere a urmaririi penale.

20. Verificarea legalitatii ordonantei de redeschidere a
urmaririi penale consta Tn analiza realizata de judecatorul de
camera preliminara cu privire la indeplinirea conditiilor legale
pentru reluarea urmaririi penale in caz de redeschidere,
respectiv faptul ca, in drept, in cauza este aplicabila una dintre
situatiile prevazute la art. 335 alin. (1)—(3) din Codul de
procedura penala. Neindeplinirea conditiilor de legalitate
anterior aratate determind infirmarea ordonantei de
redeschidere a urmaririi penale.

21. Verificarea temeiniciei ordonantei de redeschidere a
urmaririi penale presupune insa efectuarea unui control asupra
situatiilor de fapt ce determina aplicarea prevederilor legale ale
art. 335 alin. (1)—(3) din Codul de procedura penala. Astfel,
judecatorul de camera preliminara se afla, potrivit textului
criticat, in situatia de a verifica si de a constata ca, in mod
concret, ih cauza nu a existat imprejurarea pe care s-a intemeiat
solutia de clasare [in situatia prevazuta la art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penalal, au aparut fapte sau imprejurari noi
care fac sa dispara imprejurarea pe care s-a intemeiat clasare
[in situatia prevazuta la art. 335 alin. (2) din Codul de procedura
penald] sau ca suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit, cu rea-
credintd, obligatiile stabilite potrivit art. 318 alin. (3) din Codul
de procedura penald, cu prilejul renuntarii de catre procuror la
urmarirea penala [in situatia prevazuta la art. 335 alin. (3) din
Codul de procedura penala].

22. Curtea a constatat, totodata, ca redeschiderea urmaririi
penale are ca efect reluarea urmaririi penale conform
dispozitiilor art. 285 si urméatoarele din Codul de procedura
penala. in acest sens, art. 335 alin. (1) din acelasi cod prevede
ca daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia
constata, ulterior, ca nu a existat imprejurarea pe care se
intemeia clasarea, infirma ordonanta si dispune redeschiderea
urmaririi penale, dispozitiile art. 317 din Codul de procedura
penala urmand a fi aplicate in mod corespunzator. Astfel,
redeschiderea urmaririi penale va avea ca finalitate dispunerea
de catre procuror a uneia dintre solutiile prevazute la art. 327
din Codul de procedura penala, respectiv fie trimiterea in
judecata, daca din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta
exista, ca a fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde
penal, fie clasarea sau renuntarea la urmarire.

23. Curtea a retinut ca, daca ultimele doua potentiale solutii
nu schimba situatia juridica a persoanei in privinta careia se
dispune redeschiderea urmaririi penale, solutia de trimitere in
judecata, prin rechizitoriu, poate avea ca efect supunerea
acesteia cercetarii judecatoresti. Dar, Tn oricare dintre cele trei
situatii juridice analizate, impotriva persoanei referitor la care
este confirmata solutia de redeschidere a urmaririi penale va fi
formulata o acuzatie in materie penala.

24. n acest sens, Curtea a retinut ca notiunea de ,acuzatie
in materie penald” trebuie inteleasa in sensul Conventiei si
poate fi definita drept ,notificarea oficiald, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei
fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta
sau absenta unor ,repercusiuni importante asupra situatiei
(suspectului)” (a se vedea Hotararea din 27 februarie 1980,
pronuntata in Cauza Deweer impotriva Belgiei, paragraful 46;
Hotararea din 15 iulie 1982, pronuntata in Cauza Eckle
impotriva Germaniei, paragraful 73). In acest sens, Curtea a
retinut ca actualul Cod de procedura penalda consacra
trei modalitati de acuzatie in materie penald, reglementate de
art. 307 referitor la aducerea la cunostinta a calitatii de suspect,
art. 309 referitor la punerea in miscare a actiunii penale si la
aducerea la cunostinta a calitatii de inculpat si art. 327 lit. a)
referitor la rezolvarea cauzelor prin emiterea rechizitoriului si
sesizarea instantei de judecata. Daca in primele doua situatii
notificarea oficiala consta in aducerea la cunostinta a calitatii de
suspect Tnhainte de prima sa audiere si in comunicarea catre
inculpat a ordonantei prin care s-a pus in miscare actiunea
penala care, de asemenea, este chemat in vederea audierii, in
cea de-a treia situatie, notificarea oficiala consta in comunicarea
catre inculpat a unei copii certificate a rechizitoriului in conditiile
art. 344 alin. (2) din acelasi cod ce dispune cu privire la
procedura camerei preliminare.

25. Avand in vedere argumentele expuse anterior, Curtea
constata ca efectul redeschiderii urmaririi penale este cel de
formulare a unei acuzatii in materie penala, care are drept
consecinta dobandirea de catre persoana cu privire la care se
redeschide urmarirea penala a calitatii de suspect sau de
inculpat. Acest aspect impune ca persoanei in cauza sa-i fie
asigurate toate garantiile procesuale specifice dreptului la
aparare si dreptului la un proces echitabil.

26. In acest sens, prin Decizia nr. 496 din 23 iunie 2015,
Curtea a subliniat importanta desfasurarii procedurii prevazute
la art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala cu asigurarea
tuturor garantiilor procesuale. Astfel, Curtea a retinut ca
stabilirea situatiilor prevazute la alin. (1)—(3) si (5) ale art. 335
din Codul de procedura penala presupune o prezenta efectiva si
activa a participantilor la procesul penal la procedura de
solutionare a cererii de confirmare a redeschiderii urmaririi
penale si ca, mai mult, constatarea unor situatii obiective poate
necesita audierea partilor. Prin aceeasi decizie, Curtea a
constatat ca solutia legislativa prevazuta la art. 335 alin. (4) din
Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul de
camera preliminara hotaraste ,fara participarea procurorului si a
suspectului  sau, dupad caz, a inculpatului”, este
neconstitutionald, fiind de natura a incélca dispozitiile art. 21
alin. (3) si ale art. 24 din Constitutie.

27. Pentru aceste motive, Curtea retine ca reglementarea de
catre legiuitor a obligativitatii confirmarii de catre judecatorul de
camera preliminara a ordonantei de redeschidere a urmaririi penale
reprezinta o garantie a dreptului la un proces echitabil si a dreptului
la aparare, prevazute la art. 21 si art. 24 din Constitutie si la art. 6
paragraful 1 din Conventie, si nu o incalcare a drepturilor
fundamentale anterior aratate. Ca urmare a instituirii acestor
garantii, atat persoana in privinta careia este formulata o acuzatie
in materie penald, cat si ceilalti participanti la procesul penal au
dreptul de a-si apara interesele procesuale, in mod echitabil, in fata
unei instante independente si impartiale, instituite prin lege, care
va hotarf asupra legalitatii si temeiniciei acuzatiei penale formulate.
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28.1n ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
dispozitiilor art. 132 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca
norma constitutionald anterior mentionatd reglementeaza
desfasurarea activitatii procurorilor potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic. Dintre acestea, principiul
controlului ierarhic, invocat in sustinerea exceptiei, stabileste faptul
ca procurorii din cadrul fiecarui parchet sunt subordonati
conducatorului acelui parchet, care, la randul sau, este subordonat
conducatorului  parchetului ierarhic superior din aceeasi

circumscriptie teritoriala. Potrivit aceluiasi principiu, referitor la
solutiile pe care le dispune, procurorul este liber sa prezinte
concluziile pe care le considera intemeiate, Tn functie de probele
administrate in cauza. Or, in aceste conditii, confirmarea de catre
judecatorul de camera preliminara a ordonantei de redeschidere
a urmaririi penale, printr-o procedura contradictorie de verificare a
legalitatii si temeiniciei acesteia, nu este de naturd a incalca
dispozitiile constitutionale referitoare la statutul procurorilor,
prevazute la art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerului Public in Dosarul nr. 1.108/230/2015
al Judecatoriei Filiasi si constata ca dispozitiile art. 335 alin. (4) teza intai din Codul de procedura penala sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Judecatoriei Filiasi si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 428
din 21 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. h) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 lit. h) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicatd de Costel Morarescu in Dosarul
nr. 155/42/2015 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila,

de contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.413D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal, rdspunde pentru partea Agentia
Nationala de Integritate, Dragos Vaida, sef serviciu in cadrul
Directiei Generale Juridice a Agentiei. Lipseste autorul exceptiei
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in
care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 203, nr. 204 si
nr. 210 din 29 aprilie 2013.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 801 din 18
noiembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 15 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 155/42/2015, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
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a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 lit. h) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Costel Morarescu, intr-o cauza avand ca obiect
cererea de anulare a unui raport de evaluare prin care Agentia
Nationala de Integritate a constatat incalcarea regimului juridic
al incompatibilitatilor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, in esentd, ca prevederile art. 10 lit. h) din Legea
nr. 176/2010 sunt neconstitutionale, deoarece creeaza o
confuzie intre functia de inspector de integritate si cea de
judecator. Astfel, autorul exceptiei sustine ca raportul emis de
Agentia Nationala de Integritate, astfel cum este redactat si
motivat, are caracterul unei veritabile hotarari judecatoresti.
Acest caracter reiese din faptul ca inspectorul de integritate
dispune Tn ceea ce priveste aplicarea acestuia si din faptul ca,
in cazul in care persoana verificata nu exercita calea de atac a
contestatiei, acesta raméane definitiv si prefectul 1l pune Tn
executare, in sensul ca dispune incetarea mandatului sau de
primar. In continuare, apreciaza ca se afld in fata unei situatii
speciale, rezultatd din neconcordanta dintre prevederile
Constitutiei si dispozitile Legii nr. 176/2010, mai precis
neconcordanta dintre rolul de judecéator si acela de inspector de
integritate care, in temeiul prevederilor de lege criticate, se
consideré si el judecator. In final, considera ca activitatea unui
inspector de integritate de a hotari si a dispune cu privire la cele
rezultate in urma unei verificari este neconstitutionala si rezulta
din caracterul ambiguu al legislatiei speciale adoptate pentru
desfasurarea activitatii Agentiei Nationale de Integritate,
legislatie necorelata cu prevederile constitutionale.

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciazd ca dispozitiile
art. 10 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale
raportat la art. 124, 125 si 126 din Constitutie. Retine ca
inspectorii Agentiei Nationale de Integritate nu desfasoara, prin
atributia prevazuta de art. 10 lit. h) din Legea nr. 176/2010, o
activitate de judecatd, ci o activitate administrativa. De asemenea,
activitatile desfasurate de inspectorii Agentiei Nationale de
Integritate nu sunt activitdti de jurisdictie, ci activitati
administrative, si ca urmare a acestora nu se pronunta hotarari cu
autoritate de lucru judecat, ci se intocmesc rapoarte de evaluare,
care pot fi contestate la instanta de contencios administrativ.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, spre exemplu, deciziile nr. 1.606 din 15
decembrie 2011 si nr. 204 din 29 aprilie 2013, retindnd ca
Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara o activitate de
jurisdictie, ci una administrativa, iar in competenta sa nu intra
solutionarea unor cazuri litigioase si nici sanctionarea definitiva
a incalcarilor de lege. Totodata, Agentia Nationala de Integritate
nu pronuntad hotarari investite cu autoritate de lucru judecat, ci
intocmeste rapoarte de evaluare care se concretizeaza in
evaluari ale unor fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror

finalitate confera dreptul de sesizare a instantelor de judecata
sau, dupa caz, a altor autoritati si institutii publice competente in
vederea dispunerii masurilor prevazute de lege.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 10 lit. h)
din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale, sens in care invoca
punctul sdu de vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 72 din 26 februarie 2015 si nr. 638 din 11 noiembrie 2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 lit. h) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, prevederi de lege avand
urmatorul cuprins: ,Inspectorii de integritate desfasoara
urmétoarele activitati: [...]

h) aplica sanctiunile si iau méasurile prevazute de lege in
competenta acestora.”

14. Tn opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse n art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 125 referitor la statutul judecatorilor si
art. 126 privind instantele judecatoresti.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 10 lit. h) din Legea nr. 176/2010 au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate exercitat prin
prisma unor critici de neconstitutionalitate similare, iar prin
Decizia nr. 801 din 18 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 102 din 10 februarie 2016,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate cu acest obiect. Cu acel prilej, Curtea a
retinut ca aplicarea sanctiunilor de catre inspectorul de
integritate nu are natura jurisdictionald, ci reprezinta exercitarea
prerogativelor de putere publica, de catre functionarii publici,
concretizate prin acte ce sunt supuse controlului instantelor
judecatoresti.

Sanctiunile specifice Legii nr. 176/2010, astfel cum sunt
stabilite prin Titlul 11l al legii, sunt aplicate de inspectorii de
integritate si fac parte din ansamblul atributiilor si
responsabilitatilor stabilite prin Legea nr. 144/2007, in scopul
realizarii prerogative de putere publica, asa cum acestea sunt
definite de dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, potrivit art. 30 din
Legea nr. 176/2010, constatarea si sanctionarea contraventiilor
prevazute de lege se fac de catre persoanele Tmputernicite din
cadrul Agentiei Nationale de Integritate, conform prevederilor
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Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca atare, aceasta aplicare a sanctiunilor, concretizata prin
acte administrative specifice, ce pot fi contestate la instantele
judecatoresti competente, reprezinta materializarea
prerogativelor de putere publica care privesc, pe de o parte,
punerea in executare a legilor si celorlalte acte normative si, pe
de alta parte, asigurarea premisei respectarii art. 16 alin. (3) din
Constitutie, potrivit caruia functiile si demnitatile publice, civile
sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii.

16. Cu privire la masurile prevazute de lege in competenta
inspectorului de integritate, Curtea a retinut ca, asa cum rezulta
din teza a doua a normei legale supuse controlului de
constitutionalitate, inspectorii de integritate iau, Tn mod exclusiv,
masurile prevazute de lege in competenta acestora. Astfel,
potrivit art. 22 din Legea nr. 176/2010: Agentia sesizeaza, in
termen de 6 luni, organele competente pentru declansarea
procedurii disciplinare, precum si, daca este cazul, instanta de
contencios administrativ, in vederea anularii actelor emise,
adoptate sau intocmite cu incalcarea prevederilor legale privind
conflictul de interese, daca raportul de evaluare a conflictului de
interese nu a fost contestat in termenul prevazut la alin. (1) la
instanta de contencios administrativ [alin. (2)]; Agentia sesizeaza
in termen de 6 luni instanta de contencios administrativ, Tn
vederea anularii actelor emise, adoptate sau intocmite cu
incélcarea prevederilor legale privind incompatibilitatile, daca
raportul de evaluare a incompatibilitatii nu a fost contestat in
termenul prevazut la alin. (1) la instanta de contencios
administrativ; Agentia sesizeaza in termen de 15 zile organele
competente pentru declansarea procedurii disciplinare [alin. (3)];
daca in urma evaluéarii declaratiei de interese, precum si a altor
date si informatii, inspectorul de integritate constata inexistenta
unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de interese,
intocmeste un raport in acest sens, pe care il transmite

persoanei care a facut obiectul evaluarii, in conditiile art. 17
alin. (5) teza a doua [alin. (4)].

17. In aceste conditii, Curtea a constatat ca toate masurile,
inclusiv cele sanctionatoare, ce pot fi dispuse de inspectorii de
integritate pot fi contestate la instantele judecatoresti
competente si ca acestea reprezinta acte prin care se urmareste
protejarea valorilor sociale si a principiilor legalitatii, obiectivitatii
si impartialitatii in exercitarea functiilor publice.

18. In acord cu jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 204
din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 349 din 13 iunie 2013, Decizia nr. 483 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 82 din 31 ianuarie 2014, Decizia nr. 604 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 28 ianuarie 2015, si Decizia nr. 299 din
28 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 553 din 24 iulie 2015), Curtea a reiterat ca Agentia
Nationala de Integritate nu desfasoara o activitate de jurisdictie,
ci activitate administrativa, realizata in cadrul unei proceduri
lipsite de publicitate, oralitate si contradictorialitate, evaluand
fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror finalitate confera
dreptul de sesizare a instantelor judecétoresti competente, astfel
incat atributia de a aplica sanctiuni, conferitd de legiuitor
inspectorului de integritate, prin lit. h) a art. 10 din Legea
nr. 176/2010, reprezinta practic o continuare a acestei idei.
Totodata, activitatea desfasurata, potrivit Legii nr. 176/2010, de
inspectorul de integritate poate fi supusa controlului instantei de
contencios administrativ.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele Deciziei nr. 801 din 18 noiembrie 2015,
precitata, isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Costel Morarescu in Dosarul nr. 155/42/2015 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 10 lit. h) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea n exercitarea functiilor si demnitéatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2016.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 84 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si a art. 45
din Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007, precum si pentru abrogarea art. 15
din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare

Avand Tn vedere faptul ca Th Roménia invatamantul constituie prioritate nationala,

tindnd cont de principiile de baza ale administratiei publice locale, prevazute in art. 120 din Constitutia Romaniei,
republicata,

avand in vedere ca in anul scolar 2015—2016 peste 125.000 de elevi au facut naveta zilnic folosind transportul rutier
pentru a ajunge la cursuiri,

intrucat mecanismul actual de decontare plafonata nu acopera tariful integral decat pentru o mica parte din abonamentele
emise de transportatori, iar in multe cazuri diferenta de pret nedecontata este foarte mare si constituie motiv de abandon scolar,
mai ales in zonele slab dezvoltate, unde se g&sesc cei mai multi tineri. In acest sens, datele raportate de Eurostat indica o crestere
a ratei de parasire timpurie a scolii dupa intrarea in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri

bugetare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 168/2014, si pana in prezent,

avand in vedere ca decontarea integrala a navetei elevilor, conform prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu este posibila din cauza preturilor mari practicate de o buna parte a transportatorilor,
care pot fi si de 8 ori mai mari decat cel mai mic pret pentru aceeasi distanta,

intrucat Romania, in Strategia privind reducerea parasirii timpurii a scolii si-a asumat reducerea ratei de parasire timpurie
a scolii, la 11,3% péna in 2020, iar valoarea actuala (de 19,1%) este departe de aceasta tinta,

tindnd cont de Tnceperea anului scolar si de faptul ca un demers legislativ nu poate fi realizat in timp util astfel incat
prezentul act normativ sa aiba un impact semnificativ in ceea ce priveste reducerea abandonului scolar, fenomen care are drept

consecinte somajul, excluziunea sociala si saracia,

tindnd cont de faptul ca tarifele practicate de operatorii de transport public variaza foarte mult pentru aceeasi distanta,
preturile maxime fiind de pana la 8 ori mai mari decét preturile minime, in conditiile in care acestia opereaza pe o piata reglementata
in regim de monopol, iar decontarea integrald de catre Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice a pretului
abonamentului pentru elevi ar putea genera comportament oportunist din partea operatorilor de transport,

avand in vedere ca aspectele de mai sus vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi améanata, se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Dupa alineatul (3) al articolului 84 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, se introduc trei noi alineate, alineatele
(31)—(33), cu urmatorul cuprins:

»(31) Prin derogare de la prevederile art. 43 lit. b) din Legea
serviciilor de transport public local nr. 92/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, tariful maxim per kilometru aferent
abonamentului de transport rutier prevazut la alin. (3) se
stabileste si se actualizeaza prin hotarare a Guvernului.

(32) Metodologia de calcul al tarifului maxim prevazut la
alin. (3') si valorile aferente se aproba prin hotarare a
Guvernului.

(33) Operatorul de transport rutier are obligatia sa emita
abonamente pentru transportul elevilor si sa asigure transportul
rutier al elevilor potrivit prevederilor alin. (31).”

Art. Il. — Articolul 45 din Legea serviciilor de transport public
local nr. 92/2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 262 din 19 aprilie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa alineatul (7) se introduce un nou alineat,
alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

,(71) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda
de la 4.000 lei la 6.000 lei operatorii de transport rutier pentru
urmatoarele fapte:

a) nerespectarea obligatiei de a emite abonamente pentru
transportul rutier al elevilor potrivit art. 84 alin. (33) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) nerespectarea obligatiei de a asigura transportul rutier al
elevilor potrivit art. 84 alin. (33) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

2. Dupa alineatul (8) se introduc trei noi alineate,
alineatele (81)—(83), cu urmatorul cuprins:

»(81) Constatarea contraventiilor prevazute la alin. (71) in
ceea ce priveste transportul public local si aplicarea sanctiunilor
contraventionale se fac de catre Tmputernicitii presedintilor
consiliilor judetene si ai primarilor comunelor, oraselor si
municipiilor.
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(82) Constatarea contraventiilor prevazute la alin. (71) in ceea
ce priveste asigurarea facilitatii de transport rutier contra cost
de persoane se face de catre agenti constatatori din
Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier
(1.S.C.T.R.) potrivit legislatiei in vigoare.

(83) Ministerul Afacerilor Interne, prin organele sale de
specialitate, va asigura sprijinul in vederea aplicarii prevederilor
alin. (81) si (82).”

Art. lll. — Articolul 15 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013
privind reglementarea unor masuri bugetare, aprobatd cu

modificari si completari prin Legea nr. 168/2014, se abroga la
data intrarii in vigoare a tarifului maxim prevazut la art. 84
alin. (31) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. IV. — Dispozitiile art. Il intra in vigoare la 30 de zile de
la data publicarii prezentei ordonante de urgenta.

Art. V. — Contractele de transport in curs, valabil incheiate,
in baza carora sunt practicate tarife specifice pentru serviciile
publice de transport al elevilor nu pot fi modificate, pana la
ajungerea la termen, decéat prin vointa partilor.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 12 octombrie 2016.
Nr. 69.

Contrasemneaza:

Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Mircea Dumitru
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
p. Ministrul transporturilor,
lon Trocaru,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei
unor ofiteri din Serviciul de Protectie si Paza

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri si
functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, cu modificérile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege,

directorul Serviciului de Protectie si Paza emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se conferd Semnul onorific fn Serviciul Patriei,
pentru 15 ani de activitate in domeniile apararii, ordinii publice
si sigurantei nationale, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se conferd Semnul onorific /n Serviciul Patriei,
pentru 20 de ani de activitate in domeniile apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se conferd Semnul onorific fn Serviciul Patriei,
pentru 25 de ani de activitate in domeniile apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3%) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de
1 decembrie 2016 si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Lucian-Silvan Pahontu

Bucuresti, 14 octombrie 2016.
Nr. 41.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece sunt informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu

modificarile si completarile ulterioare.
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HOTARARI

ALE UNIUNII

NATIONALE

A PRACTICIENILOR IN INSOLVENTA
DIN ROMANIA

UNIUNEA NATIONALA A PRACTICIENILOR iN INSOLVENTA DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Statutului privind organizarea si exercitarea profesiei
de practician in insolventa, aprobat prin Hotararea Congresului Uniunii Nationale a Practicienilor
in Insolventa din Romania nr. 3/2007 privind aprobarea Statutului privind organizarea si exercitarea
profesiei de practician in insolventa si a Codului de etica profesionala si disciplina
ale Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Roménia

In temeiul art. 48 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in

insolventa, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Congresul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania, reunit la Bucuresti in data de 16 septembrie

2016,hotaraste:

Art. |. — Statutul privind organizarea si exercitarea profesiei
de practician in insolventa, aprobat prin Hotararea Congresului
Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romaénia
nr. 3/2007 privind aprobarea Statutului privind organizarea si
exercitarea profesiei de practician in insolventa si a Codului de
etica profesionald si disciplind ale Uniunii Nationale a
Practicienilor in Insolventa din Romania, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Obiectul de activitate al formelor de organizare este
exercitarea profesiei de practician in insolventa, inclusiv
acordarea de consultanta privind aplicarea procedurilor de
prevenire a insolventei si de insolventa.”

2. Dupa articolul 10 se introduce un nou articol,
articolul 101, cu urmatorul cuprins:

LArt. 101. — Practicienii in insolventa fac parte din organele
care aplica procedura conform art. 40 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu sunt reprezentanti
legali ai debitoarei, acestia indeplinind strict atributiile
reglementate expres de O.U.G., Legea nr. 85/2006 si Legea
nr. 85/2014, cu modificarile si  completarile ulterioare.
Raspunderea, obligatiile si drepturile practicienilor in insolventa
sunt limitate la atributiile stabilite de aceste acte normative.”

3. La articolul 11, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) sa aleaga si sa fie alesi intr-o functie de conducere
centrala sau locala, precum si in alte functii sau comisii lucrative,
cum ar fi instantele de disciplina si comisiile de cenzori, daca nu
se gasesc in situatii de incompatibilitate;”.

4. La articolul 12, alineatele (1) si (6) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Membrii Uniunii aflati in situatia de
incompatibilitate potrivit art. 26 alin. (1) din O.U.G. pierd dreptul
de a desfasura activitatea de practician n insolventa pe intregul
teritoriu al Romaniei si dreptul de a fi alesi intr-o functie de
conducere centrald sau locala, precum si in alte functii sau
comisii lucrative, cum ar fi instantele de disciplina si comisiile de
cenzori, pe perioada incompatibilitatii. La survenirea stérii de

incompatibilitate, membrii Uniunii Tsi pierd functia detinuta in
cadrul organismelor interne ale profesiei.

(6) Durata suspendarii este de cel putin un an de la data
aprobarii cererii. Persoanele suspendate la cerere au aceleasi
drepturi si obligatii ca cele inscrise Tn sectiunea membrilor
incompatibili. Prin exceptie, in cazuri temeinic motivate, durata
suspendarii poate fi mai scurta de 1 an, iar practicianul Tn
insolventa poate solicita reactivarea, la cerere, atunci céand
acesta face dovada ca motivele suspendarii au incetat.”

5. La articolul 12, dupa alineatul (9) se introduce un nou
alineat, alineatul (10), cu urmatorul cuprins:

,(10) Tn situatia constatarii starii de nedemnitate n
conformitate cu art. 25 din O.U.G., odata cu pierderea calitatii de
practician Tn insolventa, persoana in cauza pierde si functia in
care a fost aleasa la nivel central sau local.”

6. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Asociatul unic din intreprinderea profesionala
unipersonald cu raspundere limitatd, precum si asociatul
coordonator al societatii profesionale cu raspundere limitata pot
fi angajati in societatile pe care le coordoneaza.”

7. La articolul 13, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Asociatul coordonator al societatii profesionale cu
raspundere limitata nu poate detine simultan calitatea de asociat
in societatea pe care o coordoneaza, precum si calitatea de
angajat sau colaborator in filialele societatii-mama.”

8. La articolul 20, dupa litera k) se introduce o noua
litera, litera l), cu urmatorul cuprins:

) sa furnizeze datele statistice solicitate de Uniune, altele
decét cele prevazute la lit. h).”

9. La articolul 22, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

»(3) Fiecare filiala a UNPIR va putea desemna, in cadrul
Adunarii generale, un reprezentant ce va putea candida pentru
o functie de conducere in cadrul Uniunii. Exceptie fac filialele cu
peste 100 de membri care vor putea nominaliza 2 persoane
pentru functiile de conducere, iar filiala UNPIR Bucuresti
5 persoane.

(4) Consiliul national de conducere poate desemna candidati
pentru functiile de conducere, pentru Instanta superioara de
disciplina si pentru Comisia centrald de cenzori.
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(5) Toate persoanele desemnate de adunarile generale sau
de CNC vor depune la Secretariatul general UNPIR un
curriculum vitae care sa evidentieze activitatea de practician in
insolventa si in special eventualele activitati in cadrul Uniunii,
cel tarziu cu 10 zile Tnainte de data congresului.”

10. La articolul 25, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 25. — (1) Congresul Uniunii este legal constituit in
prezenta majoritatii membrilor prevazuti la art. 22, prezenti fizic
sau mandatati, un delegat la congres putand fi mandatat de
maximum trei delegati desemnati de Adunarea generald a
aceleiasi filiale, iar hotaréarile sunt valabil adoptate cu votul
majoritatii simple.”

11. La articolul 27, litera e) se abroga.

12. La articolul 28, dupa litera d) se introduce o noua
litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,e) aproba nivelul indemnizatiilor membrilor Instantei
superioare de disciplina a UNPIR si ai Comisiei centrale de
cenzori.”

13. La articolul 35 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) aproba inscrierea/radierea cabinetelor individuale de
insolventa, cabinetelor asociate, societatilor profesionale si a
filialelor acestora, precum si fuziunile sau divizarile formelor de
organizare in/din Registrul formelor de organizare;”.

14. La articolul 40, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Practicianul desemnat ca arbitru poate fi inlocuit pe motiv
de conflict de interese in conditiile prezentului statut si ale
Regulamentului privind procedura disciplinara de catre
presedintele Consiliului national de conducere al UNPIR.”

15. La articolul 45 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) analizeaza abaterile disciplinare prevazute de O.U.G. si
de statut si asigura respectarea de catre membrii Uniunii a
principiilor fundamentale de etica profesionala, conform Codului
de etica profesionala si disciplina al Uniunii;”.

16. La articolul 57, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 57. — (1) Adunarea generala a filialei este legal
constituitda in prezenta majoritati membrilor compatibili ai
acesteia, prezenti fizic sau mandatati, un membru compatibil
putand sa fie mandatat de maximum trei membri compatibili ai
filialei, iar hotaréarile sunt valabil adoptate cu votul majoritatii
simple a celor prezenti fizic sau reprezentati prin mandat.”

17. La articolul 59, litera j) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

») Tnainteaza, in termen de 15 zile de la data adunarii
generale, Secretariatului general al Uniunii o caracterizare a
candidatului/candidatilor desemnat/desemnati de adunare
pentru o functie de conducere centrald sau locala, precum si in
celelalte instante sau comisii lucrative, cum ar fi instantele de
disciplina si comisiile de cenzori, relevand: calitatile morale si
profesionale, realizarile din activitatea de practician in
insolventa, implicarea in actiunile intreprinse de consiliul de
conducere al filialei, precum si in cele de pregatire profesionala
etc.”

18. La articolul 62, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 62. — (1) Instantele locale de disciplind au urmatoarele
atributii:

a) analizeaza abaterile disciplinare prevazute de O.U.G. si
de statut, potrivit competentelor date de prezentul statut;

b) asigura aplicarea masurilor prevazute la art. 45 alin. (2)
lit. a) si d);

c) solutioneaza in prima instanta si in complet de 3 membri
abaterile disciplinare savarsite de membrii arondati si aplica

sanctiunile prevazute la art. 74 alin. (1) din O.U.G., potrivit
limitelor stabilite in prezentul statut;

d) comunica Secretariatului general al Uniunii sanctiunile
aplicate potrivit art. 74 alin. (1) din O.U.G. si prezentului statut.”

19. La articolul 65, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Adeverinta pentru persoanele care au desfasurat
activitati practice economice si juridice va avea obligatoriu forma
agreata de Uniune.”

20. La articolul 68, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(11) Dovada exercitarii unei profesii economice sau juridice
se face, de regula, cu copia carnetului de munca, extras din
Revisal, contract de munca inregistrat la inspectoratul teritorial
de munca ori adeverinta eliberatd de angajator pentru cei care
nu au detinut sau nu detin carnet de munca. Adeverinta pentru
persoanele care au desfasurat activitati practice economice si
juridice va avea obligatoriu forma agreata de Uniune.”

21. La articolul 80, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Tn vederea inregistrarii unor modificari ale contractelor
de societate sau deciziilor de finfiintare ale cabinetelor
individuale, in Registrul formelor de organizare se depun spre
mentionare urmatoarele documente:

a) cerere de inregistrare/operare in RFO;

b) hotarérile fiecarei forme de organizare, semnate de
asociatii/titularii de cabinete;

c) act aditional la contractul de societate sau la decizia de
infiintare;

d) contractul formei de organizare/decizia de Tinfiintare
actualizate;

e) dovada achitarii taxelor aferente.”

22. La articolul 80, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) Este interzisd inscrierea in Registrul formelor de
organizare a unei societadti cu denumire identica sau
asemanatoare cu a uneia deja inregistrate, atat in denumirea
intreaga, cat si in cuvintele ce o compun, inclusiv cele care
sugereaza o prescurtare sau initiale, cu exceptia sintagmelor
utilizate in profesie (insolventa, insolvent, judiciar, expert etc.).
Filialele constituite de catre o societate profesionala, conform
prevederilor prezentului statut, vor fi inscrise in Registrul
formelor de organizare cu o denumire care va fingloba
denumirea societatii profesionale constitutive si cuvantul
«filiala», urmat de denumirea judetului pe raza caruia se
constituie aceasta. Este interzisa acordarea unei denumiri
identice sau asemanatoare a unei noi societati cu a uneia ce a
fost radiata din Registrul formelor de organizare, mai devreme
de trecerea unei perioade de 5 ani de la scoaterea din
evidentele Uniunii a denumirii societétii radiate”.

23. Dupa capitolul VIl ,Registrul formelor de organizare.
Continut, inscriere” se introduce un nou capitol,
capitolul VIII' ,Transformarea formelor de organizare”,
cu articolele 811—8116, dupa cum urmeaza:

,CAPITOLUL VIII
Transformarea formelor de organizare

A. Fuziunea si divizarea formelor de organizare

Art. 811. — Fuziunea prin absorbtie este operatiunea prin
care una sau mai multe forme de organizare sunt dizolvate fara
aintra in lichidare si care Tsi transfera totalitatea patrimoniului lor
formei de organizare absorbante.

Art. 812, — Fuziunea prin contopire este operatiunea prin
care mai multe forme de organizare sunt dizolvate fara a intra in
lichidare si care Tsi transfera totalitatea patrimoniului lor unei noi
forme de organizare pe care o constituie.
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Art. 813. — Divizarea totala este operatiunea prin care un
SPRL, fara a intra in lichidare, transfera totalitatea patrimoniului
sau, inclusiv portofoliul de dosare si clienti catre doua sau mai
multe societati profesionale constituite sau alte forme de
organizare care iau astfel fiinta.

Art. 814, — Divizarea partiala este operatiunea prin care un
SPRL, fara a intra in lichidare, transfera o parte din patrimoniul
de afectatiune profesionala, astfel cum este evidentiat in
evidentele contabile ale societatii si al unei parti din portofoliul de
dosare si clienti, catre o societatea constituita sau catre una sau
mai multe forme de organizare care iau astfel fiinta.

Art. 815, — Fuziunea si divizarea totald atrag de drept
radierea formelor de organizare absorbite sau divizate total din
Registrul formelor de organizare si din Tabloul Uniunii.

Art. 816. — Fuziunea si divizarea se pot face si intre forme
diferite de organizare ale profesiei, in masura in care aceste
operatiuni nu contravin dispozitiilor O.U.G. sau ale prezentului
statut.

Art. 817. — (1) Fuziunea sau divizarea se hotaraste de
fiecare forma de organizare in parte, prin hotarare a asociatilor
societatilor/titularilor de cabinet.

(2) Hotararea asupra fuziunii/divizarii se ia cu votul asociatilor
reprezentand majoritatea partilor sociale, acestia decizénd prin
aceeasi hotarare modul de repartizare a patrimoniului, a
portofoliului de dosare/clienti si de stingere a pasivului. Asociatii
pot stabili prin contractul de societate o majoritate calificata
pentru decizia de fuziune/divizare.

(3) Daca, prin fuziune sau divizare, se infiinteaza o noua
societate, aceasta se constituie in conditiile prevazute de O.U.G.
si de prezentul statut pentru forma de organizare convenita.

Art. 818. — In vederea inregistrarii operatiunilor de fuziune in
Registrul formelor de organizare se depun spre inregistrare, cel
putin, urmatoarele documente:

a) cerere de inregistrare/operare in RFO;

b) hotararile fiecarei forme de organizare, semnate de
asociatiititularii de cabinete;

c) protocolul de fuziune semnat de asociati/titularii de
cabinete ce urmeaza a participa la fuziune. Protocolul de fuziune
trebuie sd contind@ modul de repartizare a patrimoniului, a
portofoliului de dosare/clienti si de stingere a pasivului asa cum
s-a stabilit prin hotararea asociatilor asupra fuziunii;

d) declaratie de succesiune, insotita de anexa cu portofoliul
de dosare si clienti;

e) cerere privind radierea vechilor forme de organizare care
au participat la operatiunea de fuziune;

f) contractul formei de organizare rezultat din operatiunea de
fuziune, actualizat.

Art. 819. — In vederea inregistrarii operatiunilor de divizare
in Registrul formelor de organizare se depun spre inregistrare,
cel putin, urmatoarele documente:

a) cerere de inregistrare/operare in RFO;

b) hotararea privind divizarea, semnata de asociatii formei
de organizare;

c) proiectul de divizare semnat de asociatii/titularii de
cabinete ce urmeaza a fi divizate. Acesta trebuie sa contina
modul de repartizare a patrimoniului, a portofoliului de
dosare/clienti si de stingere a pasivului asa cum s-a stabilit prin
hotararea asociatilor asupra divizare;

d) in cazul operatiunii de divizare totala se va anexa si
cererea privind radierea vechii forme de organizare din RFO;

e) contractele formelor de organizare rezultate din
operatiunea de divizare, actualizate.

Art. 8110, — (1) Documentele prevazute la art. 819, in
original, se vor depune spre avizare la filiala UNPIR unde isi va
avea sediul forma sau formele de organizare beneficiare ale
operatiunii de fuziune/divizare.

(2) Documentatia avizata de filiala UNPIR se va fnainta
Secretariatului general al UNPIR.

Art. 8111, — (1) Verificarea conditiilor de forma privind
operatiunile de fuziune/divizare se face prin Secretariatul
general, raspunderea privind indeplinirea conditiilor de fond
aferente  operatiunilor de fuziune/divizare apartinand
asociatilor/titularilor formelor de organizare.

(2) Data transmiterii drepturilor si obligatiilor intre formele de
organizare respective are loc atat intre parti, cat si fata de terti,
la data aprobarii operatiunii de fuziune/divizare de catre Consiliul
national de conducere al UNPIR, daca prin lege nu se prevede
altfel.

B. Dizolvarea formelor de organizare

Art. 8112, — Dizolvarea reprezinta totalitatea operatiunilor
care pregatesc incetarea existentei unei forme de organizare,
in vederea asigurérii conditiilor lichidarii patrimoniului si radierii
societatii din registrul formelor de organizare.

Art. 8113, — Formele de exercitare a profesiei se dizolva prin:

a) hotararea asociatilor reprezentand majoritatea partilor
sociale. Asociatii pot stabili prin contractul de societate o
majoritate simpla sau calificata pentru decizia de dizolvare;

b) radierea din profesie a tuturor asociatilor sau, dupa caz,
trecerea in oricare din situatiile de incompatibilitate a tuturor
asociatilor, daca nu si-au cesionat partile sociale Tnh termen de
30 de zile de la data inscrierii Tn Registrul formelor de organizare
a profesiei a mentiunilor ce pot duce la dizolvarea formei de
organizare, in conditiile prezentului alineat;

c¢) decesul tuturor asociatilor;

d) dobandirea tuturor partilor sociale de catre un singur
asociat si pastrarea lor de catre acesta o perioada mai mare de
3 luni, fara ca acesta sa efectueze operatiuni privind cooptarea
unui alt asociat sau pentru transformarea formei de organizare
profesionala;

e) la cererea simultana de retragere din societate formulata
de toti asociatii;

f) trecerea timpului stabilit pentru durata societatii;

g) imposibilitatea realizarii obiectului de activitate al societatii;

h) in baza procesului-verbal de conciliere sau a hotararii de
arbitraj pronuntate in conditiile prevazute de prezentul statut, la
cererea oricarui asociat, pentru motive temeinice, precum
neintelegeri grave intre asociati, care impiedica functionarea
societatii;

i) alte cauze prevazute de lege sau de contractul de
societate.

Art. 8114, — (1) Dizolvarea societatii are ca efect
deschiderea procedurii lichidarii. Dizolvarea are loc fara
lichidare, in cazul fuziunii ori divizarii totale a societatii sau in
alte cazuri prevazute de lege.

(2) In cazul lichidarii prevazute de art. 8113 it. a), d), e), f) si g),
in situatia Tn care forma de organizare nu are obligatii catre
creditori, iar asociatii se inteleg cu privire la repartizarea activului
formei de organizare intre asociati, radierea formei de
organizare se va face fara numire de lichidator, pe baza
declaratiilor asociatilor pe propria réaspundere.

(3) Societatea intra in lichidare din momentul dizolvarii sale.

(4) Societatea isi pastreaza personalitatea juridica pentru
operatiunile lichidarii, pana la terminarea acesteia.

Art. 8115, — (1) Desemnarea lichidatorului:

a) prin decizia de dizolvare asociatii vor desemna un
lichidator din randul membrilor UNPIR, stabilindu-i si onorariul.
Acordul prealabil, scris, al lichidatorului in privinta acceptarii
numirii este obligatoriu;

b) in situatiile Tn care nu este desemnat un lichidator de catre
asociati, acesta va fi numit de catre Consiliul de conducere al
filialei Uniunii de care apartine societatea dizolvata, dintre
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lichidatorii care au depus oferte pentru acest tip de proceduri,
fiind stabilit si un onorariu;

c) actul de numire a lichidatorilor, mentionand puterile
conferite acestora sau sentinta care fi tine locul, precum si orice
act ulterior care ar aduce schimbari cu privire la persoana lor
sau la puterile conferite trebuie depuse, prin grija lichidatorilor,
la Registrul formelor de organizare, pentru a fi inscrise de
indata;

d) numai dupa indeplinirea formalitatilor de la lit. c) lichidatorii
vor exercita aceasta functie.

(2) Remunerarea lichidatorului si cheltuielile de lichidare se
acopera din averea societatii dizolvate.

(3) Din momentul dizolvarii asociatii sau practicienii
coordonatori nu mai pot intreprinde noi operatlum In caz contrar,
acestia sunt personal si solidar raspunzatori pentru actiunile
intreprinse.

(4) Interdictia prevazuta la alin. (3) se aplica de la data la
care dizolvarea a fost hotarata de asociati sau declarata prin
sentintad judecatoreasca.

(5) Toate actele emanand de la societate trebuie sa arate ca
aceasta este in lichidare, prin mentiunea «in lichidare» trecuta
dupéa denumirea societatii.

Art. 8116, — (1) Lichidatorii au urmatoarele atributii
principale:

a) sa reprezinte societatea in relatiile cu tertii si autoritatile,
inclusiv instante de judecats;

b) sa execute si sa termine operatiunile referitoare la
lichidare;

c) in vederea acoperirii pasivului societatii sa vanda, prin
licitatie publica, imobilele si orice avere mobiliara a formelor de
organizare;

d) sa incaseze creantele societatii;

e) sa achite datoriile societatii;

f) sa repartizeze activul net catre asociati conform detinerilor
acestora sau prevederilor contractului de societate;

g) sa coordoneze activitatea societatii in ceea ce priveste
portofoliul de dosare si clienti, fiind obligat ca in termen de
maximum 45 de zile de la preluarea functiei sa convoace
adunarile creditorilor/asociatilor sau membrilor debitorului in
vederea inlocuirii. In penoada dintre dizolvarea societatii si
inlocuirea din dosarele sau din gestionarea clientilor afla‘;l in
portofoliu in aceste dosare/proiecte se vor putea face doar acte
de administrare/conservare;

h) sa indeplineasca orice alte acte necesare lichidarii si
radierii societatii.

(2) Lichidatorii impreuna cu reprezentantii formelor de
organizare sunt datori ca, in termen de maximum 30 de zile de
la preluarea functiei, sa facé un inventar si o evaluare (daca este
cazul) cu un expert evaluator, platit din averea debitoarei, care
sa constate situatia exacta a activului, pasivului societatii si a
portofoliului de dosare/clienti si sa le semneze.

(3) Documentele societatii, inclusiv cele referitoare la
bunurile din patrimoniu, vor fi puse la dispozitia lichidatorului in
termen de maximum 15 zile de la preluarea functiei, de catre
asociatii societatii dizolvate sau de catre cei care le detin. Vor fi
puse de asemenea la dispozitia lichidatorului, in termen de
maximum 20 de zile de la preluarea functiei, toate informatiile si
documentele referitoare la portofoliul de dosare/clienti.

(4) Asociatii vor fi convocati pentru a fi informati cu privire la
rezultatele obtinute de lichidatori, repartizarea activului net si
pentru a constata terminarea lichidarii.

(5) Bunurile ramase in patrimoniul formei de organizare, in
urma procedurilor de lichidare, le revin asociatilor, conform
deciziei acestora luata prin hotararea de dizolvare. Tn caz contrar
se vor repartiza conform cotelor detinute.

(6) Tn termen de 15 zile de la repartizarea activului net
lichidatorii vor depune la Registrul formelor de organizare

cererea de radiere a formei de organizare din Registrul formelor
de organizare si din Tabloul UNPIR, pe baza raportului final de
lichidare prin care se prezinta situatia patrimoniului, a creantelor
si repartizarea activelor ramase. Operatiunea tehnica de radiere
se aproba prin decizie emisa de Consiliul national de conducere
al UNPIR.

(7) Lipsa de cooperare a asociatilor, coordonatorilor sau
practicienilor care au avut in administrare dosare sau clienti din
portofoliul societatilor dizolvate cu lichidatorul, in special cu
privire la obligatile de la alineatele (2) si (3) de mai sus
reprezinta abatere disciplinara.”

24. La articolul 84, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) In cazul in care o societate-mama isi radiaza propriile
filiale din Registrul formelor de organizare, aceasta din urma are
obligatia achitarii cotizatiei anuale si a contributiei pe transe de
venituri pentru proprnle filiale. Tn caz de neplata asociatul
coordonator al societati-mama va fi sanctionat potrivit
dispozitiilor art. 106.”

25. Articolul 841 se abroga.

26. La articolul 92, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(4) Taxele, cotizatiile si contributile mentionate la alin. (3)
sunt scutite de TVA, conform art. 292 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

27. La articolul 99 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) sentinta/incheierea/rezolutia, in original sau copie
conforma cu originalul, prin care judecatorul-sindic/judecatorul-
delegat/directorul oficiului registrului comertului de pe langa
tribunal si/sau persoana desemnata din cadrul registrului
comertulw stabilesc/stabileste onorariul de achitat, respectiv
cheltuielile de procedura. in conditiile Tn care cheltuielile de
procedura nu sunt reglementate ab /n/t/o atunci acestea se vor
accepta spre decontare in conformitate cu prevederile art. 100
de mai jos;”.

28. La articolul 100, alineatele (2), (3), (5) si (7) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Cheltuielile de procedura admise la plata din fondul de
lichidare sunt constituite din cheltuielile necesare pentru taxe,
timbre, natificari, convocari si comunicari ale actelor aferente

procedurii, inclusiv cheltuielile legate de traducerea
documentelor debitoarei necesare unor operatiuni din cadrul
procedurii.

(3) Constituie de asemenea cheltuieli de procedura admise
la plata din fondul de lichidare cheltuielile de cazare si deplasare
impuse de necesitatea prezentarii practicianului in insolventa la
termenele de judecata fixate in litigii Tn care debitoarea este
parte, in cazul acelor litigii aflate pe rolul instantelor de judecata
din afara localitatii unde se afla tribunalul care judeca dosarul
de insolventa. Cheltuielile de transport astfel efectuate se
justifica pe baza decontului de deplasare, la care sunt atasate
tichetele de transport sau bonul fiscal, in limita unui consum de
combustibil de 10 1/100 km.

(5) Cheltuielile de procedura efectuate conform alin. (2), (3),
(31) si (4), in procedurile de insolventa reglementate de Legea
nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
achitate din fondul de lichidare numai in masura in care sunt
aprobate de instanta de judecata prin incheiere/sentinta sau in
conditiile art. 99 alin. (2).

(7) Nu sunt decontate din fondul de lichidare urmatoarele:
cheltuielile de transport/cazare [altele decat cele prevazute la
alin. (3) si (31)], cheltuielile de functionare a sediului profesional,
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consumabile, abonamente, cotizatii profesionale, asigurari de
raspundere, comisioanele bancare, onorariile de executare si
alte cheltuieli indirecte.”

29. La articolul 100, dupa alineatul (3) se introduc doua
noi alineate, alineatele (31) si (32), cu urmatorul cuprins:

»(31) Constituie cheltuieli de procedura ce pot fi avansate din
fondul de lichidare in conditiile art. 99 alin. (4) cele efectuate de
necesitatea asigurarii de catre practicianul in insolventa a bunei
desfasurari a procedurii (cum ar fi, dar fara a se limita la:
inventarierea bunurilor si tinerea contabilitatii societatii
debitoare, asigurarea administrarii societatii debitoare in ipoteza
in care administratorului special i-a fost ridicat partial sau total
dreptul de administrare, reprezentarea societatii debitoare in
relatia cu partenerii comerciali, precum si in relatia cu autoritati
suverane/suprasuverane etc.). In conditile in care, din
constrangeri legate de timp sau pentru distante mai mari de
200 km, se opteaza pentru transportul cu avionul, atunci se va
deconta un tarif echivalent cu cel al calatoriilor la clasa
economica. Cheltuielile de cazare, care se vor limita la conditii
hoteliere de maximum 4 stele, se vor justifica pe baza aceluiasi
decont de deplasare, la care sunt atasate facturile si bonurile
fiscale. La toate aceste cheltuieli se va adauga si diurna legala,
aferenta personalului alocat Th acest scop.

(32) Cheltuielile prevazute la alin. (31) se pot avansa din
fondul de lichidare doar daca sunt prezentate in rapoartele
lunare si aprobate de catre judecatorul sindic prin
sentinta/incheiere in care se prevede expres ca suma urmeaza
sa fie returnata.”

30. Articolul 102 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 102. — (1) Procentul de 2% colectat conform
prevederilor art. 39 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 85/2014, cu
modificéarile si completérile ulterioare, se aplica oricarei sume
incasate Tn contul debitoarei, dupa data deschiderii procedurii,
aceasta fiind considerata suma recuperata, si se evidentiaza in
raportul lunar.

(2) In cazul perioadei de observatie si a reorganizarii
procentul de 2% se aplica:

a) la sumele incasate in cazul activelor valorificate in
perioada de observatie/vanzarile de active ce au fost prevazute
in planul de reorganizare, exclusiv TVA;

b) la sumele recuperate din creantele anterioare deschiderii
procedurii;

c) in situatia in care un creditor garantat sau negarantat
doreste sa preia bunul supus garantiei in contul creantei sale,
prin compensare totalad sau partiala, acesta din urma va achita
toate cheltuielile de procedura, insa cota de 2% se va aplica
numai asupra partii din pret care se achita in numerar (fondurile
obtinute), exclusiv TVA.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul perioadei
de observatie si a reorganizarii, procentul de 2% nu se aplica:

a) Incasarilor realizate din continuarea activitatii curente a
societatii debitoare;

b) in cazul societatilor avand ca obiect de activitate productia
(sunt avute in vedere toate tipurile de productie) si care
inregistreaza in contul productiei realizate sumele incasate din
vanzari. Acestea se inregistreaza in contul veniturilor din
activitatea de baza;

¢) in cazul dezvoltatorilor imobiliari ce construiesc locuinte,
sumele incasate din vanzari se inregistreaza in contul veniturilor
din marfuri si nu din vanzare active;

d) in situatia operatiunilor noncash in cadrul planului de
reorganizare;

e) in ipoteza platilor efectuate benevol de catre
administratorul special din surse proprii a obligatiilor catre
creditori sau n situatia achitarii datoriilor debitoarei de catre terte
persoane;

f) in situatia fuziunii sau divizarii debitorului, reglementata de
art. 133 alin. (5) pct. D din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin intermediul careia are loc un transfer
total/partial atat a activului, cat si a pasivului societatii;

g) in situatia identificarii unui furnizor necesar sau a unui
constructor pentru finalizarea unui proiect imobiliar ce accepta
transmiterea Tn proprietate, pentru stingerea creantei sale
curente, a unor active finalizate;

h) transferul de afacere reglementat de Codul fiscal.

(4) In cazul falimentului procentul de 2% se aplica oricarei
sume incasate in contul debitoarei. Pentru sumele incasate din
vanzari se aplica procentul de 2% la suma incasata, exclusiv
TVA.

(5) In cazul in care la finalizarea procedurii de faliment, toti
creditorii Tnscrisi in tabelul definitiv al creantelor sunt platiti si
mai existd bunuri Tn patrimoniul debitoarei, transmiterea
bunurilor asociatilor/actionarilor sau persoanei fizice, dupa caz,
se va face conform solicitarii acestora, potrivit normelor legale,
acestia din urma vor achita toate cheltuielile de procedura. La
sumele ramase si distribuite nu se va aplica cota de 2%.

(6) Sumele colectate prin plata procentului de 2% se vireaza
in proportie de 60% la filiala Uniunii Th care isi are sediul forma
de exercitare a profesiei si 40% la filiala UNPIR pe raza céareia
isi are sediul societatea debitoare.

(7) In situatia constituirii unui consortiu de practicieni Tn
insolventa procentul de 2% se varsa de fiecare practician in
insolventa la filiala din care face parte, potrivit dispozitiilor
alin. (2), in functie de aportul stabilit fiecarei parti din consortiu.

(8) Procentul de 2% se calculeaza la data incasarii, sumele
obtinute astfel virdndu-se la fondul de lichidare in primele 25 de
zile ale lunii pentru incasarile din luna anterioara.

(9) Practicianul are obligatia depunerii la sediul filialei UNPIR
de care apartine, odaté cu depunerea la dosarul cauzei, a unui
exemplar din raportul asupra fondurilor obtinute si a unuia din
planul de distributie, iar Tn situatia constituirii unui consortiu de
practicieni se va depune si conventia cu aportul stabilit fiecarei
parti din consortiu.

(10) Sumele colectate se distribuie conform Procedurii de
administrare a fondului de lichidare prevazute in Statutul privind
organizarea si exercitarea profesiei de practician in insolventa.

(11) Filiala Uniunii, pe baza tabelelor intocmite si transmise
de membrii filialei, va comunica Secretariatului general, la datele
de 1 si 15 ale lunii, un tabel centralizator privind sumele virate.

(12) Filiala Uniunii are obligatia s& comunice Secretariatului
general situatia centralizatd cu suma totala incasata la fondul
de lichidare.

(13) Comisia de cenzori a filialei poate verifica, prin sondaj,
preluarea cotei de 2% din sumele recuperate in cadrul
procedurilor de insolventa de catre forma de exercitare a
profesiei. Practicienii in insolventd au obligatia sa puna la
dispozitia comisiei de cenzori actele necesare verificarii cotei
de 2%.

(14) Se constituie Comisia de verificare privind fondul de
lichidare si corectitudinea calculului cotei de 2%. Comisia
functioneaza in subordinea CNC. Cheltuielile legate de
functionarea comisiei se vor suporta din bugetul Uniunii.”

31. La articolul 104, punctele 15 si 18 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,15. necalcularea si nevirarea, in primele 25 de zile ale lunii
pentru incasarile din luna anterioara, a procentului de 2%
prevazut de art. 4 din Legea nr. 85/2006 si art. 39 din
Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, din
sumele recuperate in cadrul procedurilor de insolventa;

18. solicitarea decontarii din fondul de lichidare a unui
onorariu mai mare decat cel din propria oferta financiara in baza
caruia a fost desemnat intr-o procedura conform art. 57 alin. (2)
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sau (3) din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie ncalcarea principiilor din Codul de conduita
etica;”.

32. La articolul 104, dupa punctul 18 se introduc trei noi
puncte, punctele 181—183, cu urmatorul cuprins:

,181.  neindeplinirea obligatiei privind completarea
formularelor, precum si a datelor statistice prevazute de art. 20
lit. h) si 1) din prezentul statut;

182. neplata cotizatiei anuale si a contributiei pe transe de
venituri Tn conditiile art. 84 alin. (7);

183. lipsa de cooperare a asociatilor, coordonatorilor sau
practicienilor in conditiile art. 8116 alin. (7).

33. Articolul 106 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 106. — Se sanctioneaza cu suspendarea calitatii de
practician in insolventa pe o perioada cuprinsa intre 3 luni si un
an faptele prevazute la art. 104 pct. 2, 3, 5, 9, 15, 18, 182 si 183.”

34. La articolul 107, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 107. — (1) Se sanctioneaza pecuniar, cu amenda,
faptele prevazute la art. 104 pct. 7, 8, 12, 181 si 19”.

35. La anexa nr. 3 articolul 16, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.(2) Orice cerere adresata instantei locale de disciplina
trebuie sa fie facuta in scris, sa cuprinda numele,
domiciliul/resedinta/sediul partilor, abaterea savarsita de
membrul Uniunii incadrata in drept conform art. 104 pct. 1—19
si semnatura. Lipsa acestor mentiuni este sanctionata cu
nulitatea cererii.”

36. La anexa nr. 3 articolul 17, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Cercetarile se efectueaza, de reguld, dupa convocarea
n scris, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, a
membrului Uniunii cercetat, trimisa la domiciliul/sediul sau
profesional inscris in Tabloul UNPIR. Convocarea se poate face
si prin instiintare in scris printr-un mijloc de comunicare ce
asigura conservarea dovezii si a datei la care s-a facut
instiintarea, inclusiv e-mail, prin luarea la cunostinta, afisarea
convocérii pe site-ul www.unpir.ro sau afisarea la usa instantei
disciplinare.”

37. La anexa nr. 6 articolul 11, punctul 7 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»7. Pentru hotararile avand ca obiect modificarea actelor de
constituire este necesar acordul asociatilor reprezentand
majoritatea partilor sociale/sau ..............ccccoocveeene ?

38. La anexa nr. 6 articolul 22, punctul 3 se modlflca siva
avea urmatorul cuprins:

,3. Partile sociale pot fi cesionate cu acordul, in scris, al
asociatilor reprezentand majoritatea partilor sociale/sau conform

regulilor stabilite de contractul de societate ..............ccccvvveeee. .

39. La anexa nr. 6, articolul 31 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 31
Dizolvarea

Societatea se dizolva in urmatoarele situatii:

a) hotararea asociatilor reprezentand majoritatea partilor
sociale. Asociatii pot stabili prin contractul de societate o
majoritate calificata pentru decizia de dizolvare;

b) radierea din profesie a tuturor asociatilor sau, dupa caz,
trecerea in oricare din situatiile de incompatibilitate a tuturor
asociatilor;

c) decesul tuturor asociatilor;

d) dobandirea tuturor partilor sociale de catre un singur
asociat si pastrarea lor de catre acesta o perioada mai mare de
3 luni, fara ca acesta sa efectueze operatiuni privind cooptarea
unui alt asociat sau pentru transformarea formei de organizare
profesionala;

e) la cererea simultana de retragere din societate formulata
de toti asociatii;

f) trecerea timpului stabilit pentru durata societatii;

g) imposibilitatea realizarii obiectului de activitate al societatii;

h) in baza procesului-verbal de conciliere sau a hotararii de
arbitraj pronuntate Tn conditiile prevazute de Statutul privind
organizarea si exercitarea profesiei de practician in insolventa,
la cererea oricarui asociat, pentru motive temeinice, precum
neintelegeri grave intre asociati, care impiedica functionarea
societatii;

i) alte cauze prevazute de lege sau de actul constitutiv al
societatii.”

40. La anexa nr. 6 articolul 32, punctul 2 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»2. Asociatii, prin hotarare, vor desemna un lichidator din
randul membrilor UNPIR, cu votul asociatilor reprezentand
majoritatea partilor sociale/sau ...........c.cccccoeeveeenen. , stabilindu-i
si onorariul ce va fi achitat din averea debltoarel Acordul
prealabll scris al lichidatorului este obligatoriu. In caz contrar,
acesta va fi numit de catre Consiliul de conducere al filialei
Uniunii de care apartine societatea dizolvata, dintre lichidatorii
care au depus oferte pentru acest tip de proceduri, fiind stabilit
si un onorariu.”

Art. Il. — Hotararea Congresului Uniunii Nationale a
Practicienilor in Insolventd din Romania nr. 3/2007 privind
aprobarea Statutului privind organizarea si exercitarea profesiei
de practician in insolventa si a Codului de etica profesionala si
disciplina ale Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 33 din 15 ianuarie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta hotarare, va fi republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Presedintele Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania,
Niculae Balan

Secretarul general al Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Roménia,
Mihail Dimonie

Bucuresti, 16 septembrie 2016.
Nr. 2.
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ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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