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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.435
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b)—d)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Adrian Dragomirescu in Dosarul nr. 6.020/63/2013 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.158 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autorul exceptiei a depus o cerere de judecata in lipsa,
iar statul roman, prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
a depus concluzii scrise, prin care solicité respingerea exceptiei,
ca neintemeiata.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.238D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b)—d) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicata de Dorin Eugen loan Cupetiu in Dosarul
nr. 3.370/97/2013 al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partea Florin Viorel Oprea a depus o cerere de judecata
in lipsa, partea Dorin Sionei a transmis ca nu doreste sa fie
prezenta, Agentia Nationala de Administrare Fiscala a depus
concluzii scrise, prin care solicita respingerea exceptiei, ca
neintemeiata, iar Societatea Comerciala ,Adi Cons Build” —
S.R.L. din Hunedoara a trimis o instiintare prin care arata ca a
fost radiata din Registrul Comertului.

7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 1.238 D/2016 la
Dosarul nr. 1.158 D/2016. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.238 D/2016 la Dosarul nr. 1.158
D/2016, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca instanta de contencios constitutional
s-a pronuntat, in repetate randuri, cu privire la previzibilitatea
sintagmelor ,acte contabile” si ,alte documente legale”. Este
indicata, in acest sens, Decizia nr. 673 din 17 noiembrie 2016.
Cu privire la sintagma ,mijloace de stocare a datelor” cuprinsa
in art. 9 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 241/2005 si criticata Tn

Dosarul nr. 1.238 D/2016, se sustine ca aceasta nu are legatura
cu prezenta cauza, intrucat in sarcina autorului exceptiei a fost
retinuta fapta de distrugere sau alterare a unor documente
contabile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 9 si 16 iunie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 6.020/63/2013 si nr. 3.370/97/2013, Curtea de ApeI
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
Tribunalul Hunedoara — Sec;ia penali au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b) si, respectiv, art. 9 alin. (1)
lit. b)—d) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Adrian
Dragomirescu si Dorin Eugen loan Cupetiu in cauze avand ca
obiect solutionarea unor cauze penale referitoare la stabilirea
vinovatiei autorilor exceptiei sub aspectul savéarsirii, printre
altele, a unor infractiuni de evaziune fiscala, prevazute la art. 9
alin. (1) lit. b)—d) din Legea nr. 241/2005.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 23 alin. (12) din Constitutie obliga
Parlamentul la reglementarea numai prin lege, conform
dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Legea fundamentala, a
infractiunilor, cu respectarea exigentelor normei constitutionale
de la art. 1 alin. (5) care prevede standardul calitatii legii. In
acest context, se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv la Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, Decizia nr. 79 din 27 ianuarie
2011, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, Decizia
nr. 494 din 10 mai 2012, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, Decizia
nr. 196 din 4 aprilie 2013 si Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015.
Este invocata, de asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv hotararile din 25 noiembrie 1996,
4 mai 2000, 9 noiembrie 2006, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007,
20 ianuarie 2009 si 10 aprilie 2012 pronuntate in cauzele
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Rotaru
impotriva Roméniei, paragraful 52, Leempoel & S. A. ED. Cine
Revue impotriva Belgiei, paragraful 59, Sissanis impotriva
Romaniei, paragraful 66, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragraful 36, Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91, si Sud Fondi Srl si altii
impotriva lItaliei, paragrafele 107 si 108, prin care instanta
europeana a statuat cu privire la cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate ale legii, in general, si ale legii penale, in special.
Prin raportare la considerentele anterior mentionate, se sustine
ca sintagmele ,acte contabile”, ,alte documente legale” si ,alte
mijloace de stocare a datelor”, din cuprinsul textelor criticate, nu
sunt definite in legislatia Tn vigoare, motiv pentru care
prevederile art. 9 alin. (1) lit. b)}—d) din Legea nr. 241/2005 nu
indeplinesc cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale
legii, cu incalcarea prevederilor constitutionale si conventionale
invocate. Se arata ca, pentru acest motiv, elementul material al
laturii obiective a infractiunii de evaziune fiscald nu poate fi
determinat cu exactitate, destinatarii legii penale neputand sa
isi adapteze conduita conform cerintelor normei de incriminare
criticate. Se mai sustine ca sintagma ,alte documente legale” a

constata
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permis o interpretare exagerata, prin includerea in sfera sa a
unor documente legale care nu sunt prevazute la art. 143 din
Codul fiscal, cum sunt scrisorile de trasura, ca documente de
transport, si nu de livrare. Se sustine ca prevederile Codului
fiscal arata exact care sunt documentele ce trebuie intocmite
pentru evidentierea si plata T.V.A., respectiv registrele jurnal de
vanzari si de cumparari, decontul de T.V.A., declaratia 394
pentru evidentierea obligatiilor de plata, dar ca in niciun caz nu
sunt prevazute Tn aceasta categorie scrisorile de trasura, avizele
de expediere si facturile, chiar daca acestea din urma stau la
baza intocmirii registrelor de vanzari si cumparari, a decontului
si a declaratiei 394. Se arata, de asemenea, ca textul criticat
incalca principiul legalitatii incriminarii, prin faptul ca acesta se
impune a fi coroborat cu prevederi legale din cuprinsul unor acte
normative infralegale. Se mentioneaza ca, intr-adevar,
dispozitiile Codului fiscal fac trimitere la ordine ale ministrului
economiei, iar prin art. 10 din Ordinul ministrului economiei si
finantelor nr. 2.421/2007 se precizeaza documentele necesare
scutirii de plata T.V.A. in cazul livrarilor intracomunitare, dar ca
acest ordin nu are caracter de lege. In fine, se sustine ca un alt
motiv pentru care textele criticate contravin prevederilor
constitutionale si conventionale invocate este acela ca, din
coroborarea dispozitiilor legale si infralegale din domeniul fiscal,
nu se poate deduce cu exactitate care sunt persoanele ce pot fi
subiecti activi ai infractiunilor de evaziune fiscala reglementate
prin textele criticate.

11. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca Legea nr. 241/2005 este o lege
organica, fiind adoptata de Parlament conform dispozitiilor
art. 73 alin. (3) lit. h), art. 75 si art. 76 din Constitutie, aspect ce
este Tn conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.439
din 5 noiembrie 2009. Se sustine ca textul criticat ofera
suficiente elemente pentru ca persoana careia ii sunt adresate
sa poata intelege care sunt faptele incriminate de legiuitor, motiv
pentru care acestea nu contravin prevederilor art. 1 alin. (5) si
art. 23 alin. (12) din Constitutie si nici dispozitiilor art. 7 din
Conventie.

12. Tribunalul Hunedoara — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
textele criticate nu incalca principiul egalitatii in drepturi, intrucat
presupun impunerea unor masuri diferite in cazul unor persoane
care se afla in situatii diferite, aspect apreciat nu doar de catre
instanta de judecata, ci si conform unor criterii legale. Se face
trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se arata ca dispozitiile art. 2 din Legea
nr. 241/2005 definesc notiunea de ,documente legale”, iar
prevederile art. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 prevad
obligatia efectuarii unor operatiuni contabile pe care le enumera
in mod expres. Se sustine ca, din interpretarea normelor anterior
mentionate, rezultd ca sensul sintagmelor criticate este acela
de documente intocmite conform Legii nr. 82/1991. Se sustine,
totodata, ca este evident ca enumerarea din cuprinsul normei
de incriminare a operatiunilor contabile avute in vedere este una
exemplificativa, intrucat actele contabile fac parte din categoria
generica a documentelor legale. Se face trimitere, totodata, la
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 4 din 21 ianuarie
2008 privind examinarea recursului in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu privire la Tncadrarea juridica a faptei de
efectuare a unor Tinregistrari inexacte sau de a omite
inregistrarile in contabilitate, respectiv la raportul dintre
infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b)

si ¢) din Legea nr. 241/2005 si aceea de fals intelectual
prevazuta la art. 43 din Legea nr. 82/1991. Se face trimitere la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 871 din
10 decembrie 2015.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Araté ca isi mentine
punctele de vedere care au fost retinute de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 199 din 7 aprilie 2016 si nr. 259
din 5 mai 2016.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosarele
cauzelor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b)—d) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005,
cu urmatorul continut: (1) Constituie infractiuni de evaziune
fiscalad si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si
interzicerea unor drepturi urméatoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: (...)

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele
contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate;

c¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile,
memorii ale aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale
sau de alte mijloace de stocare a datelor;”.

19. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 23 alin. (12) cu privire la legalitatea
incriminarii si prevederilor art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la
legalitatea incriminarii.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea
nr. 241/2005 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici de neconstitutionalitate
similare, fiind pronuntate, in acest sens, Decizia nr. 259 din
5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 629 din 17 august 2016 si Decizia nr. 189 din 10 februarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387
din 2 iunie 2011, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

21. Prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, Curtea
Constitutionala a statuat, cu valoare de principiu, ca dispozitiile
art. 23 alin. (12) din Constitutie impun garantia reglementarii prin
lege a incriminarii faptelor si stabilirea sanctiunii corespunzatoare
si, in mod implicit, obligatia Tn sarcina legiuitorului de a adopta
legi cu respectarea cerintelor de calitate a acestora, care se
circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Avand in vedere jurisprudenta proprie si pe cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la conditiile pe
care o lege trebuie sa le indeplineasca pentru a fi conforma
Constitutiei si Conventiei, Curtea a retinut ca o lege indeplineste
conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de
Conventie, numai dacad norma este enuntatd cu suficientd
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precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Totodata, Curtea, avand in vedere principiul
generalitatii legilor, a retinut ca poate s fie dificil sa se redacteze
legi de o precizie totald si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa,
previzibilitatea legii.

22. In acest context, prin Decizia nr. 189 din 10 februarie 2011
si Decizia nr. 259 din 5 mai 2016, referitor la dispozitiile de lege
criticate, in ceea ce priveste sintagma ,in actele contabile ori in
alte documente legale”, Curtea a retinut ca formularile speciale ce
se regasesc in materia contabilitdti si fiscalitatii impun
contribuabililor obligatii punctuale Th ceea ce priveste inregistrarea
operatiunilor comerciale si a veniturilor obtinute. Curtea a retinut
ca, de principiu, contribuabilul este obligat sa isi inregistreze toate
aceste operatiuni in evidentele sale contabile, iar unele dintre
acestea si in alte documente legale. De exemplu, vanzarile, ca de
altfel si cumpararile, se inregistreaza atat in contabilitatea societatii
in ordine cronologica, potrivit prevederilor Legii contabilitatii
nr. 82/1991, cét si in decontul de T.V.A., document special pentru
stabilirea, calcularea si virarea sumelor datorate de contribuabil
bugetului de stat si invers. Totodata, s-a constatat ca aceste
operatiuni se inregistreaza si in jurnalul de vanzari, si in jurnalul de
cumparari. Astfel, omisiunea evidentierii operatiunilor comerciale
poate consta fie Th neintocmirea documentelor justificative pentru
venitul realizat, fie in neinscrierea documentelor justificative
intocmite Tn celelalte documente contabile sau in alte documente
legale, fie In inregistrarea unor venituri mai mici decat cele
realizate Tn realitate. S-a retinut, totodata, ca necalcularea,
neinregistrarea si neraportarea acestor operatiuni determina, in
final, pagube la bugetul de stat prin neinregistrarea veniturilor
incasate si neplata obligatiilor fiscale aferente acestora.

23. Totodata, prin Decizia nr. 259 din 5 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629 din 17 august
2016, Curtea a retinut ca sintagma ,,in actele contabile ori in alte
documente legale” din cuprinsul dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 241/2005 sunt clar definite de lege, intrunind
conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate
circumscrise principiului legalitatii prevazut de dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, indivizii putdndu-si da seama din
continutul dispozitiilor legale incidente care sunt actele sau
omisiunile care angajeaza raspunderea penala a acestora.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta mai sus analizata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior referite fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Cu privire la sintagma ,,alte mijloace de stocare a datelor”din
cuprinsul dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 241/2005, din
interpretarea literara a normei criticate, Curtea retine, pe de o parte,
ca aceasta se refera la mijloace de stocare a datelor contabile, iar,
pe de alta parte, ca ea exprima faptul ca enumerarea prevazuta
prin textul criticat nu este una exhaustiva. Astfel, prevederile art. 9
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 241/2005 sanctioneaza penal faptele de
alterare, distrugere sau ascundere de acte contabile, memorii ale
aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale sau de alte
mijloace de stocare a datelor. Prin urmare, obiectul material al
infractiunii de evaziune fiscala, in forma reglementata prin textul
criticat, poate consta in acte contabile, in memorii ale aparatelor
de taxat ori de marcat electronice fiscale sau in alte mijloace de
stocare a datelor. Cum sintagma ,.alte mijloace de stocare a datelor”
nu beneficiaza de o definitie legala, in sensul legii penale, Curtea
constata ca legiuitorul a inteles sa atribuie expresiei anterior
mentionate sensul uzual al termenilor, in sfera intelesului sau
intrand orice mijloc pe care pot fi stocate date de natura financiar-
contabila, in forma fizica sau electronica.

26. Avand Tn vedere aceste considerente, Curtea retine ca
sensul expresiei ,alte mijloace de stocare a datelor” poate fi
determinat cu usurinta de catre destinatarii legii penale, prin simpla
interpretare gramaticala a prevederii legale analizate. Astfel, atat
organele judiciare, chemate s& aplice legea penald, cat si
persoanele cu o pregatire profesionala de baza, care isi desfasoara
activitatea in domeniul financiar-contabil, apeland, eventual, la
interpretarea data de catre un profesionist, pot stabili daca faptele
pe care le savarsesc pot fi plasate in sfera de incriminare a normei
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 241/2005, putandu-si
adapta actele si, respectiv, conduita la exigentele textului criticat.

27. In ceea ce priveste critica referitoare la subiectul activ al
infractiunii de evaziune fiscala, acesta poate fi orice persoana,
aspect ce rezultd din modalitatea de reglementare a acestei
infractiuni si din interpretarea sa in ansamblul dispozitiilor legale
referitoare la activitatile din domeniul fiscal.

28. Pentru aceste motive si avand in vedere cele statuate
prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, Curtea retine ca prevederile
art. 9 alin. (1) lit. b)—d) din Legea nr. 241/2005 respecta
standardul de calitate a legii, prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, si, prin urmare, principiul legalitatii incriminarii,
reglementat la art. 23 alin. (12) din Constitutie si la art. 7 din
Conventie [a se vedea, cu privire la aplicarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn materia incriminarii, Decizia nr. 82 din 23 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 370
din 13 mai 2016, paragrafele 15—17, si Decizia nr. 321 din
17 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 539 din 18 iulie 2016, paragraful 17].

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Dragomirescu in Dosarul nr. 6.020/63/2013
al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Dorin Eugen loan Cupetiu ih Dosarul nr. 3.370/97/2013
al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b)—d) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Tribunalului Hunedoara — Sectia

penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 520
din 6 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si ale art. 304 alin. (1)
si alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si
ale art. 304 alin. (1) si alin. (2) teza a doua din Codul penal,
exceptie ridicata de Costel Calistru in Dosarul nr. 128/39/2016/a9
al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.335D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Oficiul National
pentru Jocuri de Noroc, consilier juridic Daniela Hudelcu, cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc autorul exceptiei si celelalte
parti faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care depune note scrise si solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca textele de lege criticate sunt clare, predictibile si
previzibile.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca sintagma ,informatii ce nu sunt destinate publicitatii”, din
cuprinsul normelor criticate, a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, aplicabile in prezenta cauza fiind
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 50 din 2 februarie
2017, paragrafele 33—38.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

5. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 128/39/2016/a9, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie si ale art. 304 alin. (1) si alin. (2) teza a doua din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Costel Calistru intr-o
cauza penald Tn care inculpatul, autor al exceptiei de
neconstitutionalitate, a fost trimis n judecata, printre altele,
pentru complicitate la folosirea, In orice mod, direct sau indirect,
de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii Tn
scopul obtinerii, pentru altul, de foloase necuvenite, prevazuta
de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 12 lit. b) din
Legea nr. 78/2000. La termenul de judecatd din data de
13 octombrie 2016, inculpatul, autor al exceptiei, a solicitat

schimbarea incadrarii juridice a faptelor din infractiunea
prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 in infractiunea
prevazuta de art. 304 din Codul penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat sintagma ,informatii care nu sunt
destinate publicitatii” nu este suficient de previzibila, destinatarul
normei penale nefiind in masura sa determine care sunt
informatiile a caror divulgare constituie infractiune. Precizeaza
ca informatiile ce nu sunt destinate publicitatii constituie o cerinta
esentiala a textului incriminator, care conditioneaza existenta
laturii obiective a infractiunii. Sustine ca, intrucat textele de lege
criticate nu clarifica in niciun fel sintagma ,informatii ce nu sunt
destinate publicitatii”, ramane in sarcina judecatorului sa
realizeze acest lucru, pe cale jurisprudentiala, in afara legii, cu
incélcarea principiului separatiei puterilor in stat. Totodata, in
conditiile in care dispozitiile unei legi sunt imprevizibile, lipsite
de claritate si de previzibilitate, dreptul la aparare ramane un
drept formal, lipsit de orice continut. Invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la conditiile de calitate a legii.

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In motivare, instanta are in vedere faptul ca
legea nu poate reglementa toate situatile in care anumite
informatii nu pot fi destinate publicitatii, insa trebuie avut in
vedere ca aceste dispozitii se coroboreaza cu cele din legile
speciale, care pot reglementa astfel de situatii. Apreciaza ca
legea a fost redactata intr-un mod suficient de clar si de precis,
astfel incét orice persoana sa ii poata anticipa efectele si sa isi
regleze conduita in mod corespunzator. In ceea ce priveste
accesibilitatea, considera ca autorul exceptiei nu poate invoca
faptul ca nu a avut acces la textele de lege invocate, conditia
fiind realizata prin publicarea acestora in Monitorul Oficial.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Retine ca previzibilitatea si predictibilitatea
unei norme presupun ca destinatarul acesteia are reprezentarea
aspectelor in functie de care este obligat s& isi modeleze
conduita. Observa ca sintagma ,informatii care nu sunt destinate
publicitatii” nu este de natura a afecta previzibilitatea normei
penale. Apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt formulate
clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure
sau echivoce si reglementeaza cu claritate conduita de urmat
pentru destinatarul normei penale.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. In ceea ce priveste dispozitile art. 21
alin. (3) si art. 24 din Constitutie, considera ca acestea nu au
incidenta in cauza, prevederile criticate fiind norme de drept
material, iar nu de drept procedural.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie si ale art. 304 alin. (1) si alin. (2) teza a doua din Codul
penal. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, si ale art. 304 alin. (1) si alin. (2) din Codul penal,
cu urmatorul continut:

— Art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000: ,,Sunt pedepsite cu
fnchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte, daca sunt
savérsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite: [...]

b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce
nu sunt destinate publicitétii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii.”;

— Art. 304 alin. (1) si alin. (2) din Codul penal:
»(1) Divulgarea, fara drept, a unor informatii secrete de serviciu
sau care nu sunt destinate publicitatii, de cétre cel care le
cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca prin aceasta sunt
afectate interesele sau activitatea unei persoane, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Divulgarea, fard drept, a unor informatii secrete de
serviciu sau care nu sunt destinate publicitétii, de céatre cel care
ia cunostintd de acestea, se pedepseste cu inchisoare de la o
luna la un an sau cu amenda.”

14. Autorul sustine c& normele criticate sunt contrare atat
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) referitoare
la valorile supreme intr-un stat de drept, principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale si
principiul legalitatii, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind
dreptul partilor la un proces echitabil si art. 24 alin. (1) referitor
la dreptul la aparare, céat si prevederilor art. 7 paragraful 1
referitor la principiul legalitatii incriminarii, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
3, in varianta normativa prevazuta de alin. (1) al art. 304 din Codul
penal, care incrimineaza divulgarea, fara drept, a unor informatii
care nu sunt destinate publicitatii ,de catre cel care le cunoaste
datorita atributiilor de serviciu”, subiectul activ nemijlocit al infractiunii
este calificat, autor fiind numai un functionar, respectiv o persoana
care desfasoara o activitate profesionala care ii permite sa intre in
posesia unor informatii secrete de serviciu sau care nu sunt
destinate publicitatii. Asadar, autorul infractiunii trebuie sa cunoasca
informatiile datorita atributiilor de serviciu. Or, Curtea constata ca, in
prezenta speta, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a fost trimis
in judecata, printre altele, pentru complicitate la folosirea, in orice
mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii
ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii in scopul obtinerii, pentru altul, de foloase necuvenite,
prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 12 lit. b)
din Legea nr. 78/2000, constédnd in aceea ca, in calitate de
intermediar, I-a avertizat telefonic pe inculpatul Costica Tincu,
administrator al unei societati comerciale cu acelasi domeniu de
activitate — exploatare aparate jocuri de noroc — cu privire la
controlul ce urma sa aiba loc intr-o anumita data, din partea
functionarilor Oficiului National pentru Jocuri de Noroc — Serviciul
Teritorial Nord Est Suceava, la unul dintre punctele sale de lucru,

informatii pe care le-a aflat de la inculpatul loan Teodorescu,
inspector in cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, cu
scopul de a-si acoperi din timp eventuale nereguli. Asadar, autorul
exceptiei, subiect activ nemijlocit al infractiunii, este o persoana care
are cunostinta de unele informatii secrete de serviciu sau care nu
sunt destinate publicitatii dintr-o alté sursa, iar nu in virtutea unor
atributii de serviciu, fiindu-i astfel opozabild varianta normativa a
alin. (2) al art. 304 din Codul penal.

16. In aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 304
alin. (1) din Codul penal, raportat la obiectul cauzei in cadrul
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, nu au
legatura cu solutionarea acesteia, in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, ,legétura cu solutionarea cauzei”, in sensul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, presupune
atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat
si necesitatea invocéarii exceptiei de neconstitutionalitate Tn
scopul restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale, Tn privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea
Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014). Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor
unei eventuale constatéari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat. Asadar, avand in vedere conditia reglementata de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea va respinge exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 alin. (1) din Codul
penal ca inadmisibila.

17. Céat priveste dispozitiile art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, Curtea observa ca acestea au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare, fiind
pronuntatéd Decizia nr. 50 din 2 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 308 din 28 aprilie 2017,
prin care a fost respinsa, ca neintemeiatda, exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitille examinate sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate. Astfel, in
paragrafele 33—38 ale deciziei precitate, Curtea a retinut cu privire
la critica referitoare la neclaritatea sintagmei ,informatii ce nu sunt
destinate publicitdtii”, cuprinsa in art. 12 lit. b) din Legea
nr. 78/2000, ca aceasta are in vedere toate acele informatii nepublice
care pot fi de doua categorii, si anume informatii clasificate care intra
sub incidenta Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 248
din 12 aprilie 2002, si informatii confidentiale pentru care exista
obligativitatea pastrarii acestui caracter.

18. Astfel, Curtea a retinut ca, potrivit art. 15 lit. ¢) din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, legiuitorul a
stabilit doua clase de secretizare, respectiv secrete de stat si secrete
de serviciu, acestea din urma vizand informatiile a caror divulgare
este de natura sa determine prejudicii unei persoane juridice de
drept public sau privat. In acord cu art. 7 din Legea nr. 182/2002,
accesul la informatii clasificate ce constituie secret de stat, respectiv
secret de serviciu, potrivit art. 15 lit. d) si lit. e), este garantat, sub
conditia validarii alegerii sau numirii si a depunerii juramantului,
inclusiv pentru judecatori, procurori, magistrati-asistenti ai Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care, Tn concordanta cu atributiile
specifice, sunt indreptatiti s& aiba acces la informatiile clasificate
fara indeplinirea procedurilor prevazute la alin. (1)}—(3), respectiv la
art. 28, in baza unor proceduri interne ale institutiilor din care acestia
fac parte. In ceea ce priveste informatiile secrete de serviciu, Curtea
a constatat ca legiuitorul a atribuit conducatorului persoanei juridice
competenta de a le stabili, pe baza normelor prevazute prin hotarare
a Guvernului, sens in care neglijenta in pastrarea lor atrage, potrivit
legii penale, raspunderea persoanelor vinovate. Totodats,
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conducatorii autoritatilor si institutiilor publice sunt obligati sa
stabileasca si regulile de protectie a acestora, sa coordoneze
activitatea si sa controleze masurile privitoare la pastrarea secretului
de serviciu, potrivit competentelor, Th conformitate cu normele
stabilite prin hotardre a Guvernului (a se vedea Hotararea
Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale
de protectie a informatiilor clasificate Th Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 5 iulie 2002,
Hotérarea Guvernului nr. 781/2002 privind protectia informatiilor
secrete de serviciu, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 575 din 5 august 2002, si Hotararea Guvernului
nr. 1.349/2002 privind colectarea, transportul, distribuirea si
protectia, pe teritoriul Romaniei, a corespondentei clasificate,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 909 din
13 decembrie 2002). Mai mult, potrivit art. 5 lit. c) din Legea
nr. 182/2002, masurile ce decurg din aplicarea legii sunt destinate
sa garanteze ca informatiile clasificate sunt distribuite exclusiv
persoanelor indreptatite, potrivit legii, sa le cunoasca. In acest sens,
potrivit art. 26 si art. 33 din Hotararea Guvernului nr. 585/2002,
transmiterea informatiilor clasificate catre alti utilizatori se va efectua
numai daca acestia detin certificate de securitate sau autorizatii de
acces corespunzator nivelului de secretizare, iar accesul la informatii
clasificate este permis cu respectarea principiului necesitatii de a
cunoaste numai persoanelor care detin certificat de securitate sau
autorizatie de acces, valabile pentru nivelul de secretizare a
informatiilor necesare indeplinirii atributiilor de serviciu. Standardele
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Roménia, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 585/2002, se aplica in mod
corespunzator si informatiilor secrete de serviciu in ceea ce priveste
clasificarea, declasificarea si masurile minime de protectie (a se
vedea art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 781/2002).

19. Cu privire la informatiile confidentiale, Curtea a constatat,
tinand seama de natura si diversitatea informatiilor confidentiale
ce pot fi detinute de subiectul activ al infractiunii prevazute de
art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, ca legiuitorul nu avea cum sa
prevada in textul criticat toata paleta de informatii, motiv pentru
care identificarea ori individualizarea lor se va face in functie de
domeniul specific prevazut in legile speciale, regulamente ori
conventii sau angajamente ale subiectului activ. Prin urmare, in
sfera informatiilor confidentiale intra acele informatii care, fara a
avea caracter clasificat, sunt supuse unui regim restrictiv de
circulatie, unor limitari si ingradiri legale, impuse de interese
sociale superioare. Aceasta nu inseamna ca orice diseminare de
informatii confidentiale intra in sfera de aplicare a textului legal
criticat, intrucat cerinta esentiala instituita de legiuitor pentru

existenta infractiunii nu este aceea a nerespectarii unei clauze de
confidentialitate ori a unor norme legale, regulamentare,
statutare etc., ci aceea ca permiterea accesului unor persoane
neautorizate la informatiile nedestinate publicitatii ori folosirea,
in orice mod, direct sau indirect de astfel de informatii obtinute n
virtutea functiei, atributiilor sau insarcinarilor incredintate sa fie
realizata Tn scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite.

20. Cat priveste critica referitoare la afectarea dreptului la un
proces echitabil, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 12 lit. b)
din Legea nr. 78/2000 sunt norme penale care nu produc
consecinte in echitatea procedurii.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

22. De asemenea, observand considerentele Deciziei nr. 50
din 2 februarie 2017, Curtea constata ca acestea sunt aplicabile
mutatis mutandis si in cauza de fatd, cat priveste criticile
autorului exceptiei referitoare la lipsa de claritate a sintagmei
Jnformatii care nu sunt destinate publicitétii” din cuprinsul
art. 304 alin. (2) din Codul penal.

23. Totodat&, Curtea retine ca principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, invocat de catre autor, presupune existenta unui
control reciproc intre puterile statului, sub aspectul exercitarii in
conformitate cu legea a atributiilor lor specifice, acesta fiind un
mecanism specific statului de drept si democratic, pentru evitarea
abuzurilor din partea uneia sau alteia dintre puterile statului (a se
vedea Decizia nr. 1.109 din 8 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 2 noiembrie
2011). Or, interpretarea si aplicarea textelor de lege invocate ca
temei de drept, realizata de instanta de judecatd investita cu
solutionarea unei cauze penale, corespunde atributiilor
constitutionale ale acesteia. Potrivit art. 124 alin. (3) din Constitutie,
in activitatea de infaptuire a justitiei, judecatorii se supun numai
legii, a carei interpretare se realizeaza in mod necesar in procesul
solutionarii cauzelor, intrucat interpretarea este o faza
indispensabila aplicarii legii. In aceste conditii, Curtea retine ca prin
interpretarea si aplicarea de catre instanta a textelor de lege
criticate nu se realizeaza un transfer de competenta din sfera
puterii legislative in sfera puterii judecatoresti. De asemenea,
Curtea constata ca prevederile constitutionale referitoare la dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare nu sunt aplicabile in
cauza de fata, toate acestea fiind, in esenta, drepturi procedurale,
in vreme ce obiect al prezentei exceptii de neconstitutionalitate il
constituie dispozitii de drept penal substantial.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de Costel Calistru Tn Dosarul nr. 128/39/2016/a9 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie si ale art. 304 alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publicad Tnh Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Sevil Shhaideh
in functia de consilier de stat in cadrul aparatului de lucru
al Guvernului

Avand in vedere propunerea viceprim-ministrului,

in temeiul art. 3 alin. (5), art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Sevil Shhaideh se numeste in functia de consilier de stat in cadrul
aparatului de lucru al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 18 octombrie 2017.
Nr. 654.
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