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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECLARATIE
referitoare la incalcarea drepturilor fundamentale ale omului in Republica Belarus

Luand act cu ingrijorare de:

(i) nemultumirea generala a cetatenilor belarusi, materializatad prin numeroasele proteste pro-democratie si impotriva
regimului lui Aleksandr Lukasenko organizate de societatea civila din Republica Belarus pe tot parcursul anului 2020;

(if) Tncarcerarea sau exilarea unor potentiali contracandidati ai presedintelui in functie;

(iii) refuzul de a accepta monitorizarea externa a scrutinului din data de 9 august 2020;

(iv) suspiciunile intemeiate cu privire la fraudarea acestor alegeri;

(v) reprimarea violenta a protestelor pasnice care au fost organizate dupa scrutinul din 9 august 2020, reprimare soldata
cu deschiderea focului utilizand munitie de razboi, cu decesul a cel putin 2 protestatari si incarcerarea altor cateva sute;

(vi) numeroasele greve declansate in sprijinul protestatarilor si ca urmare a suspiciunilor de fraudare a alegerilor;

(vii) retinerea a peste 6.000 de manifestanti;
(viii) fortarea principalului contracandidat al presedintelui in functie sa paraseasca tara;

(ix) limitarea accesului cetatenilor Republicii Belarus la reteaua de internet si la informatii cu privire la situatia din propria tara,

avand in vedere:

a) ingrijorarile exprimate de catre ministrul de externe roméan, domnul Bogdan Aurescu, la data de 10 august 2020, si
pozitia critica exprimata de acesta, in numele Guvernului Romaniei, in cadrul reuniunii extraordinare din data de 14 august 2020
a Consiliului Afaceri Externe, precum si pozitionarea mai multor politicieni romani;

b) declaratia domnului Joseph Borell, Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri Externe si Politica de Securitate, din
data de 11 august 2020, cu privire la forta disproportionata folosita de autoritatile belaruse impotriva manifestantilor, precum si cu
privire la caracterul incert al organizarii corecte a alegerilor desfasurate in data de 9 august 2020;

c) ingrijorarile manifestate de catre Departamentul de Stat al SUA cu privire la desfasurarea alegerilor din data de 9 august 2020;

d) rezultatul discutiilor dintre ministrii de externe ai statelor membre UE din data de 14 august 2020 si demararea
procedurilor de sanctionare a celor responsabili de falsificarea alegerilor si de violente impotriva protestatarilor;

e) concluziile videoconferintei din data de 19 august 2020, exprimate de domnul Charles Michel, Presedintele Consiliului
European, care fac referire la faptul ca statele membre ale Uniunii Europene nu recunosc rezultatul scrutinului prezidential din
9 august 2020 din Republica Belarus, ca urmare a faptului ca alegerile nu au fost organizate intr-un mod liber si transparent,
nerespectand astfel standardele internationale, exprimarea solidaritatii ferme cu poporul belarus referitor la exercitarea drepturilor
democratice fundamentale si impunerea de sanctiuni unui numar important de indivizi responsabili pentru reprimarea violenta a

protestelor pasnice si falsificarea rezultatelor alegerilor;

f) declaratia Presedintelui Romaniei, domnul Klaus lohannis, din data de 19 august 2020, potrivit careia s-a alaturat
celorlalti membri ai Consiliului European, asuméandu-si decizia de a lua masuri suplimentare fata de cei vinovati,

Camera Deputatilor:

1. 1si manifesta solidaritatea cu poporul belarus si cu
aspiratiile acestuia spre libertate, democratie si stat de drept,
impartasind punctele de vedere ale Uniunii Europene si ale
aliatilor traditionali ai Romaniei cu privire la evolutia
ingrijoratoare din Republica Belarus;

2. condamna folosirea violentei impotriva protestelor pasnice
din Republica Belarus si solicita oprirea de urgenta a acesteia;

3. exprima Tngrijorare si dezaprobare fata de situatia creata
ca urmare a suspiciunilor privind caracterul incorect al alegerilor
din Republica Belarus;

4. solicita autoritatilor din Republica Belarus sa respecte
dreptul cetatenilor de a participa la adunari publice, sa se abtina
de la folosirea ilegald sau excesiva a fortei, sa ii elibereze pe
cei retinuti pe nedrept si sa initieze, in cel mai scurt timp, un
dialog politic autentic si substantial cu societatea civila si
opozitia, Th vederea detensionarii situatiei;

5. solicita o reactie rapida, prompta, unita si neechivoca din
partea comunitatii internationale cu privire la dezescaladarea de
urgenta a situatiei din Belarus si pentru organizarea unor alegeri
libere, sub supraveghere internationald, al caror rezultat sa nu
fie pus sub semnul indoielii;

6. considerad ca, in eventualitatea in care situatia nu va
cunoaste o ameliorare de urgenta, o reactie mai articulata din
partea comunitatii internationale si a organizatiilor internationale
este obligatorie si nu suportd aménare;

7. solicita Ministerului Afacerilor Externe, Guvernului Romaniei
si Presedintelui Romaniei sa continue sa sprijine initiativele in
vederea protejarii drepturilor si libertatilor cetatenilor belarusi;

8. considera ca orice incercare de imixtiune sau amenintare
cu implicare militara sau de alta natura in sprijinul actualului
regim ilegitim de la Minsk contravine dreptului international,
prevederilor acordurilor internationale care protejeaza drepturile
fundamentale ale omului si relatiile pasnice dintre tari.

Aceastéa declaratie a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 8 septembrie 2020.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 8 septembrie 2020.
Nr. 1.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 592
din 15 iulie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru declararea zilei de 4 iunie
Ziua Tratatului de la Trianon

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru declararea zilei de 4 iunie Ziua
Tratatului de la Trianon, obiectie formulatda de Presedintele
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.896 din 5 iunie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 678A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca legea criticata incalca art. 1 alin. (4), art. 61
alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat nu are un
caracter normativ, ci unul pur enuntiativ/declarativ, priveste un
caz individual, lipsit de efecte juridice, iar obiectul sau de
reglementare nu este determinat in mod clar. Avand caracter
pur declarativ, astfel cum se deduce atat din titlu, cat si din
dispozitiile art. 1, legea criticatd nu poate constitui Tn mod efectiv
drepturi si obligatii, fiind de natura sa determine ambiguitéati cu
privire la efectele pe care le-ar putea produce. Legea criticata nu
reglementeaza un anumit domeniu de relatii sociale, ci doar
prestabileste, fara echivoc si intr-un singur caz, declararea zilei
de 4 iunie ca zi a Tratatului de la Trianon. Asadar, desi legea, ca
act normativ, trebuie sa fie un act cu aplicabilitate generala si sa
vizeze un interes general al societatii, legea supusa controlului
de constitutionalitate este circumstantiatad doar declarérii zilei de
4 iunie ca zi a Tratatului de la Trianon si nu rezulta cu claritate
care este interesul social general vizat. O asemenea sfera de
reglementare este de esenta unei simple declarati a
Parlamentului, a unui anunt, fara caracter normativ.

4. In continuare, se subliniaza faptul ca declararea unor
asemenea zile nu se incadreaza in ipoteza reglementarii de
ordin primar, deci printr-o lege, drept urmare Parlamentul,
actionand ultra vires, a intrat in aria de competenta a autoritatii
executive. Parlamentul nu poate legifera ,in scopul marcarii Zilei
Tratatului de la Trianon” si sa& prevada desfasurarea unor
manifestari organizate la nivel national si local, ,consacrate
constientizarii semnificatiei si importantei Tratatului de la
Trianon”. Prin urmare, instrumentul juridic prin intermediul caruia
este realizat acest act de declarare a zilei de 4 iunie ca Ziua
Tratatului de la Trianon este unul eronat, intrucat aceasta
declaratie per se nu poate fi impusa si/sau realizaté printr-o lege,
ca act juridic al Parlamentului, ci se poate realiza doar printr-un
act de nivel secundar, executiv/administrativ ori poate imbraca,
eventual, forma unei declaratii cu caracter politic. In sustinerea
acestor critici este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la fizionomia juridica a legii, prin care s-a retinut ca
aceasta, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii

sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei
constitutionala, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie,
legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand
expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei continut si forma
sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit
domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, Th masura
in care domeniul de incidentd a reglementarii este determinat
concret, data fiind ratiunea intuitu personae a reglementarii,
aceasta are caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a
fi aplicata unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in
functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un
singur caz, prestabilit fara echivoc (Decizia nr. 600 din
9 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr. 574 din
16 octombrie 2014 sau Decizia nr. 249 din 19 aprilie 2018).

5. Referitor la incélcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) si ale art. 16 alin. (1), se sustine, in esentd, ca legea
criticata este echivoca si nu prezinta claritate in privinta
continutului reglementarii. Astfel, din titlul si continutul legii
supuse controlului de constitutionalitate nu se poate determina
cu precizie care sunt relatiile sociale reglementate, obiectul
acesteia nefiind unul determinat, fixat in mod clar si neechivoc.
Legea criticatd nu impune, prin normele sale, reguli sau principii
generale clare, care sa orienteze intreaga reglementare,
aceasta fiind lacunaré si cu privire la destinatarii sai si la
conduita acestora, acestia neputand fi precizati sau identificati
prin intermediul dispozitilor referitoare la organizarea
manifestarilor pentru marcarea Zilei Tratatului de la Trianon. Sub
acest aspect, legea criticatd contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn componentele sale referitoare la stabilitatea
raporturilor juridice si la calitate prin raportare la art. 3 alin. (1)
coroborat cu art. 52 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. In
sustinerea acestei critici de neconstitutionalitate sunt invocate
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1 din
10 ianuarie 2014, nr. 1 din 14 ianuarie 2015 si nr. 61 din
7 februarie 2017, referitoare la importanta stabilirii obiectului
unei reglementari.

6. Din analiza motivelor care au stat la baza elaborarii
propunerii legislative, respectiv reglementarea masurilor
adecvate pentru marcarea corespunzatoare la nivel national si
local a zilei de 4 iunie ca Ziua Tratatului de la Trianon, document
politic si juridic de o importantd deosebitd pentru natiunea
romana, precum si a dispozitiilor art. 2 din legea criticata, rezulta
ca scopul reglementarii este acela de a scoate in evidenta
importanta respectivului tratat prin organizarea unor manifestari
cultural-educative si stiintifice. Avand in vedere acestea, se
apreciaza ca scopul reglementarii, imprecis determinat, risca sa
ramana neatins, intrucat organizarea respectivelor manifestari
poate fi de natura sa dea nastere unor evenimente contrare
celor urmarite de legiuitor.

7. In continuare, se arata ca, desi se intentioneaza stabilirea
cadrului normativ in care autoritatile si institutiile publice pot
actiona, art. 2 din legea criticata instituie doar o posibilitate,
Iasand la alegerea acestora acordarea sprijinului material si
logistic pentru organizarea si desfasurarea manifestarilor
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respective. Prin urmare, aceste dispozitii legale au doar caracter
de recomandare, fiind lipsite de efecte in aplicare. De
asemenea, se apreciaza ca dispozitiile legale sunt lipsite si de
previzibilitate, deoarece nu rezulta care este criteriul obiectiv de
alocare a sumelor pentru respectivele manifestari publice, ceea
ce este de naturd a da nastere unui subiectivism al autoritatilor
si institutiilor publice care ar putea aplica discretionar aceste
norme. Prin urmare, in lipsa instituirii unor norme care sa
prevada obligatii clare si certe pentru finantarea acestor
manifestari publice, considera ca legea dedusa controlului de
constitutionalitate este lipsita de claritate si previzibilitate, ceea
ce poate determina incoerenta si instabilitate in viitoarea sa
aplicare.

8. Tot sub aspectul exigentelor de calitate a legii se arata ca
art. 3 din legea criticata, care instituie obligatia Guvernului si a
autoritatilor administratiei publice centrale si locale de a lua
masurile necesare pentru ca in ziua de 4 iunie, Ziua Tratatului
de la Trianon, sa fie arborat drapelul Romaniei, nu se
incadreaza in niciuna din ipotezele normei prevazute expres si
limitativ la art. 3 din Legea nr. 75/1994 privind arborarea
drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea
sigiliilor cu stema Romaniei de catre autoritatile si institutiile
publice, cu completarile ulterioare. De aceea, se apreciaza ca
norma instituita la art. 3 alin. (1) din legea supusa controlului de
constitutionalitate nu este corelata cu dispozitiile acelor norme
la care face trimitere, respectiv cu cele prevazute la art. 3 din
Legea nr. 75/1994, aspect ce nesocoteste cerintele de claritate
si previzibilitate ale legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate
in jurisprudenta constitutionala cu privire la cerintele de calitate
a legii. In sustinerea acestor critici este invocata jurisprudenta
Curtii Constltu’;lonale referitoare la exigentele de calitate ale
legii, respectiv Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, Decizia nr. 681
din 27 iunie 2012 sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013.

9. Sub aspectul discriminarii, se arata ca lasarea finantarii
manifestarilor prevazute prin legea criticata la latitudinea
autoritatilor si institutiilor publice poate da nastere unor
comportamente discriminatorii acestora. Aceste prevederi pot fi
de natura sa stabileasca un privilegiu pentru anumite autoritati
de la nivel local, in functie de apartenenta politica a acestora,
credndu-le posibilitatea de a aborda si manifesta un
comportament diferentiat, subiectiv, in distribuirea respectivelor
fonduri.

10.Tn ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3)
lit. t) prin raportare la art. 31 alin. (5) din Constitutie, se arata, in
esenta, ca, intrucat organizarea serviciilor publice de radio si de
televiziune este rezervata, prin Constitutie, domeniului legii
organice, modificarile legislative asupra acesteia pot fi operate
numai printr-o norma de aceeasi natura. Astfel, reglementarea
cuprinsa in art. 3 alin. (2) al legii criticate reprezinta o modificare
implicita a dispozitiilor Legii nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Roméne de Televiziune, lege cu caracter organic, si, prin
urmare, aceasta interventie legislativa ar fi trebuit sa se
reahzeze de asemenea, tot printr-o lege cu caracter organic. in
acest sens, se mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale nr. 52
din 1 februarie 2018.

11. Se mai sustine ca prin legea dedusa controlului de
constitutionalitate, prevederile Legii nr. 41/1994 referitoare la
obiectul de activitate al celor doua servicii publice sunt
modificate implicit, stabilind in sarcina acestora si includerea in
programele lor a emisiunilor ori a altor aspecte de la
manifestarile dedicate Zilei Tratatului de la Trianon. In concluzie,
legea, prin modul in care a fost adoptata, incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la domeniile rezervate legilor organice
stabilite de art. 73 alin. (3) lit. t) coroborat cu art. 31 alin. (5), cu
consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedlntllor celor
doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

13. Presedintele Senatului apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiatd si, in
consecinta, solicita respingerea acesteia. Arata, in esenta, ca
nu exista un impediment de tehnica legislativa ca titlul unui act
normativ sa fie enuntiativ sau declarativ, iar in structura legii
criticate, doar art. 1 are caracter declarativ (,Se declara ziua de
4 iunie Ziua Tratatului de la Trianon”), dar textul acesta este pe
deplin justificat si concorda cu titlul legii. Enuntul declarativ este
de esenta legii, iar lipsa acestui caracter al normei juridice
cuprinse in art. 1 ar fi generat neclaritatea legii. De asemenea,
sustinerea potrivit céreia obiectul reglementarii nu este
determinat in mod clar, iar aceasta are un caracter pur enuntiativ
este contrazisa de art. 2 si 3 ale legii, care alaturi de art. 1 au
caracter normativ determinat si clar. Referitor la interesul social
general vizat al legii criticate, mentioneaza ca acesta rezulta din
chiar art. 2, respectiv organizarea la nivel national si local de
manifestari  cultural-educative si stiintifice consacrate
constientizarii semnificatiei si importantei Tratatului de la
Trianon. Referitor la jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata
in sustinerea acestor critici, arata ca aceasta nu are relevanta in
cauza, intrucat deciziile invocate se refera la obiectii de
neconstltutlonalltate aduse in mod justificat altor acte normative.

14. Tn continuare arata c& Parlamentul, prin adoptarea legii
criticate, nu si-a arogat o competenta de reglementare care ar
reveni autoritatii executive, exigentele respectarii principiului
separatiei celor trei puteri ale statului nu interzic Parlamentului
sa stabileasca pe seama si in sarcina Guvernului si a altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale anumite
indatoriri care, de altfel, se inscriu in sfera de competenta a
autoritatilor publice mentionate. Art. 3 din legea criticata
stabileste Tn sarcina Guvernului si a autoritatilor administratiei
publice centrale si locale sarcina de a lua masurile necesare
prevazute in textul legal vizat. Prin urmare nu sunt incalcate
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4), ale art. 61 alin. (1)
si ale art. 147 alin. (4).

15. Referitor la criticile autorului obiectiei de neconstitutionalitate
raportate la art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora legea ar
fi echivoca, neclara in privinta continutului reglementarii, pentru
ca nu se poate determina cu precizie care sunt relatiile sociale
reglementate, pentru ca obiectul legii nu este determinat si
pentru ca legea nu ar impune reguli sau principii generale clare,
se apreciaza ca aceste sustineri reprezintd, in realitate, critici
de oportunitate, si nu de constitutionalitate. Oportunitatea
criticilor rezultd si din afirmatia ca organizarea manifestarilor
cultural-educative si stiintifice consacrate constientizarii
semnificatiei si importantei Tratatului de la Trianon, prevazute
in art. 2 alin. (1) al legii, ,poate fi de natura sa dea nastere unor
evenimente contrare celor urmarite de legiuitor”, Tntrucat
acestea nu sunt sustinute de un studiu de impact sau anchete
sociologice ori alte documentari de specialitate sau informari.

16. Se apreciaza ca este lipsita de temei si critica potrivit
careia obligatia instituita de lege in sarcina Guvernului si a altor
autoritati ale administratiei publice, de a lua masuri pentru
arborarea in ziua de 4 iunie a drapelului Romaniei, nu ar avea
suport legal. Legea criticata se refera in art. 2 alin. (1) la
organizarea unor manifestari cultural-educative si stiintifice,
ipoteza arborarii temporare a drapelului national in cadrul unor
festivitati si, dupa caz, a unor ceremonii oficiale are acoperire
legala in art. 3 lit. b) din Legea nr. 75/1994, care prevede ca
drapelul Roméaniei se arboreaza temporar ,.cu ocazia festivitatilor
si ceremoniilor oficiale cu caracter local, national si international

n locurile unde acestea se desfasoara”. Asadar nici dlsp02|t||le
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art. 1 alin. (5) si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie nu sunt
incalcate.

17. Nici critica formulata prin raportare la dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. t) coroborate cu art. 31 alin. (5) din Constitutie, cu
consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sdu, nu are
un suport real, deoarece dispozitiille art. 3 alin. (2) din legea
criticatéd se incadreaza pe deplin in continutul art. 3 si 4 din
Legea nr. 41/1994 si nu au nicio repercusiune asupra obiectului
de activitate al celor doua servicii publice, respectiv Societatea
Roméana de Radiodifuziune si Societatea Roméana de
Televiziune.

18. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
formulatd este intemeiatd. in ceea ce priveste criticile de
neconstitutionalitate formulate prin raportare la art. 1 alin. (4),
art. 61 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie se arata, in
esentd, ca legea criticata in cauza nu respecta exigentele
constitutionale privitoare la caracterul general si impersonal al
legii, intrucat domeniul de incidenta este stabilit in mod concret
si singular, motiv pentru care legea criticatéd capata caracter
individual. Aceasta are un caracter declarativ, nu reglementeaza
drepturi si obligatii Tn sarcina unor subiecte de drept, precum si
de recomandare, legiuitorul utilizadnd formule precum ,autoritétile
pot sprijini”. Parlamentul nu poate legifera in mod abuziv si
discretionar, incalcand misiunea si finalitatea constitutionala a
unui act normativ.

19. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, se
sustine ca art. 2 din legea criticata creeaza incertitudine juridica
de natura sa afecteze principiul securitatii raporturilor juridice.
Astfel, prin alin. (1) al art. 2 din lege se instituie obligatia
organizarii unor manifestari stiintifice, iar la alin. (2) si (3) se
instituie doar posibilitatea sprijinirii din punct de vedere material,
logistic si financiar a acestor manifestari.

20. De asemenea, este incalcat si principiul egalitatii in
drepturi ca o consecinta a faptului ca actul normativ criticat nu
respectd exigentele constitutionale privitoare la caracterul
general si impersonal al legii.

21. In ceea ce priveste criticile formulate prin raportare la
art. 73 alin. (3) lit. t) si art. 31 alin. (5) din Constitutie, se arata ca
o lege ordinara nu poate modifica o lege organica. Astfel, art. 3
alin. (2) din legea criticatd reglementeaza cu privire la obiectul
de activitate al serviciilor publice de radio si televiziune, instituind
obligatia includerii in programele acestora de emisiuni ori
aspecte de la manifestérile dedicate zile de 4 iunie. In acest mod
se influenteazad politica editoriald a acestor servicii si se
afecteaza autonomia functionala a acestora.

22. La dosarul cauzei, domnul Titus Corlatean, vicepresedinte
al Senatului, a depus, in calitate de amicus curiae, un memoriu
cu privire la obiectia de neconstitutionalitate formulata.

23. La termenul de judecata fixat pentru data de 8 iulie 2020,
Curtea, avand in vedere cererea de aménare a dezbaterilor
asupra cauzei, a amanat dezbaterea pentru data de 15 iulie
2020, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului si Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

24. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10,
15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru declararea zilei de 4 iunie Ziua Tratatului de la
Trianon, care are urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se declard ziua de 4 iunie Ziua Tratatului de la
Trianon. A

Art. 2. — (1) In scopul marcérii Zilei Tratatului de la Trianon
se organizeaza, la nivel national si local, manifestari cultural-
educative si stiintifice consacrate constientizarii semnificatiei si
importantei Tratatului de la Trianon.

(2) Autoritéatile administratiei publice centrale si locale pot
sprijini material si logistic, din bugetele proprii, organizarea gi
desfasurarea manifestarilor prevazute la alin. (1).

(3) Institutiile publice, din fonduri proprii, precum i
organizatiile neguvernamentale si reprezentantii societétii civile
pot sprijini manifestarile organizate de catre autoritatile
administratiei publice centrale si locale.

Art. 3. — (1) Guvernul si autoritétile administratiei publice
centrale si locale vor lua méasurile necesare pentru ca in aceastéa
zi sa fie arborat drapelul Roméniei, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 75/1994 privind arborarea drapelului
Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu
stema Roméniei de céatre autoritatile si institutiile publice, cu
completarile ulterioare.

(2) Societatea Roméand de Radiodifuziune si Societatea
Roména de Televiziune, in calitate de servicii publice, vor
include in programele lor emisiuni ori aspecte de la manifestarile
dedicate acestei zile.”

26. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, ale art. 1 alin. (5) in
componentele sale referitoare la calitatea legii si la stabilitatea
raporturilor juridice, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, ale
art. 73 alin. (3) lit. t) privind reglementarea prin lege organica a
celorlalte domenii pentru care Tn Constitutie se prevede
adoptarea de legi organice, ale art. 31 alin. (5) privind serviciile
publice de radio si de televiziune si ale art. 147 alin. (4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

27. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Curtea observa ca legea criticatd a fost
adoptata, cu amendamente, de Senat la data de 21 octombrie
2019 si de Camera Deputatilor, la data de 13 mai 2020, fiind
depusa, in aceeasi datd, la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii, si a fost
transmisa Presedintelui Romaniei, spre promulgare, la data de
19 mai 2020. La data de 5 iunie 2020, Curtea Constitutionala a
fost sesizatd cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.
Asadar, Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate
formulata este admisibila, fiind respectate atat dispozitiile
constitutionale ale art. 146 lit. a) teza intai, sub aspectul
titularului si al obiectului sesizarii, cat si cele ale art. 77 alin. (1)
teza a doua, sub aspectul termenului in care poate fi sesizata
Curtea. Astfel, obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata
de Presedintele Roméaniei cu privire la o lege adoptata de
Parlament, dar nepromulgata, in termenul de 20 de zile prevazut
de art. 77 alin. (1) din Constitutie (a se vedea si Decizia nr. 67
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70, ipoteza
a doua).

28. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie,
autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca legea
criticatd nu are un caracter normativ, ci unul pur enuntiativ,
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declarativ, priveste un caz individual, lipsit de efecte juridice, iar
obiectul sau de reglementare nu este determinat in mod clar.

29. In raport cu aceste critici, Curtea observa ca in seria
tratatelor incheiate in cadrul Conferintei de Pace de la Paris
(1918—1920) a fost semnat, la Trianon, la data de 4 iunie 1920,
Tratatul dintre Puterile Aliate si Asociate si Ungaria, care a
consfintit la nivel juridic international incheierea péacii la finalul
Primului Razboi Mondial. Tratatul de la Trianon a reglementat
un ansamblu de probleme si raporturi cu caracter economic,
juridic, financiar, comercial, militar, national si teritorial, marcand,
astfel, incheierea unei paci temeinice, drepte si durabile (astfel
cum se stipuleaza si in preambulul tratatului), iar prin semnarea
acestuia inaltele parti contractante au urmarit dezvoltarea
cooperarii intre natiuni si garantarea pacii si sigurantei acestora
(Partea | — Pactul Societatii Natiunilor). Sub aspect teritorial,
tratatul reflecta realitati istorice, precum aparitia unor noi state
nationale si desavarsirea unitatii nationale a altor tari. in ceea ce
priveste Romania, semnarea Tratatului de la Trianon reprezinta
un moment important in istoria sa, care a marcat recunoasterea
internationald a noilor sale frontiere si desavarsirea statului
national roman.

30. Legea criticata in prezenta cauza are ca obiect de
reglementare declararea zilei de 4 iunie Ziua Tratatului de la
Trianon si prevede organizarea, la nivel national si local, de
manifestari  cultural-educative si stiintifice consacrate
constientizarii semnificatiei si importantei Tratatului de la
Trianon. Tn acest sens, autoritatile centrale si locale, organizatiile
neguvernamentale si reprezentantii societatii civile pot contribui
la organizarea actiunilor prin acordarea de sprijin material si
logistic. De asemenea, se prevede arborarea drapelului
Roméniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu
stema Romaéniei. Totodata, Societatea Roméana de
Radiodifuziune si Societatea Roméana de Televiziune includ in
programele lor emisiuni culturale ori aspecte de la manifestarile
dedicate acestei sarbatori.

31. Analizénd continutul normativ al legii supuse controlului
de constitutionalitate, Curtea observa c& acesta este
caracterizat prin norme general obligatorii si impersonale si nu
se refera la fapte si persoane individuale, adoptarea sa
reprezentdnd expresia vointei legiuitorului primar de a
reglementa intr-un anumit domeniu al realitatii sociale, cu scopul
de a evidentia valorile nationale si identitatea poporului roman.
Configuratia normativa raportata la scopul urmarit de legiuitor
incadreaza actul criticat Tntr-o anumita tipologie a legilor
adoptate de Parlament, respectiv a acelora care consfintesc
sarbatorirea oficiala a anumitor zile cu relevanta istorica,
culturala sau sociala. Asadar, legea criticata nu are un caracter
individual, ci cuprinde reguli de aplicabilitate generala si
repetata, care concura la atingerea interesului social general
vizat, respectiv organizarea de manifestari cultural-educative si
stiintifice consacrate constientizéarii semnificatiei si importantei
Tratatului de la Trianon. Totodata, pentru atingerea scopului
urmarit, legea criticata instituie o serie de obligatii in sarcina mai
multor subiecte de drept, precum arborarea drapelului
Romaniei, intonarea imnului national, informarea opiniei publice
si reglementeaza posibilitatea acordarii sprijinului logistic pentru
organizarea manifestarilor ocazionate de acest moment. Astfel,
prin adoptarea legii criticate, legiuitorul a urmarit celebrarea
oficiald, pe intreg teritoriul Romaniei, in data de 4 iunie, de catre
toti cetatenii sai, a unui eveniment din patrimoniul istoric
national, ceea ce se inscrie Tn obligatia pozitiva a statului de a
cultiva respectul fata de istoria poporului.

32. Evocarea istoriei si a valorilor nationale reprezinta
elemente ale identitatii unui popor, optiunea legiuitorului primar,
Parlamentul, de a adopta o lege cu privire la declararea oficiala
a unei zile de celebrare a unui eveniment istoric important pentru
Romania fiind circumscrisa marjei sale exclusive de apreciere.

O lege cu un atare obiect de reglementare reprezinta o
chestiune de oportunitate fata de care Parlamentul, in calitatea
sa de unica autoritate legiuitoare, are deplind competenta.

33. In continuare, Curtea retine faptul ca in materia regimului
juridic al instituirii zilelor oficiale Parlamentul a intervenit in
numeroase randuri si a stabilit, prin lege, zile care sa marcheze
insemnatatea unui anumit eveniment pentru identitatea
nationald, lingvistica, a minoritatilor nationale si etnice sau
pentru sublinierea rolului diverselor categorii socio-profesionale
in cadrul societatii romanesti, pentru evidentierea importantei
unor regiuni geografice, pentru marcarea unor subiecte si
probleme care reprezinta un interes special ori pentru
comemorarea victimelor unor evenimente istorice. Asadar, legile
adoptate in aceasta materie reflecta angajamentul statului
roman fatd de promovarea si protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, a valorilor democratice, a statului de drept,
inclusiv prin raportare la traditiile istorice ale poporului roman,
cum este cazul de fata, optiunea legiuitorului fiind circumscrisa
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 cu privire la principiile
generale ale statului roman.

34. Curtea retine ca actele de reglementare secundara, ca
reguld, sunt emise fie pentru aplicarea legilor, fie pentru
detalierea lor. Or, atribuirea unei zile pentru celebrarea oficiala
a insemnatatii Tratatului de la Trianon nu poate imbraca forma
unui act de reglementare secundara, in lipsa unui cadru
legislativ care sa atribuie o asemenea competenta puterii
executive. Totodatd, Parlamentul este cel indreptétit sa aleaga
actele juridice prin intermediul carora exprima vointa generala a
natiunii, in cazul de fata, in vederea atingerii interesului urmarit,
considerand oportuna adoptarea unei legi, si nu a unei
declaratii, tindnd seama de faptul ca aceasta din urma este un
act exclusiv politic (a se vedea Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din
12 iulie 2012) si contine afirmatii de principiu sau luari de pozitie
si de atitudine, lipsite de efecte juridice, cu relevanta politica si
care se bucura de o anumitd autoritate si influentd in randul
colectivitatilor.

35. Prin urmare, Curtea retine ca legea criticata da expresie
functiei legislative a Parlamentului, astfel incat sunt
neintemeiate criticile potrivit carora aceasta a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) teza
a doua din Constitutie.

36. De asemenea, Curtea nu poate retine nici incalcarea
prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, avand in vedere ca
jurisprudenta sa referitoare la caracterul individual al actului
normativ, in sensul ca Parlamentul nu poate legifera cu caracter
individual, nu Tsi gaseste aplicabilitatea in prezenta cauza. Cu
prilejul pronuntarii acelor decizii Curtea a facut distinctia intre
caracterul normativ si individual al legii, din perspectiva
individualizarii, Tn concret, a destinatarului acesteia caruia i-ar fi
prescris un regim juridic special. Or, in cauza de fata, legea nu
isi pierde caracterul normativ, ci, din contra, legiuitorul a
reglementat cadrul juridic general pentru evocarea unui
eveniment istoric important al tarii de catre toti cetatenii sai.

37. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea nu poate retine lipsa de previzibilitate a dispozitiilor art. 2
alin. (2) si (3) din legea criticata, intrucat acestea reprezinta
temeiul legal care permite destinatarilor normei s& angajeze
cheltuieli ocazionate de organizarea manifestarilor consacrate
celebrarii Zilei Tratatului de la Trianon, Idsand, in egald masura,
la aprecierea acestora oportunitatea si necesitatea asigurarii
fondurilor necesare, in functie de amploarea activitatilor ce vor
avea loc. Asadar, norma legala vizatd de critica de
neconstitutionalitate se caracterizeazé printr-o anumita suplete,
fiind suficient de clara si precisa pentru a putea fi aplicata fara
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a da nastere unor comportamente discriminatorii ale autoritatilor
publice, Tn distribuirea respectivelor fonduri.

38. Referitor la obligatia arborarii drapelului Romaniei in ziua
de 4 iunie, prevazuta de art. 3 alin. (1) din legea criticata, Curtea
retine ca aceasta, coroborat cu prevederile art. 2 alin. (1) din
legea criticata, se Tncadreaza in ipoteza art. 3 lit. b) din Legea
nr. 75/1994 privind arborarea drapelului Romaniei, intonarea
imnului national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei de catre
autoritatile si institutiile publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 237 din 26 august 1994, potrivit carora
L,Drapelul Roméaniei se arboreaza temporar [...] b) cu ocazia
festivitatilor si ceremoniilor oficiale cu caracter local, national si
international, in locurile unde acestea se desfasoara”. Mai mult,
pe perioada sarbatoririi unor evenimente deosebite sau pe
durata desfasurarii unor ceremonii, cum ar fi festivitati si
ceremonii oficiale cu caracter local, national si international, este
obligatorie arborarea drapelului in locurile unde acestea se
desfasoara. Neindeplinirea acestor obligatii de catre autoritatile
si institutiile publice constituie contraventie si se sanctioneaza
potrivit normelor legale in vigoare [in acest sens a se vedea
art. 4 alin. (1) lit. b) si g) coroborat cu art. 24 alin. (1) lit. b) si f)
din Normele privind arborarea drapelului Romaniei, intonarea
imnului national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.157/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776 din 5 decembrie
2001, cu modificarile si completarile ulterioare].

39. Referitor la criticile privind nerespectarea dispozitiilor
art. 73 alin. (3) lit. t) prin raportare la cele ale art. 31 alin. (5) din
Constitutie, Curtea retine ca art. 3 alin. (2) din legea criticata nu

cuprinde o dispozitie apartinand domeniului de reglementare a
legii organice, intrucat nu vizeaza modul de organizare a
serviciilor publice de radiodifuziune si de televiziune si nici
controlul parlamentar exercitat asupra activitatii lor si nici nu
stabileste o noua atributie a acestor servicii publice, aspecte
care, potrivit art. 31 alin. (5) teza a doua din Constitutie, sunt
rezervate domeniului de reglementare a legii organice. Totodata,
Curtea constata ca difuzarea informatiilor despre manifestarile
prilejuite de Ziua Tratatului de la Trianon reprezinta o aplicare a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 636 din 27 decembrie 1999, potrivit
carora serviciile publice de radiodifuziune si televiziune sunt
obligate s& prezinte, Tn mod obiectiv, impartial, realitatile vietii
social-politice si economice interne si internationale, sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice, sa
promoveze, cu competenta si exigenta, valorile limbii romane,
ale creatiei autentice culturale, stiintifice, nationale si universale,
ale minoritatilor nationale, precum si valorile democratice, civice,
morale si sportive, s& militeze pentru unitatea nationala si
independenta tarii, pentru cultivarea demnitatii umane, a
adevarului si justitiei. Asadar, avand in vedere faptul cé serviciile
publice de radiodifuziune si televiziune au obligatia legald si
constitutionala de a informa corect opinia publicéa si de a reflecta
in programele sale toate evenimentele majore de interes
national, nu poate fi retinutd critica formulatd cu privire la
nerespectarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. t) prin raportare la
cele ale art. 31 alin. (5) din Constitutie.

40. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si constata ca Legea
pentru declararea zilei de 4 iunie Ziua Tratatului de la Trianon este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea
Constitutionala, cu majoritate de voturi, formulam prezenta
opinie  separata, considerdnd ca obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la Legea pentru declararea
zilei de 4 iunie Ziua Tratatului de la Trianon se impunea a fi
admisa deoarece incalca art. 1 alin. (3) si (5), precum si
art. 73 alin. (3) lit. t) raportat la art. 31 alin. (5) din Constitutie
cu privire la statul de drept si principiul legalitatii in
componenta sa referitoare la calitatea legii.
1.1. Legea pentru declararea zilei de 4 iunie Ziua Tratatului
de la Trianon a fost initiatd de 2 senatori si a fost adoptata de
Parlament la data de 13.05.2020. La data de 11.06.2020

Presedintele Romaniei a sesizat Curtea Constitutionala cu
obiectia de neconstitutionalitate a legii, argumentand ca aceasta
este neconstitutionala in integralitate deoarece ea nu este un
autentic act normativ, respectiv nu prezinta caracteristicile unei
legi ca act juridic al Parlamentului, si, desi a fost adoptata cu
procedura specifica legilor ordinare, intervine in domeniul legii
organice, fiind astfel incélcate prevederile art. 1 alin. (4) si (5),
art. 61 si art. 147 alin. (4), respectiv art. 73 alin. (3) prin raportare
la art. 31 alin. (5) din Constitutie.

1.2. Legea pentru declararea zilei de 4 iunie Ziua Tratatului
de la Trianon cuprinde 3 articole. Primul ,declara ziua de 4 iunie
Ziua Tratatului de la Trianon”. Al doilea permite autoritatilor
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publice centrale si locale, precum si institutilor publice si
organizatiilor neguvernamentale sa sprijine, din bugetele ori
fondurile proprii, organizarea de ,manifestari cultural-educative
si stiintifice consacrate constientizarii semnificatiei si importantei
Tratatului de la Trianon”. Al treilea impune Guvernului si
autoritatilor publice centrale si locale s& arboreze drapelul
Romaniei si obligd Societatea Roméana de Radiodifuziune si
Societatea Roméana de Televiziune sa includa ,in programele lor
emisiuni ori aspecte de la manifestarile dedicate acestei zile”.

2.1. Primul articol al actului juridic impropriu adoptat de
Parlamentul Romaniei sub forma unei legi ordinare nu este
o norma juridica. Acest prim articol nu are o ipoteza care sa
indice situatia sau contextul in care norma urmeaza a fi aplicata,
nu include o dispozitie prin care s fie stabilitd o conduitd de
urmat pentru subiecte de drept identificate ori identificabile si nu
contine vreo sanctiune pentru eventuala nerespectare a
inexistentei dispozitii, ci proclama o doleanta. Acest prim articol
impune zilei de 4 iunie sa se considere Ziua Tratatului de la
Trianon. Pretinsa norma juridica ramane insa una imperfecta
atata vreme céat nu este precizata si sanctiunea ce ar urma sa
fie aplicata destinatarului sdu in cazul in care nu ar respecta
dispozitia normei juridice. Caracterul imperfect al normelor
juridice nu atrage ipso facto neconstitutionalitatea lor. Tnsa
exprimarea impersonala cuprinsa in art. 1 din lege face
ininteligibila norma juridica, determinand neconstitutionalitatea
sa prin raportare la standardul claritatii si previzibilitatii legii,
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitor la
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Astfel, nu se
poate sti cu certitudine daca ziua de 4 iunie este destinatarul
normei juridice, care este ipoteza de lucru in care norma ar urma
sa fie aplicata, care este conduita de urmat pe care norma o
impune si, nu in ultimul r&nd, care este sensul exact al notiunii
de ,declarare” a ,zilei de 4 iunie Ziua Tratatului de la Trianon”. in
atari conditii, avand in vedere si jurisprudenta de data recenta a
Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 384 din 18 iunie
2020) prin care aceasta a invalidat acte normative cu rang de
lege prin raportare la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
pentru lipsa claritatii si previzibilitatii lor, consideram ca
art. 1 din Legea pentru declararea zilei de 4 iunie Ziua
Tratatului de la Trianon este neconstitutional deoarece este
lipsit de claritate si previzibilitate intrucat legiuitorul nu defineste
limpede si predictibil conceptul de ,declararea zilei de 4 iunie
Ziua Tratatului de la Trianon”, ceea ce face ca subiectul de drept
vizat de dispozitiile contestate — ce raméne a fi identificat — sa
nu poata intelege in avans ce anume se asteapta de la el si sa
nu poata prevedea consecintele faptelor sale, consecinte care
nici macar nu sunt mentionate n lege.

2.2. Al doilea articol al legii este marcat de contradictii
interne. Astfel, acest articol cuprinde 3 alineate, dintre care
ultimele doua sunt norme permisive si se adreseaza mai multor
subiecte de drept (autoritati si institutii publice, precum si
organizatii neguvernamentale) carora le este permis sa utilizeze
bugetele sau fondurile proprii pentru a organiza ,manifestari
cultural-educative si stiintifice consacrate constientizarii
semnificatiei si importantei Tratatului de la Trianon”. Tns& primul
alineat al art. 2 din Legea pentru declararea zilei de 4 iunie Ziua
Tratatului de la Trianon cuprinde o norma imperativa, prin care
se instituie — Tn sarcina unui subiect de drept care ramane a fi
identificat — obligatia de a fi organizate, ,la nivel national si
local, manifestari cultural-educative si stiintifice consacrate
constientizarii semnificatiei si importantei Tratatului de la
Trianon”. Apare astfel o contradictie interna intre alin. (1) si

alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol de lege, care nu poate fi
clarificata:

— nici prin interpretarea literald — nu se stie cine trebuie sa
organizeze, dar se stie cine poata sa plateasca;

— nici prin interpretarea sistematicd — subiectele de drept
vizate de alineatele (2) si (3) ale art. 2 din lege ar putea fi
obligate sa organizeze, dar nu trebuie neapdarat sa si
plateasca?;

— nici prin interpretarea teleologicd — dat fiind ca scopul
legiuitorului a fost acela de a declara ziua de 4 iunie Ziua
Tratatului de la Trianon, care ar fi subiectul de drept ce ar putea
fi considerat titular al obligatiei prevazute de alin. (1) al art. 2 din
lege?;

— nici chiar prin interpretarea contextuald — daca legiuitorul
nu le-ar fi permis expressis verbis, oare subiectele de drept
vizate de alineatele (2) si (3) ar fi putut oricum s& utilizeze
bugetele ori fondurile proprii pentru a organiza ,manifestari
cultural-educative si stiintifice consacrate constientizarii
semnificatiei si importantei Tratatului de la Trianon” asa cum le
obliga alin. (1) al art. 2 din lege?

Dat fiind multiplele interpretari posibile, rezultate din lipsa de
claritate si previzibilitate a acestor norme, consideram ca si
art. 2 din lege este neconstitutional prin raportare la art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie.

2.3. Al treilea articol al Legii pentru declararea zilei de
4 iunie Ziua Tratatului de la Trianon este clar: el obliga
autoritatile publice centrale si locale sa arboreze drapelul
Romaniei in ziua de 4 iunie si obliga Societatea Roméana de
Radiodifuziune si Societatea Roméana de Televiziune sa includa
-in programele lor emisiuni ori aspecte de la manifestarile
dedicate acestei zile”. Desi si aceasta norma juridica este — de
asemenea — imperfecta, caci nu precizeaza sanctiunea ce ar
urma sa fie aplicata in cazul nerespectarii dispozitiei, ea are
destinatari limpede si corect identificati, o ipoteza riguros
circumstantiata si o dispozitie clara. Caracterul sau de norma
juridica imperfecta nu ii atrage insa neconstitutionalitatea.
Problema art. 3 din lege consta in domeniul de
reglementare pe care il vizeaza corelat cu procedura
legislativa folosita la adoptarea legii, caci el se refera la
relatii sociale pentru care art. 73 alin. (3) din Constitutie
impune utilizarea procedurii legislative specifice legilor
organice, iar Legea pentru declararea zilei de 4 iunie Ziua
Tratatului de la Trianon a fost adoptata ca lege ordinara.
Astfel, art. 31 alin. (5) din Constitutie precizeaza expressis verbis
ca serviciile publice de radio si televiziune sunt autonome si se
organizeaza prin lege organica, iar art. 73 alin. (3) din Constitutie
arata ca domeniul legii organice include toate domeniile pentru
care Constitutia impune adoptarea lor. Prin urmare, si art. 3 din
lege este neconstitutional, prin raportare la art. 73 alin. (3)
coroborat cu art. 31 alin. (5) din Constitutie.

3.1. Dincolo de aceasta analiza (tehnica) juridica, in cadrul
dezbaterilor parlamentare prilejuite de adoptarea acestei legi au
fost aduse argumente in favoarea reglementarii prin lege a unei
declaratii precum cea din primul articol sus-mentionat si au fost
aduse argumente impotriva unei astfel de reglementari,
aratandu-se ca pentru exprimarea unor pozitii Parlamentul are
la dispozitie instrumentul juridic al declaratiilor politice. De altfel,
actul juridic ce formeaza obiect al controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza are continutul unei
declaratii politice imbracat in haina unei legi. n sine, acest
aspect este suficient pentru a se constata incalcarea flagranta
de catre Parlament a principiilor statului de drept si legalitatii,
consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.
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3.2. Insa, in mésura in care dezbaterile parlamentare pot
ajuta la mai buna intelegere a finalitatii urmarite de legiuitor,
trebuie retinuta aici afirmatia extrem de pertinenta, concisa si
plina de semnificatii constitutionale asumata in cadrul
dezbaterilor din camera decizionala de un deputat: ,0 majoritate
fara remuscari nu isi demonstreaza puterea in mod ostentativ”.
Dincolo de orice subtile analize juridice ar putea fi facute pe
marginea celor exprimate Tn ceea ce impropriu va intra in fondul
activ al sistemului normativ din Roméania sub denumirea de
Legea pentru declararea zilei de 4 iunie Ziua Tratatului de la
Trianon, o astfel de abordare juridica a unui fapt istoric de
catre Parlamentul Roméaniei pune in discutie, inca o data,
caracterul ontologic al tolerantei in orice democratie si al
democratiei pentru orice stat de drept. Din punct de vedere

constitutional valori esentiale pentru orice comunitate sociala
constituita intr-un stat de drept si democratic precum toleranta,
pluralismul, libertatea si egalitatea tuturor fiintelor umane,
autolimitarea puterilor publice prin norme juridice pentru
garantarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor si crearea
premiselor pentru participarea lor la exercitarea puterii in stat
trebuie respectate chiar si in absenta unor sanctiuni juridice,
precum controlul constitutionalitatii legilor, tocmai pentru ca
ele asigura liantul care face posibila viata pasnica in cadrul
colectivitatii umane. in opinia noastrd Legea pentru declararea
zilei de 4 junie Ziua Tratatului de la Trianon nu trece testul
elementar al democratiei si al statului de drept, asa cum
aceste valori sunt declinate in fiecare si toate dispozitiile
Constitutiei Romaniei.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 592 din 15 iulie 2020, consideram ca obiectia de
neconstitutionalitate ~ trebuie  admisd si  constatata
neconstitutionalitatea Legii pentru declararea zilei de 4 iunie
Ziua Tratatului de la Trianon.

2. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legea, ca act
juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale,
fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu
aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei
legiuitorului, ale carei continut si forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale
si de specificul acestuia. Or, Th masura in care domeniul de
incidenta a reglementarii este determinat concret, data fiind
ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara
echivoc (a se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.060 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013, Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
8 decembrie 2014, paragraful 21, sau Decizia nr. 777 din
28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.011 din 20 decembrie 2017, paragraful 24).

3. In acest context jurisprudential se ridica problema relatiilor
sociale generale reglementate prin legea analizata. Pentru a
determina relatiile sociale reglementate, din punct de vedere al
tehnicii legislative, trebuie sd se stabileasca obiectul de
reglementare al acestei legi.

4. Potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 260 din 21 aprilie 2010, , Titlul actului normativ cuprinde
denumirea generica a actului, in functie de categoria sa juridica
si de autoritatea emitenta, precum si obiectul reglementarii
exprimat sintetic”. In lipsa unor dispozitii generale ale legii care
sa orienteze reglementarea, obiectul acesteia este dat chiar prin
titlu (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, sau
Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 2 februarie 2015, paragraful 23).

5. Astfel, in cauza de fata, titlul legii, reluat in art. 1 al legii,
este cel care califica obiectul sau de reglementare, care nu are
caracter normativ, ci unul constatator al unei realitati istorice,
respectiv ca Tratatul de la Trianon s-a semnat la 4 iunie [1920]
si cd, prin urmare, aceasta este si Ziua Tratatului de la Trianon.
Se poate lesne observa ca legea nu ataseaza o anumita
semnificatie sau o valoare simbol acestei date, astfel ca, precum
o lucrare cu caracter istoric, relateaza/expune un adevar factual,
de necontestat, cert, evident si neindoielnic. De aceea, nu
putem decéat sa constatam ca obiectul de reglementare al legii
nu vizeaza stabilirea unor reguli de conduita generald, abstracte
si impersonale, iar actul Parlamentului nu este unul de
legiferare, ci unul de (re)aducere la cunostinta publicului a unei
date cu caracter istoric. Or, un asemenea obiect de
reglementare nu are nicio tangenta cu activitatea generatoare
de norme si cu normativismul de tip kelsenian pe care a fost
construit intregul sistem normativ romanesc.

6. Este adevarat ca fiecare popor Tsi are simbolistica proprie,
insa, aceasta se ataseaza diverselor evenimente istorice din
istoria sa, astfel ca o lege poate reglementa valoarea de
simbol a datei respective, si nu faptul istoric in sine care a
avut loc la data respectivd. In acest sens, ca reper legislativ,
mentionam exemplificativ. — din cele peste 50 existente in
fondul activ al legislatiei — urmatoarele acte normative:

— Legea nr. 230/2015, care declara ziua de 14 noiembrie
Ziua Dobrogei, si nu ziua rostirii de catre domnitorul Carol | a
,Proclamatiei catre dobrogeni” [14 noiembrie 1878];
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— Legea nr. 250/2015, care declara ziua de 28 noiembrie
Ziua Bucovinei, si nu ziua votarii de catre Congresul General al
Bucovinei a Unirii Bucovinei cu Regatul Romaniei [15/28 noiembrie
1918];

— Legea nr. 36/2017, care declara ziua de 27 martie Ziua
Unirii Basarabiei cu Roméania ca zi de sarbatoare nationala, si nu
ziua votarii de catre Sfatul Tarii a Actului Unirii [27 martie 1918].

— Legea nr. 65/2017, care declara ziua de 21 martie Ziua
Olteniei, si nu ziua intrarii oastei revolutionare a lui Tudor
Vladimirescu in Bucuresti [21 martie 1821].

7. Legile adoptate in vederea celebrarii/sarbatoririi/
comemorarii unui anumit eveniment istoric au caracter normativ
numai in masura in care ataseaza o semnificatie pentru
societatea romaneasca sau o valoare de simbol evenimentului
respectiv, care, astfel, este convertit, in mod conventional,
intr-un concept cu continut juridic. Astfel, prin acest mecanism,
evenimentul istoric este adus dintr-un registru pur istoric
intr-unul juridic. Or, legea criticata normativizeaza evenimentul
istoric in sine. Prin urmare, rezulta ca legii astfel adoptate i
lipseste continutul juridic, ceea ce da nastere unei constructii de
tip eteroclit.

8. Dreptul obiectiv sau pozitiv nu poate fi o crestomatie
oficiald mai mult sau mai putin omogena de evenimente istorice;
rememorarea actelor si faptelor istorice poate fi realizata
exclusiv prin declaratii ale Parlamentului, ca acte cu caracter
exclusiv politic. Subliniem ca normele juridice reglementeaza
relatii sociale si genereaza raporturi juridice, astfel ca ele pot fi
modificate, completate sau abrogate, dupa caz, putand suferi
evenimente legislative in functie de optiunea legiuitorului. De
aceea, si legile care ataseaza o anumita simbolistica unei date/
eveniment istoric pot suferi evenimente legislative in legatura
cu simbolistica respectiva. In schimb, o lege care consacra in
corpul sau un fapt istoric, in mod evident, nu poate suferi
evenimente legislative pentru ca, asa cum este in cazul dat, este
evident ca Tratatul de la Trianon nu a fost semnat la o alta data.

9. Rezulta ca legea analizata sufera de deficiente majore de
ordin tehnic-juridic, afectand conceptia de ansamblu, precum si
logica interioara a acesteia si se constituie intr-un precedent
legislativ care poate duce la negarea normativismului ce
caracterizeaza insasi actul de legiferare. De aceea, este
necesar ca legiuitorul sa evite amalgamarea nedoritd a
elementelor caracterizante ale declaratiilor politice cu cele ale
legilor si sa realizeze o diferentiere neta intre acestea. Ca
dorinta corpului legislativ este aceea s& marcheze un anumit
eveniment important din istoria poporului romén este o
chestiune de simbolistica nationala, drept care poate face
obiectul legii, pe cand normativizarea unui fapt istoric indica
faptul ca exista cel putin o problema de natura epistemologica
ce priveste actul de legiferare. Legiferarea trebuie realizata in
forma si conditiile prescrise de Constitutie, respecténd dihotomia
dintre legi si declaratii politice. In consecints, astfel cum am
aratat, legea Tn sens restrans, si dreptul, in sens larg, nu pot
deveni in sine o colectie de acte si fapte istorice, nefiind aceasta
natura, rolul si menirea lor.

10. Subliniem si faptul ca, in opinia separata pe care am
formulat-o la Decizia Curtii Constitutionale nr. 118 din 19 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367
din 27 aprilie 2018, am aratat ca determinarea caracterului
normativ al unei legi se realizeaza si in functie de raporturile
juridice care iau nastere/pot lua nastere in temeiul sau, ca si
criteriu alternativ celui referitor la relatiile sociale generale
reglementate. Or, in cazul de fatd, este evident ca, in temeiul
acestei legi, nu iau nastere raporturi juridice, ci se stabileste doar
ca un tratat semnat la 4 iunie 1920 a fost semnat la 4 iunie. Atat
si nimic mai mult ... Asadar, legea analizata nu reglementeaza
nici relatii sociale generale si nici nu genereaza raporturi juridice.

11. De altfel, apreciem cé& atat timp cét o lege care infiinta o
unitate de invatamént preuniversitar este neconstitutionald pe
motiv ca nu are caracter normativ, cu atat mai mult este afectata
de aceleasi vicii de neconstitutionalitate o lege care declara cé
un act istoric a avut loc la o anumité data.

12. Totodata, este de observat ca, din punct de vedere al
tehnicii legislative, legea analizata cuprinde trei articole, dintre
care unul nu are valoare normativa (art. 1), iar celelalte doua
articole, fiind accesorii art. 1 din lege, nu pot avea la randul lor
valoare normativa. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca daca
dispare unul dintre elementele fundamentale ale legii, aceasta
nu mai poate reglementa relatiile sociale care transpar inca din
titlul si obiectul sdu. Textele ramase, cu valoare secundara in
economia legii, nu pot avea o existenta izolatd sau singulara,
ele relevandu-si ratiunea normativa doar daca sunt integrate
intr-un act normativ care are un obiect de reglementare principal
[a se vedea Decizia nr. 61 din 7 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 30 martie
2017, paragrafele 67 si 68]. Prin urmare, in conditiile date, art. 2
si 3 din lege nu pot dezvolta un text caruia ii lipseste caracterul
normativ; de aceea ele au doar o aparenta de normativitate,
astfel ca viciul de neconstitutionalitate extrinsec constatat in
privinta art. 1 se extinde si asupra acestora (accesorium sequitur
principale). De asemenea, este discutabil daca aceste prevederi
dezvolta un anumit text de lege, continutul lor circumscriindu-se
mai degraba executarii legii (lege care, in cauza de fata, nu are
obiect de reglementare), drept care aspectele privind
organizarea de manifestari culturale si educationale sau
posibilitatea finantarii si sprijinirii acestora puteau fi stabilite prin
acte de reglementare secundara.

13. Prin urmare, consideram ca transpunerea in mod factual
in lege a unor evenimente istorice neaga normativitatea legii si
creeaza contradictii conceptuale in sistemul de drept, sistem in
centrul caruia se afla norma juridica, si nu faptele/ actele istorice.
De altfel, reglementarea prin lege a unor aspecte factuale
(valoarea acceleratiei gravitationale, data la care a avut loc o
anumita batalie) nu face decét sa anihileze normativismul si sa
il inlocuiasca cu o constructie eteroclita ce nu isi gaseste locul
in domeniul dreptului.

14. Avand in vedere cele expuse, apreciem ca obiectia de
neconstitutionalitate formulata este intemeiata, iar Legea pentru
declararea zilei de 4 iunie Ziua Tratatului de la Trianon este
neconstitutionala.

Judecator,
conf. univ. dr. Varga Attila
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind finantarea intreprinderilor mici si mijlocii si domeniului HORECA pentru instalarea
sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica cu o putere instalata
cuprinsa intre 27 kWp si 100 kWp necesara consumului propriu si livrarea surplusului
in Sistemul energetic national, precum si a statiilor de reincarcare de 22 kW pentru vehicule
electrice si electrice hibrid plug-in, prin Programul de finantare ,ELECTRIC UP”

Luand in considerare consecintele economice predictibile, generate de masurile restrictive aplicate in contextul pandemiei
internationale de COVID-19, necesitatea adoptarii unor masuri de natura economico-financiara reprezentand actiuni esentiale
pentru a atenua repercusiunile negative asupra economiei si asupra cetatenilor, necesitatea si oportunitatea dezvoltérii sectorului
energiei din surse regenerabile si cresterea eficientei energetice, dezvoltarii infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier
nepoluant din punct de vedere energetic, este imperios necesara acordarea unui sprijin intreprinderilor mici si mijlocii si domeniului
HORECA prin finantarea proiectelor de investitii pentru instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie

electrica si a statiilor de reincarcare pentru vehicule electrice si electrice hibrid plug-in.
Avand in vedere Planul national de investitii si relansare economica in care sunt prevazute granturi si programe de sprijin
cu finantare din fonduri de la bugetul de stat, care au ca obiectiv finantarea nevoilor de investitii ale intreprinderilor mici si mijlocii

si domeniului HORECA,
in vederea:

— asigurarii necesitatii si oportunitatii de adoptare a unor masuri de natura economico-financiara, reprezentand actiuni
esentiale pentru a atenua repercusiunile negative asupra economiei si asupra categoriilor intreprinderilor mici si mijlocii si
domeniului HORECA, prin facilitarea instrumentelor de finantare disponibile la nivel national;

— faptului ca situatia neadoptarii masurilor propuse prin prezenta ordonanta de urgenta va genera blocaje, ineficienta si
pierderi, precum si afectarea in continuare a unei mari parti a antreprenorilor Roméniei care se confruntd cu fenomenul lipsei

acute de finantare, reduceri de personal;

— faptului ca situatia economica actuala impune luarea unor masuri urgente care sa vizeze mediul antreprenorial, in
cadrul unui program social de interes public, pentru compensarea unor pierderi de capital financiar si de resurse umane inregistrate
in urma situatiei sanitare in categoria intreprinderilor mici si mijlocii si domeniului HORECA;

— atingerii obiectivelor asumate de Romania privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera, dezvoltarea capacitatii
de producere de energie electrica din surse regenerabile si cresterea eficientei energetice,

in considerarea faptului ca elementele de mai sus se constituie intr-o situatie de urgenta si extraordinara a carei

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Se aproba Programul ,ELECTRIC UP” privind
finantarea intreprinderilor mici si mijlocii si a operatorilor
economici din domeniul HORECA pentru instalarea sistemelor
de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica
cu o putere instalata cuprinsa intre 27 kWp si 100 kWp necesara
consumului propriu si livrarea surplusului in Sistemul energetic
national si a statiilor de reincarcare de 22 kW pentru vehicule
electrice si electrice hibrid plug-in pentru reducerea emisiilor de
gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din
punct de vedere energetic.

(2) Programul se implementeaza printr-un ghid de finantare,
respectiv Ghidul de finantare a intreprinderilor mici si mijlocii si
a operatorilor economici din domeniul HORECA pentru
instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea
de energie electrica cu o putere instalata cuprinsa intre 27 kWp
si 100 kWp necesara consumului propriu si livrarea surplusului
in Sistemul energetic national si a statiilor de reincarcare de
22 kKW pentru vehicule electrice si electrice hibrid plug-in pentru
reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin

promovarea infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier
nepoluant din punct de vedere energetic, care cuprinde:

a) obiectul, scopul si obiectivul programului;

b) procedura de depunere a solicitarilor si criteriile de
validare a dosarelor aplicantilor;

c) conditiile si termenele de analiza, evaluare, selectare,
aprobare, implementare si decontare a proiectului propus;

d) implementarea si monitorizarea proiectului aprobat;

e) anexa nr. 1 privind indicatorul de performanta, criteriile
tehnice de eligibilitate a operatorilor economici si cuantumul
finantarii, care se adreseaza proiectelor pentru instalarea
sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie
electrica cu o putere instalata cuprinsa intre 27 kWp si 100 kWp
necesara consumului propriu si livrarea surplusului in Sistemul
energetic national si cel putin a unei statii de reincarcare de
22 kW pentru vehicule electrice si electrice hibrid plug-in, cu
minimum doua puncte de incarcare.

Art. 2. — (1) Se desemneaza Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri ca autoritate competenta responsabila pentru
finantarea proiectelor de investitii pentru instalarea sistemelor de
panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica
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cu o putere instalata cuprinsa intre 27 kWp si 100 kWp necesara
consumului propriu si livrarea surplusului in Sistemul energetic
national si a statiilor de reincarcare de 22 kW pentru vehicule
electrice si electrice hibrid plug-in, pentru perioada 2020—2027.

(2) Se desemneaza Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri, prin Directia eficientd energetica, structura
organizatorica competenta pentru implementarea proiectelor de
investitii pentru instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice
pentru producerea de energie electrica cu o putere instalata
cuprinsa intre 27 kWp si 100 kWp necesara consumului propriu
si livrarea surplusului in Sistemul energetic national si a statiilor
de reincarcare de 22 kW pentru vehicule electrice si electrice
hibrid plug-in, in colaborare cu directiile de specialitate din cadrul
MEEMA, pentru perioada 2020—2027.

Art. 3. — (1) Prin Programul de finantare ,ELECTRIC UP” se
acorda un ajutor de minimis beneficiarilor intreprinderi mici si
mijlocii Tn sensul Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii
si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si beneficiarilor operatori
economici care activeaza in domeniul HORECA, conform
Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 656/1997, astfel cum a
fost actualizata prin Ordinul presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 337/2007, una dintre activitatile corespunzatoare
domeniului HORECA, in suma maxima de 100.000 euro/
beneficiar, reprezentand un suport financiar de pana la 100%
din valoarea cheltuielilor eligibile.

(2) Proiectul de investitii supus cererii de finantare trebuie sa
contind o putere instalatéd minima de 27 kWp si minimum o statie
de reincarcare de 22 kW pentru vehicule electrice si electrice
hibrid plug-in.

(3) Tn cadrul Programului de finantare ,ELECTRIC UP”,
solicitantul depune o cerere de finantare pentru un singur
proiect, in fiecare ciclu de finantare, conform art. 1 alin. (2).

(4) Solicitantii pot beneficia de finantare nerambursabila
obtinuta in cadrul Programului de finantare a intreprinderilor mici
si mijlocii si a operatorilor economici din domeniul HORECA pentru
instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea
de energie electrica cu o putere instalata cuprinsa intre 27 kWp si
100 kWp necesara consumului propriu si livrarea surplusului Tn
Sistemul energetic national si a statiilor de reincarcare de 22 kW
pentru vehicule electrice si electrice hibrid plug-in, in conformitate
cu prevederile legislatiei nationale si europene in vigoare privind
schemele ajutorului de minimis, conform Regulamentului (UE)
nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea
articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ajutoarelor de minimis.

(5) Sumele necesare implementarii Programului ,ELECTRIC UP”
privind finantarea intreprinderilor mici si mijlocii pentru instalarea
sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie
electrica cu o putere instalata cuprinsa intre 27 kWp si 100 kWp
necesara consumului propriu si livrarea surplusului in Sistemul
energetic national si a statiilor de reincarcare de 22 kW pentru
vehicule electrice si electrice hibrid plug-in se asigura anual de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Economiei, Energiei
si Mediului de Afaceri, conform art. 10 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 115/2011 privind
stabilirea cadrului institutional si autorizarea Guvernului, prin
Ministerul Finantelor Publice, de a scoate la licitatie certificatele
de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul
Uniunii Europene, aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(6) Suma necesara implementarii Programului ,ELECTRIC UP”
prevazuta la alin. (5) este de maximum 476 milioane lei in primul
ciclu de finantare.

(7) Stabilirea sumei necesare implementarii Programului
LELECTRIC UP” intr-un nou ciclu de finantare se aproba prin
ordin al ministrului economiei, energiei si mediului de afaceri, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, in limita diferentei dintre suma incasata
potrivit art. 10 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2011, aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu
modificarile si completérile ulterioare, si suma aferenta primului
ciclu de finantare.

(8) In procesul de implementare a Programului ,ELECTRIC UP”
privind finantarea intreprinderilor mici si mijlocii si a operatorilor
economici din domeniul HORECA pentru instalarea sistemelor de
panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica si a
statiilor de reincéarcare pentru vehicule electrice si electrice hibrid
plug-in se utilizeazd mecanismul decontarii cererilor de plata,
stabilit prin intermediul schemei de ajutor de minimis.

(9) In cadrul Programului ,ELECTRIC UP” privind finantarea
intreprinderilor mici si mijlocii si a operatorilor economici din
domeniul HORECA pentru instalarea sistemelor de panouri
fotovoltaice pentru producerea de energie electrica si a statiilor
de reincarcare pentru vehicule electrice si electrice hibrid plug-in
se poate acorda, la solicitarea beneficiarului, un avans de pana la
30% din totalul cheltuielilor eligibile aprobate in conditiile stabilite
prin schema de ajutor de minimis.

(10) Avansul de pana la 30% din totalul cheltuielilor eligibile
se va acorda beneficiarului Tn urma prezentarii unui instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara sau
de o societate de asigurari, conform normelor prevazute in
Ghidul de finantare; acordarea avansului va fi prevazuta in
schema de acordare a ajutorului de minimis, ce va fi supusa
avizarii Ministerului Finantelor Publice si Consiliului Concurentei.

Art. 4. — (1) Masurile de natura ajutorului de minimis se
implementeaza prin intermediul unei scheme de ajutor
de minimis, care se aproba prin ordin al ministrului economiei,
energiei si mediului de afaceri in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentad si se
deruleaza cu respectarea criteriilor stabilite de normele
europene si de legislatia nationala ih domeniu privind schemele
ajutorului  de minimis, conform Regulamentului (UE)
nr. 1.407/2013 al Comisiei privind aplicarea art. 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de
minimis si a cumulului ajutoarelor de stat.

(2) Ajutorul acordat in vederea sustinerii cheltuielilor eligibile
sunt mentionate in schema de ajutor de minimis.

(3) Monitorizarea ajutoarelor acordate in baza schemei de
ajutor se face in conformitate cu prevederile legislatiei nationale
si europene in vigoare.

(4) In cazul in care se constaté ca beneficiarii nu au respectat
criteriile de eligibilitate si angajamentele prevazute in ghidurile
de finantare care constituie Programul ,ELECTRIC UP” privind
finantarea intreprinderilor mici si mijlocii pentru instalarea
sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie
electrica si a statiilor de reincarcare pentru vehicule electrice si
electrice hibrid plug-in, au facut declaratii incomplete sau
neconforme cu realitatea pentru a obtine ajutorul de minimis sau
au schimbat destinatia acestuia ori se constata ca nu au
respectat obligatiile prevazute in contractul de finantare, se
recupereaza, potrivit dreptului comun in materie, ajutorul
de minimis acordat, cu respectarea normelor nationale si
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europene in materia ajutorului de stat de catre Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri in calitate de furnizor.

Art. 5. — Ghidul de finantare a Programului ,ELECTRIC UP”
pentru instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru
producerea de energie electrica cu o putere instalata cuprinsa
intre 27 kWp si 100 kWp necesara consumului propriu Si livrarea
surplusului in Sistemul energetic national si montarea statiilor
de reincarcare de 22 kW pentru vehicule electrice si electrice
hibrid plug-in pentru reducerea emisiilor de gaze cu efect de
sera in transporturi, prin promovarea infrastructurii pentru
vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de vedere
energetic, adresat intreprinderilor mici si mijlocii si operatorilor
economici din domeniul HORECA, se aproba prin ordin al
ministrului economiei, energiei si mediului de afaceri in termen
de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante

13

de urgenta si se publica pe pagina electronica a Ministerului
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri.

Art. 6. — (1) In scopul implementérii Programului de finantare
+ELECTRIC UP” pentru perioada 2020—2027 se constituie
comisiile de implementare si monitorizare, prin ordin al
ministrului economiei, energiei si mediului de afaceri, in termen
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.

(2) Fiecare comisie se constituie in numar de 7 membri,
salariati in cadrul Ministerului Economiei, Energiei si Mediului
de Afaceri, conform atributiilor specifice prevazute in ghidurile
de finantare ale Programului ,ELECTRIC UP”.

(3) Atributiile specifice si activitatile desfasurate de catre
comisii se aproba prin ordin al ministrului economiei, energiei si
mediului de afaceri.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 3 septembrie 2020.
Nr. 159.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor privind identificarea si inregistrarea
cainilor cu stapan, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 1/2014

Vazand Referatul de aprobare nr. 820 din 1.04.2020 al Directiei generale control oficial din cadrul Autoritatii Nationale

Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile

ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. . — Normele privind identificarea si inregistrarea cainilor
cu stapan, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 1/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 31 din 15 ianuarie 2014, cu modificarile si completarile

ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, litera g) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Q) utilizator al Registrului de evidenta a céinilor cu stapan —
unitatile medicale veterinare de asistentd inregistrate in
Registrul unic al cabinetelor medicale veterinare cu sau fara
personalitate juridica, detinut de catre Colegiul Medicilor
Veterinari, universitatile care detin clinici veterinare universitare,
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precum si institutiile publice care au calitatea de operator de
date cu caracter personal in conditile Regulamentului (UE)
nr. 679/2016 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), care solicita
calitatea de utilizator al Registrului de evidenta a céinilor cu
stapan si sunt inregistrate de catre Colegiul Medicilor
Veterinari;”.

2. La articolul 3, alineatele (3) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(3) Utilizatorii RECS garanteaza confidentialitatea tuturor
datelor colectate, inclusiv a datelor cu caracter personal, in
conformitate cu legislatia Tn vigoare.

(4) Unitatile medicale veterinare de asistenta inregistrate in
Registrul unic al cabinetelor medicale veterinare cu sau fara
personalitate juridica, universitatile care detin clinici veterinare
universitare, identificatorii si operatorii RECS se supun
procedurilor de inregistrare la Colegiul Medicilor Veterinari,
denumit in continuare CMV, in vederea obtinerii licentei de
utilizator care confera drepturi de acces si inregistrare a
evenimentelor in RECS.”

3. La articolul 3, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Institutiile publice care au calitatea de operator de date
cu caracter personal in conditile Regulamentului (UE)
nr. 679/2016 se supun procedurilor de inregistrare la CMV,
in vederea obtinerii drepturilor de acces si vizualizare a
informatiilor existente in RECS.”

4. La articolul 4 alineatul (1), litera d) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,d) Tnregistrarea in RECS a céinilor identificati se realizeaza
odata cu microciparea si eliberarea carnetului de sanatate, in
cazul prezentarii proprietarilor la sediul utilizatorilor RECS ce au
obtinut licenta de utilizator al RECS, respectiv Th maximum 5 zile
de la implantarea microcipului, Tn cazul deplasarii medicului
veterinar la sediul proprietarului sau in cazul in care, din motive
tehnice, nu a fost posibila Tnregistrarea in RECS.”

5. La articolul 5 alineatul (1), litera d) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»d) in cazul pierderii/deteriorarii carnetului de sanatate se
elibereaza unul nou cu serie si numar unic, asigurandu-se
trasabilitatea cu cel anterior;”.

6. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

.(2") Tn vederea acordarii drepturilor de acces si de
vizualizare a informatiilor existente in RECS, institutiile publice
trebuie sa depuna n scris sau electronic la CMV solicitarea de
inregistrare ca utilizator al RECS, conform procedurilor CMV.”

7. La articolul 7, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(9) In cazul vanzarii sau donarii cainelui, atat vechiul, cat si
noul detinator al cainelui au obligatia sa solicite utilizatorilor
RECS ce au obtinut licenta de utilizator al RECS sa inregistreze
in acest registru schimbarea datelor proprietarului si noua
adresa.”

8. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Utilizatorii RECS ce au obtinut licenta de utilizator al
RECS au obligatia de a verifica si actualiza permanent datele cu
privire la animale, ca urmare a solicitarii proprietarilor sau ca
urmare a efectuarii actiunilor veterinare.”

9. La articolul 9, alineatele (1) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(1) CMV are obligatia de a raspunde solicitarilor privind
accesul si vizualizarea informatiilor existente in RECS/eliberarea
licentei de utilizator al RECS, dupa caz.

(3) In cazul in care raspunsul la solicitarile prevazute la
alin. (1) este negativ, CMV comunica solicitantului motivul
respingerii cererilor.”

10. La anexa nr. 3 la norme punctul | litera F punctul 1,
subpunctul (vii) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(Vii) sa solicite utilizatorilor RECS ce au obtinut licenta de
utilizator al RECS sa inregistreze in acesta schimbarea datelor
proprietarului si noua adresa;”.

Art. Il. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 8/2007 privind
aprobarea Normei sanitare veterinare care stabileste modelul
de pasaport pentru miscarea intracomunitara a animalelor de
companie: céini, pisici si dihori domestici, precum si procedurile
cu privire la tiparirea, completarea si legalizarea acestuia,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din
9 februarie 2007, cu modificarile ulterioare.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Silviu Nastase

Bucuresti, 27 august 2020.
Nr. 143.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1.033/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice de constituire, pastrare si utilizare a Rezervei
Ministerului Sanatatii si a Nomenclatorului de medicamente,
seruri, vaccinuri, dezinfectante, insecticide, dispozitive
medicale si alte materiale specifice

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 7.881 din 8.09.2020 al Directiei generale
asistenta medicala, medicina de urgenta si programe de sanatate publica,

avand in vedere prevederile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.033/2011 pentru aprobarea
Normelor metodologice de constituire, pastrare si utilizare a Rezervei Ministerului
Sanatatii si a Nomenclatorului de medicamente, seruri, vaccinuri, dezinfectante,
insecticide, dispozitive medicale si alte materiale specifice, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 16 iunie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4),
cu urmatorul cuprins:

»(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru produsele si bunurile din
Rezerva livrate direct catre directiile de sanatate publica judetene/a municipiului
Bucuresti, unitatile sanitare publice sau institutile publice nu este necesara
scoaterea lor din Rezerva prin ordin al ministrului sanatatii.”

2. In anexa nr. 1 — Norme metodologice de constituire, pastrare si
utilizare a Rezervei Ministerului Sanatatii, la articolul 9, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), produsele si bunurile din Rezerva
care sunt livrate direct catre directiile de sénatate publica judetene/a municipiului
Bucuresti, unitatile sanitare publice sau institutiile publice se Tnregistreaza in
patrimoniul acestora, in conformitate cu procesele-verbale de predare-primire,
constituite in baza contractelor de furnizare a produselor.”

3. In anexa nr. 2 — Nomenclatorul de medicamente, seruri, vaccinuri,
dezinfectante, insecticide, dispozitive medicale si alte materiale specifice,
punctele 181, 1871 si 188 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Nr. crt Denumirea produselor lfJnitatefa de méstyrf“\, Cantitatea
r.orn. sau a grupelor de produse coﬁgr?trgigag;%:l:jul necesara
DEZINFECTANT PENTRU
»181- 1 SUPRAFETE NONCRITICE | saukg 500.000
MANUSI DE UNICA FOLOSINTA
1 ) o H
187 CU MANSETA MEDIE buc. 5.000.000
188. MASTI CHIRURGICALE buc. 10.000.000”
Art. ll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii, directiile

de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, precum si unitatile
depozitare vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 8 septembrie 2020.
Nr. 1.550.
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