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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea criteriilor pentru oprirea functionarii ori utilizarii constructiilor sau amenajarilor
determinate de incalcarea grava a cerintei de securitate la incendiu in ceea ce priveste periclitarea
vietii ocupantilor si fortelor de interventie, neasigurarea stabilitatii elementelor portante, respectiv
a limitarii propagarii focului si fumului in interiorul edificiului si la vecinatati

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 44 pct. VI din Legea nr. 307/2006 privind apararea

impotriva incendiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — In sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) desfiintare — demolare, dezafectare sau dezmembrare
totala, precum si orice alte lucrari asemenea, a unor elemente
de constructie sau, dupa caz, a instalatiilor aferente acestora;

b) lucrari de modificare — lucrari definite Tn conformitate cu
prevederile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii

lucrarilor de constructii,
completarile ulterioare;

c) cladire ori spatiu amenajat in cladire cu destinatia de
comert — baruri, cluburi, discoteci, restaurante, centre
comerciale, magazine si supermagazine;

d) cladire ori spatiu amenajat in cladire cu destinatia de
culturda — teatre, cinematografe, sali polivalente, sali de

republicatd, cu modificarile si
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spectacole sau altele asemenea, destinate sau deschise
participarii publicului;

e) cladire ori spatiu amenajat in cladire cu destinatia de
turism — hoteluri, moteluri, hosteluri, vile turistice, cabane
turistice, pensiuni;

f) nivel de stabilitate la incendiu/grad de rezistenta la foc este
capacitatea globala a constructiei sau a compartimentului de
incendiu de a raspunde la actiunea unui incendiu standard.

Art. 2. — (1) Dispunerea masurii complementare de oprire a
functionarii ori utilizarii constructiilor sau amenajarilor, autorizate
din punctul de vedere al securitatii la incendiu, cu aria
desfasuratd mai mare de 200 mp, avand destinatia de comert,
culturd sau turism, se realizeaza in oricare dintre urméatoarele
situatii:

a) depasirea cu mai mult de 10% a numarului de utilizatori
pentru care s-a acordat autorizatia de securitate la incendiu;

b) depasirea numarului de niveluri supraterane fata de
valoarea de referintd admisa pentru cladirile cu nivelul V de
stabilitate la incendiu/gradul de rezistenta la foc;

c) desfiintarea unei cai de evacuare atunci cand, potrivit
reglementarilor tehnice specifice, se impun doua sau mai multe
cai de evacuare, in concordanta cu valoarea de referinta;

d) reducerea prin elemente de constructie, cu mai mult de
25% din valoarea de referintd a inaltimii/latimii cailor de
evacuare, in conditiile in care deficienta nu poate fi inlaturata
pe timpul controlului;

e) desfiintarea instalatiilor/sistemelor de stingere a incendiilor
ori de detectare, semnalizare si avertizare a incendiului;

f) desfiintarea instalatiilor/sistemelor de desfumare ori a
instalatiilor de iluminat de securitate pentru evacuare.

(2) Valorile de referinta pentru criteriile prevazute la alin. (1)
sunt cele cuprinse Tn documentatiile tehnice aferente
autorizatiilor de securitate la incendiu, emise de inspectoratele
pentru situatii de urgentd judetene sau, dupé caz, de
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta Bucuresti—lIfov,
denumite in continuare inspectorate pentru situatii de urgenta,
raportate la cerintele reglementarilor tehnice indicate in
documentatia ce a stat la baza obtinerii autorizatiei.

Art. 3. — (1) Dispunerea masurii complementare de oprire a
functionarii ori utilizarii constructiilor sau amenajarilor care nu
au autorizatie de securitate la incendiu, in conditiile legii, si care
au aria desfasuratd mai mare de 200 mp, avand destinatia de
comert, cultura sau turism, se realizeaza in oricare din
urmatoarele situatii:

a) depasirea numarului maxim de utilizatori pentru baruri,
cluburi, discoteci si restaurante cu mai mult de 10% din valoarea
de referinta;

b) depasirea numarului de niveluri supraterane fata de
valoarea de referinta admisa pentru cladirile cu nivelul V de
stabilitate la incendiu/gradul de rezistenta la foc;

¢) neasigurarea numarului minim de cai pentru evacuare fata
de valoarea de referinta;

d) reducerea prin elemente de constructie, cu mai mult de
25% din valoarea de referinta a inaltimii/latimii cailor de
evacuare, in conditiile in care deficienta nu poate fi inlaturata
pe timpul controlului;

e) neechiparea cu instalatii de stingere a incendiilor ori de
detectare, semnalizare si avertizare a incendiului, fin
concordanta cu valoarea de referinta;

f) neechiparea cu instalatii/sisteme de desfumare ori instalatii
de iluminat de securitate pentru evacuare, in concordanta cu
valoarea de referinta;

g) categorii de constructii sau amenajari la care nu au fost
identificate data realizarii documentatiei tehnice de autorizare a
lucrarilor de constructii sau momentul punerii in functiune.

(2) Valorile de referinté pentru criteriile prevazute la alin. (1)
lit. a)—f) sunt cele cuprinse in reglementarile tehnice specifice
in vigoare la data realizarii documentatiei tehnice de autorizare
a lucrarilor de constructii sau la momentul punerii in functiune.

(3) La solicitarea inspectoratelor pentru situatii de urgenta,
autoritatile competente in emiterea autorizatiilor de construire
sunt obligate sa puna la dispozitie documentele care au stat la
baza emiterii acestora, inclusiv datele si informatiile privind
elementele de identificare ale constructiei, data si numarul
autorizatiei, denumirea lucrarilor executate, precum si data
realizarii documentatiei tehnice de autorizare a constructiilor.

Art. 4. — Constatarea situatiilor prevazute la art. 2 alin. (1)
lit. a) si art. 3 alin. (1) lit. a) se face de catre personalul
inspectoratelor pentru situatii de urgenta, cu sprijinul, dupa caz,
al personalului desemnat din cadrul Politiei Romane sau
Jandarmeriei Roméne.

Art. 5. — (1) Oprirea functionarii ori utilizarii constructiilor sau
amenajarilor se realizeaza pana la obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in situatia
prevazuta la art. 2 alin. (1) lit. a), masura complementara de
oprire a functionarii ori utilizarii constructiilor sau amenajarilor
se dispune pentru o perioada de 60 de zile calendaristice de la
data comunicarii procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 3 noiembrie 2015.
Nr. 915.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.23
din 16 septembrie 2015

Dosar nr. 2.195/1/2015
Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie — pre$ed|ntele
completului
— judecator la Sectia penala —
judecator-raportor
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— magistrat-asistent

Lucia Tatiana Rog

Leontina Serban
Angela Dragne

Stefan Pistol

Maricela Cobzariu
Geanina Cristina Arghir
Simona Daniela Encean
Florentina Dragomir
Mihaela lvanus

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori prin incheierea
de sedinta din data de 11 mai 2015 pronuntatd in Dosarul
nr. 2.604/189/2013, prin care, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penala, se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept
,daca infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori Tn
numele ei, prevazuta de art. 187 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie poate fi retinuta in concurs ideal cu infractiunea de
inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal
din 1969, or, se poate retine doar infractiunea prevazuta de
art. 1871 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, in ipoteza unui unic
prejudiciu, cauzat autoritatii contractante”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functlonarea administrativa
aInaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Ivanus,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Just|‘;|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Justina
Condoiu.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept Curtile
de Apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, Oradea, Pitesti, Targu Mures si Timisoara, fiind

conturate doua opinii, astfel cum sunt exprimate Tn raportul
depus la dosar.

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, a fost solicitatad opinia scrisa a specialistilor
din domeniul juridic cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, insa nu a fost comunicat niciun
punct de vedere.

In continuare, magistratul-asistent a aratat ca la dosar a fost
depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, doamna
judecator Lucia Tatiana Rog, care a fost inaintat partilor
(Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial lasi, V.V.,,
R.G. S.G., S.I,D.l, Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurald
si Pescuit, denumitd in continuare A.PD.R.P.) la data de
31 august 2015, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul
de procedura penala. .

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial lasi, prin
Adresa nr. 2.322/111/13/2015 din 15 septembrie 2015 a
comunicat ca impartaseste punctul de vedere al judecatorului-
raportor si, in esenta, a apreciat ca sesizarea, astfel cum a fost
formulata de catre Curtea de Apel lasi in Dosarul
nr. 2.604/189/2013, este inadmisibil. in contlnuare a fost expus
punctul de vedere cu privire la chestiunea de drept, in sensul ca
folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete care are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri constituite din sume provenite, atat din
fonduri europene, cét si de la bugetul de stat al Roméaniei,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, raportat la
fondurile din bugetul Uniunii Europene si ale infractiunii de
inselaciune prevazute de art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal
din 1969, raportat la fondurile din bugetul de stat, in concurs
ideal si nu o infractiune unica prevazuta de art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie.

Magistratul-asistent a mai precizat ca, ulterior intocmirii si
depunerii raportului de catre judecatorul-raportor, la data de
7 septembrie 2015, Curtea de Apel lasi a transmis jurisprudenta
cu privire la problema de drept cu care a fost sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si punctul de vedere
exprimat de Tribunalul Vaslui.

S-a invederat si faptul ca, la data de 20 august 2015,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie — a depus Adresa nr. 1.537/C/1.412/1I-
5/2015 prin care s-a adus la cunostinta ca in cadrul Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatle si Justitie nu exista Tn lucru
nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept cu care a fost
sesizata instanta, fiind transmise, totodata, si concluzii scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
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formulat, a solicitat doamnei procuror Justina Condoiu sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 2.195/1/2015. .

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu privire la admisibilitatea sesizarii, a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penalda, sustindnd ca acestea trebuie
interpretate limitativ, Tn sensul de a produce efecte juridice.
Dispozitille mentionate nu reglementeaza modul in care trebuie
formulata sesizarea, instanta suprema trebuind sa dea o
dezlegare problemei de drept cu care este sesizata, singura
conditie fiind aceea ca, de aceastd dezlegare sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei.

Din punctul sau de vedere, solutionarea pe fond a cauzei
depinde de imprejurarea daca infractiunea din legea speciala
poate ori nu sa fie retinutd in concurs cu infractiunea de
inselaciune din Codul penal din 1969, desigur in ipoteza in care
faptele atrag incidenta legii penale vechi, deoarece aceasta este
ipoteza din cauza sau, daca legea penala veche este legea
penala mai favorabila.

A apreciat ca sesizarea este admisibila din acest punct de
vedere, chiar daca ar impune o usoara reformulare din partea
Inaltei Curti, iar nu schimbarea obiectului acesteia.

Schimbarea obiectului sesizarii nu poate fi facutd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, care trebuie sa solutioneze
problema de drept si nu sa ridice o alta, dar reformularea
acesteia apreciaza ca poate fi facuta.

A sustinut ca problema de drept exista, e reala si a generat
practica neunitara, astfel incat a apreciat ca apare ca fiind pur
formala respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii.

Desigur cé exista si solutia promovarii unui recurs in interesul

legii, dar o atare procedurad presupune reluarea intregului
demers si o finalitate candva, in timp, ulterioara celei pe care
Tnalta Curte o poate realiza chiar la acest moment, sesizata fiind
cu dezlegarea problemei de drept mentionate.
_ Pe fondul desizarii, reprezentantul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca, in privinta
fondurilor obtinute de la bugetul Uniunii Europene este incidenta
legea speciala, respectiv dispozitile art. 181 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, care reprezinta o infractiune speciala, iar
in privinta fondurilor obtinute de la bugetul de stat, incadrarea
juridica ce se impune a fi data este cea prevazuta de dispozitiile
art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal din 1969.

A mentionat ca, in nicio ipoteza identificata, ca urmare a
studiului acestei probleme de drept, nu a intalnit vreo situatie in
care sa fie prejudiciat doar bugetul Uniunii Europene.
Intotdeauna, finantarea europeana este conditionata de
contributia national&, asa incat nu exista si nici nu a existat nici
in speta dedusa judecatii vreo ipoteza in care sa fie prejudiciat
doar bugetul Uniunii Europene.

Pe de alta parte, prin sintagma ,unic prejudiciu” instanta care
a solicitat dezlegarea chestiunii de drept a facut referire la faptul
ca este vorba de un singur contract de finantare.

A aratat ca prejudiciul nu se reflecta in patrimoniul Agentiei
SAPARD, care doar administreaza banii, ci in cele doua bugete,
respectiv in cel al Uniunii Europene si in bugetul de stat.
Niciodata prejudiciul nu este cauzat autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta este reprezentantul Uniunii
Europene si al statului roméan, fiind cocontractant al
beneficiarului, administreaza banii si dispune eliberarea lor in
ipoteza in care documentatia este corect intocmita.

Prin urmare, a apremat ca solutia pe care inalta Curte de
Casatie si Justl‘;le se impune a o da prezentei chestiuni este
aceea ca, sub imperiul Codului penal din 1969, exista concurs
ideal intre infractiunea prevazuta de art. 18! din Legea

nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si infractiunea de inselaciune prevazuta de
art. 215 din Codul penal din 1969 in cazul folosirii sau prezentarii
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care
au avut ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei si producerea unei pagube bugetului
de stat prin obtinerea fara drept a fondurilor reprezentand
contributia nationala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a intrebat membrii completului daca
solicita ca reprezentantul parchetului sa faca precizari
suplimentare.

Un membru al Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a solicitat reprezentantului
Ministerului Public sa-si expuna punctul de vedere privind
aspectul sesizat de Curtea de Apel lasi, care se refera la ipoteza
unui singur prejudiciu cauzat autoritatii contractante (aceasta
fiind limita Tn care instanta suprema a fost sesizata) si nu daca
cele doua infractiuni (cea prevazuta de art. 181 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si cea prevazuta de art. 215 din Codul penal
din 1969) pot fi sau nu retinute in concurs ideal, care este
modalitatea in care ar trebui solutionata sesizarea: ar trebui, in
fapt, sa se constate ca nu este o problema legata de prejudiciul
cauzat autoritatii contractante, ci se refera la prejudiciul cauzat
bugetului de stat si bugetului Uniunii Europene si, ulterior, sa fie
reformulata intrebarea pentru a se putea solutiona problema de
drept mentionata.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a apreciat ca problema de drept este reala si
necesita o dezlegare. Instanta suprema trebuie sa decida daca
va da o interpretare formala sau va da o dezlegare problemei de
drept, conform dispozitiilor art. 476 din Codul de procedura
penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu mai sunt intrebari
de formulat din partea membrilor completului, a declarat
dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 11 mai 2015
pronuntata in Dosarul nr. 2. 604/189/2013 Curtea de Apel lasi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori — a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea dezlegarii de
principiu a chestiunii de drept in sensul ,daca infractiunea de
folosire sau prezentare de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau
din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prevazuta
de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie poate fi
retinutd Tn concurs ideal cu infractiunea de inselaciune
prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal din 1969, or,
se poate retine doar infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, in ipoteza unui unic prejudiciu, cauzat
autoritatii contractante”.

1. Expunerea succintad a cauzei si solutia propusa de
instanta care a dispus sesizarea inaltei Curt| de Casatie si
Justlgle

Curtea de Apel lasi — Sectia penald si pentru cauze cu
minori — a fost sesizata cu apelurile declarate de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
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Anticoruptie — Serviciul Teritorial lasi si de inculpatii V.V., R.G.,
S.G,, S.I. si D.I. impotriva Sentintei penale nr. 283 din 24 iunie
2014, pronuntatd de Judecatoria Barlad in Dosarul
nr. 2.604/189/2013, avand ca obiect infractiuni de coruptie
(Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie).

Prin Sentinta penala nr. 283 din 24 iunie 2014 a Judecatoriei
Bérlad, pronuntata in Dosarul nr. 2.604/189/2013, s-au dispus
urmatoarele:

a.1. In temeiul art. 386 din Codul de procedura penalé a fost
schimbata incadrarea juridica data faptei cu privire la savarsirea
careia s-a pus in miscare actiunea penald si s-a dispus
trimiterea in judecata prin Rechizitoriul nr. 119/P/2010 din 10 mai
2013, emis de Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie Si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
lasi, a inculpatului V.V., din infractiunile de:

— fals intelectual, savarsit in realizarea scopului urmarit prin
comiterea unei infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, prevazuta de art. 289 din Codul penal
din 1969 raportat la art. 17 lit. c) si la art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie;

— folosire sau prezentare de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Comunitatilor
Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in
numele lor, prevazuta de art. 181 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie;

— Inselaciune, prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul
penal din 1969, toate cu aplicarea art. 33 lit. a) si b) din Codul
penal din 1969, in infractiunile de:

— fals intelectual prevazut de art. 321 din Codul penal cu
aplicarea art. 5 din Codul penal;

— folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

— Tnselaciune, prevazuta de art. 244 alin. (1) si (2) din Codul
penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea
art. 38 alin. (1) si (2) din Codul penal si cu aplicarea art. 5 din
Codul penal.

a.2. In temeiul art. 386 din Codul de procedur penalé a fost
schimbata incadrarea juridica data faptei cu privire la savarsirea
careia s-a pus in miscare actiunea penald si s-a dispus
trimiterea in judecata prin Rechizitoriul nr. 119/P/2010 din 10 mai
2013, emis de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
lasi, a inculpatului R.G., din infractiunile de:

— fals intelectual, savarsit in realizarea scopului urmarit prin
comiterea unei infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, prevazut de art. 289 din Codul penal
din 1969 raportat la art. 17 lit. c) si la art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie;

— complicitate la folosirea sau prezentarea de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de
acestea ori in numele lor, prevazuta de art. 26 din Codul penal
din 1969 raportat art. 181 alin. (1) si (3) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie;

— complicitate la inselaciune, prevazuta de art. 26 din Codul
penal din 1969 raportat la art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal
din 1969, toate cu aplicarea art. 33 lit. b) din Codul penal din
1969, in infractiunile de:

— fals intelectual prevazut de art. 321 din Codul penal cu
aplicarea art. 5 din Codul penal;

— complicitate la folosirea sau prezentarea cu rea-credinta
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

— complicitate la inselaciune, prevazuta de art. 48 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 244 alin. (1) si (2) din Codul
penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea art.
38 alin. (2) din Codul penal si cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

a.3. In temeiul art. 386 din Codul de procedura penala a fost
schimbaté incadrarea juridica data faptei cu privire la savarsirea
careia s-a pus in miscare actiunea penald si s-a dispus
trimiterea in judecata prin Rechizitoriul nr. 119/P/2010 din 10 mai
2013, emis de Parchetul de pe l&anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
lasi, a inculpatului S.G., din infractiunile de:

— fals intelectual, savarsit in realizarea scopului urmarit prin
comiterea unei infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, prevazut de art. 289 din Codul penal
din 1969 raportat la art. 17 lit. c) si la art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie;

— complicitate la folosirea sau prezentarea de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de
acestea ori in numele lor, prevazuta de art. 26 din Codul penal
din 1969 raportat art. 181 alin. (1) si (3) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie;

— complicitate la Tnselaciune, prevazuta de art. 26 din Codul
penal din 1969 raportat la art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal
din 1969, toate cu aplicarea art. 33 lit. b) din Codul penal din
1969, in infractiunile de:

— fals intelectual prevazut de art. 321 din Codul penal cu
aplicarea art. 5 din Codul penal;

— complicitate la folosirea sau prezentarea cu rea-credinta
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

— complicitate la Tnselaciune, prevazuta de art. 48 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 244 alin. (1) si (2) din Codul
penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea art.
38 alin. (2) din Codul penal si cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

a.4. In temeiul art. 386 din Codul de procedura penala a fost
schimbata incadrarea juridica data faptei cu privire la savarsirea
céreia s-a pus in miscare actiunea penald si s-a dispus
trimiterea Tn judecata prin Rechizitoriul nr. 119/P/2010 din 10 mai
2013, emis de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
lasi, a inculpatului S.1., din infractiunile de:

— fals intelectual, savarsit in realizarea scopului urmarit prin
comiterea unei infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, prevazut de art. 289 din Codul penal
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din 1969 raportat la art. 17 lit. c) si la art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie;

— complicitate la folosirea sau prezentarea de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de
acestea ori in numele lor, prevazuta de art. 26 din Codul penal
din 1969 raportat art. 181 alin. (1) si (3) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie;

— complicitate la inselaciune, prevazuta de art. 26 din Codul
penal din 1969 raportat la art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal
din 1969, toate cu aplicarea art. 33 lit. b) din Codul penal din
1969, in infractiunile de:

— fals intelectual prevazut de art. 321 din Codul penal cu
aplicarea art. 5 din Codul penal;

— complicitate la folosirea sau prezentarea cu rea-credinta
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

— complicitate la inselaciune, prevazuta de art. 48 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 244 alin. (1) si (2) din Codul
penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea art.
38 alin. (2) din Codul penal si cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

a.5. In temeiul art. 386 din Codul de procedura penalé a fost
schimbat& incadrarea juridica data faptei cu privire la savarsirea
careia s-a pus in miscare actiunea penald si s-a dispus
trimiterea in judecata prin Rechizitoriul nr. 119/P/2010 din 10 mai
2013, emis de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
lasi, a inculpatului D.1., din infractiunile de:

— fals intelectual, savarsit in realizarea scopului urmarit prin
comiterea unei infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, prevazut de art. 289 din Codul penal
din 1969 raportat la art. 17 lit. c) si la art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie;

— complicitate la folosirea sau prezentarea de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de
acestea ori in numele lor, prevazuta de art. 26 din Codul penal
din 1969 raportat art. 181 alin. (1) si (3) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie;

— complicitate la inselaciune, prevazuta de art. 26 din Codul
penal din 1969 raportat la art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal
din 1969, toate cu aplicarea art. 33 lit. b) din Codul penal din
1969, in infractiunile de:

— fals intelectual prevazut de art. 321 din Codul penal cu
aplicarea art. 5 din Codul penal;

— complicitate la folosirea sau prezentarea cu rea-credinta
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

— complicitate la inselaciune, prevazuta de art. 48 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 244 alin. (1) si (2) din Codul

penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea art. 38
alin. (2) din Codul penal si cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

b.1. A fost condamnat inculpatul V.V, la pedepsele de:

— 1 (un) an si 3 (trei) luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectual prevazuta de art. 321 din Codul
penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

— 2 (doi) ani si 2 (doud) luni inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b), g), j) si k) din Codul penal pentru o
durata de 3 ani, pentru savarsirea infractiunii de folosire sau
prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea
pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
prevazuta de art. 1871 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

— 1 (un) an si 3 (trei) luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de Tnselaciune, prevazuta de art. 244 alin. (1) si (2)
din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In temeiul art. 38 alin. (1) si (2) din Codul penal cu aplicarea
art. 5 din Codul penal s-a constatat ca faptele savarsite sunt in
concurs real si in concurs formal.

In temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal s-a aplicat
pedeapsa cea mai grea de 2 (doi) ani si 2 (doua) luni inchisoare
si pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), g), j) si k) din Codul penal
pentru o durata de 3 ani, la care s-a adaugat un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite, respectiv un spor de
10 luni Inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa
rezultanta de 3 (trei) ani inchisoare si pedeapsa complementara
a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. @), b), g), j) si k) din Codul penal pentru o durata de 3 ani.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), g), j) si k) din Codul penal
s-a interzis inculpatului, cu titlu de pedeapsa complementara,
exercitarea drepturilor:

,a) de a fi ales Tn autoritatile publice sau n orice alte functii
publice;

b) de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat; (...)

g) de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori
de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii; (...)

j) de a parasi teritoriul Romaniei;

k) de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, pe o perioada de 3 ani de la raméanerea
definitiva a prezentei sentinte.”

In baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b), g),
i) si k) din Codul penal s-a interzis inculpatului, cu titlu de
pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor:

,a) de a fi ales Tn autoritatile publice sau n orice alte functii
publice;

b) de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat; (...)

g) de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori
de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii; (...)

j) de a parasi teritoriul Romaniei;

k) de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, din momentul ramanerii definitive a
hotaréarii de condamnare si pana cand pedeapsa principala
privativa de libertate a fost executata sau considerata ca
executata.”

In baza art. 91 din Codul penal s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 92 din Codul penal s-a stabilit un termen de
supraveghere de 4 ani, calculat de la data cand hotararea prin
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care s-a pronuntat suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere a ramas definitiva.

In baza art. 93 alin. (1) din Codul penal a fost obligat
inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

,a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Vaslui, la datele
fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. d) din Codul penal s-a impus
condamnatului sa execute urmatoarea obligatie:

,d) sa@ nu paraseasca teritoriul Romaniei, fara acordul
instantei.”

in baza art. 91 alin. (4) din Codul penal a fost atentionat
condamnatul asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la
care se expune daca va mai comite infractiuni sau nu va
respecta masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile
ce i revin pe durata termenului de supraveghere.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 din
Codul penal privind revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere si dispunerea executarii pedepsei, in cazul
in care: pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-
credintd, nu respectad masurile de supraveghere sau nu executa
obligatiile impuse ori stabilite de lege; pana la expirarea
termenului de supraveghere nu indeplineste integral obligatiile
civile stabilite prin hotarare; pe parcursul termenului de
supraveghere savarseste o noua infractiune.

b.2. A fost condamnat inculpatul R.G., la pedepsele de:

— 1 (un) an si 3 (trei) luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectual prevazuta de art. 321 din Codul
penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

— 2 (doi) ani inchisoare si pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. @), b), g), j) si k) din Codul penal pentru o durata de 3 ani,
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la folosirea sau
prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea
pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal;

— 1 (un) an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la Tnselaciune, prevazuta de art. 48 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal,
cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In temeiul art. 38 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 5
din Codul penal s-a constatat ca faptele savarsite sunt in
concurs formal.

Tn temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal a fost aplicata
pedeapsa cea mai grea de 2 (doi) ani inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b), g), j) si k) din Codul penal pentru o
durata de 3 ani, la care s-a adaugat un spor de o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite, respectiv un spor de 9 luni
inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa
rezultanta de 2 (doi) ani si 9 (noud) luni inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b), g), j) si k) din Codul penal pentru o
durata de 3 ani.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), g), j) si k) din Codul penal
s-a interzis inculpatului, cu titlu de pedeapsa complementara,
exercitarea drepturilor:

,a) de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii
publice;

b) de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat; (...)

g) de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori
de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii; (...)

j) de a parasi teritoriul Romaniei;

k) de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, pe o perioada de 3 ani de la ramanerea
definitiva a prezentei sentinte.

in baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b), g),
i) si k) din Codul penal s-a interzis inculpatului, cu titlu de
pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor:

,a) de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii
publice;

b) de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat; (...)

g) de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori
de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii; (...)

j) de a parasi teritoriul Romaniei;

k) de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, din momentul ramanerii definitive a
hotarérii de condamnare si pana cand pedeapsa principala
privativa de libertate a fost executatd sau considerata ca
executata.”

In baza art. 91 din Codul penal s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 92 din Codul penal s-a stabilit un termen de
supraveghere de 4 ani, calculat de la data cand hotararea prin
care s-a pronuntat suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere a ramas definitiva.

in baza art. 93 alin. (1) din Codul penal inculpatul a fost
obligat ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

,a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Vaslui, la datele
fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depéaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.”

In baza art. 93 alin. (2) lit. d) din Codul penal s-a impus
condamnatului sa execute urmatoarea obligatie:

,d) sa& nu paraseasca teritoriul Romaniei, fara acordul
instantei.”

n baza art. 91 alin. (4) din Codul penal condamnatul a fost
atentionat asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la
care se expune daca va mai comite infractiuni sau nu va
respecta masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile
ce ii revin pe durata termenului de supraveghere.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 din
Codul penal privind revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere si dispunerea executarii pedepsei, in cazul
in care: pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-
credintd, nu respectad masurile de supraveghere sau nu executa
obligatile impuse ori stabilite de lege; pana la expirarea
termenului de supraveghere nu indeplineste integral obligatiile
civile stabilite prin hotarare; pe parcursul termenului de
supraveghere savarseste o noua infractiune.
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b.3. A fost condamnat inculpatul S.G. la pedepsele de:

— 1 (un) an si 3 (trei) luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectual prevazute de art. 321 din Codul
penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

— 2 (doi) ani inchisoare si pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. @), b), g), j) si k) din Codul penal pentru o durata de 3 ani,
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la folosirea sau
prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea
pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal;

— 1 (un) an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la inselaciune, prevazuta de art. 48 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal cu
aplicarea art. 5 din Codul penal.

n temeiul art. 38 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 5
din Codul penal, s-a constatat ca faptele savarsite sunt n
concurs formal.

Tn temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal a fost aplicat&
pedeapsa cea mai grea de 2 (doi) ani inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b), g), j) si k) din Codul penal pentru o
durata de 3 ani, la care s-a adaugat un spor de o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite, respectiv un spor de 9 luni
inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa
rezultanta de 2 (doi) ani si 9 (noud) luni inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b), g), j) si k) din Codul penal pentru o
durata de 3 ani.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), g), j) si k) din Codul penal
s-a interzis inculpatului, cu titlu de pedeapsa complementara,
exercitarea drepturilor:

,a) de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii
publice;

b) de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat; (...)

g) de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori
de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii; (...)

j) de a parasi teritoriul Romaniei;

k) de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, pe o perioada de 3 ani de la raméanerea
definitiva a prezentei sentinte.”

n baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b), g),
i) si k) din Codul penal s-a interzis inculpatului, cu titlu de
pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor:

,a) de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii
publice;

b) de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat; (...)

g) de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori
de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii; (...)

j) de a parasi teritoriul Romaniei;

k) de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, din momentul ramanerii definitive a
hotaréarii de condamnare si pana cand pedeapsa principala
privativa de libertate a fost executatd sau considerata ca
executata.”

In baza art. 91 din Codul penal s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 92 din Codul penal s-a stabilit un termen de
supraveghere de 4 ani, calculat de la data cand hotararea prin
care s-a pronuntat suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere a ramas definitiva.

In baza art. 93 alin. (1) din Codul penal a fost obligat
inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

,a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Vaslui, la datele
fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa;

c) sa anunte, Tn prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depéaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.”

In baza art. 93 alin. (2) lit. d) din Codul penal s-a impus
condamnatului sa execute urmatoarea obligatie:

»,d) s@ nu paraseasca teritoriul Romaniei, fara acordul
instantei.”

In baza art. 91 alin. (4) din Codul penal a fost atentionat
condamnatul asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la
care se expune daca va mai comite infractiuni sau nu va
respecta masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile
ce ii revin pe durata termenului de supraveghere.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 din
Codul penal privind revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere si dispunerea executarii pedepsei, in cazul
in care: pe parcursul termenului de supraveghere, cu
rea-credintd, nu respecta masurile de supraveghere sau nu
executa obligatiile impuse ori stabilite de lege; pana la expirarea
termenului de supraveghere nu indeplineste integral obligatiile
civile stabilite prin hotarare; pe parcursul termenului de
supraveghere savarseste o noua infractiune.

b.4. A fost condamnat inculpatul S.1. la pedepsele de:

— 1 (un) an si 3 (trei) luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectual prevazute de art. 321 din Codul
penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

— 2 (doi) ani Tinchisoare si pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. @), b), g), j) si k) din Codul penal pentru o durata de 3 ani,
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la folosirea sau
prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea
pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal;

— 1 (un) an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la Tnselaciune, prevazuta de art. 48 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal cu
aplicarea art. 5 din Codul penal.

In temeiul art. 38 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 5
din Codul penal, s-a constatat ca faptele savarsite sunt in
concurs formal.

In temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal a fost aplicata
pedeapsa cea mai grea de 2 (doi) ani inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b), g), j) si k) din Codul penal pentru o
durata de 3 ani, la care s-a adaugat un spor de o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite, respectiv un spor de 9 luni
inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa
rezultanta de 2 (doi) ani si 9 (noua) luni inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b), g), j) si k) din Codul penal pentru o
durata de 3 ani.
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In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), g), j) si k) din Codul penal
s-a interzis inculpatului, cu titlu de pedeapsa complementara,
exercitarea drepturilor:

,a) de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii
publice;

b) de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat; (...)

g) de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori
de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii; (...)

j) de a parasi teritoriul Romaniei;

k) de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, pe o perioadé de 3 ani de la raméanerea
definitiva a prezentei sentinte.”

in baza art. 65 alin. (1)rapor‘[at la art. 66 alin. (1) lit. a), b), 9),
i) si k) din Codul penal s-a interzis inculpatului, cu titlu de
pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor:

,a) de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice;

b) de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat; (...)

g) de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori
de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii; (...)

j) de a parasi teritoriul Romaniei;

k) de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, din momentul ramanerii definitive a
hotarérii de condamnare si pana cand pedeapsa principala
privativa de libertate a fost executatd sau considerata ca
executata.”

In baza art. 91 din Codul penal s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

in baza art. 92 din Codul penal s-a stabilit un termen de
supraveghere de 4 ani, calculat de la data cand hotararea prin
care s-a pronuntat suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere a ramas definitiva.

In baza art. 93 alin. (1) din Codul penal a fost obligat
inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

,a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Vaslui, la datele
fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de eX|stenta

In baza art. 93 alin. (2) lit. d) din Codul penal s-a impus
condamnatului sa execute urmatoarea obligatie:

»,d) s& nu paraseasca teritoriul Romaniei,
instantei.”

In baza art. 91 alin. (4) din Codul penal a fost atentionat
condamnatul asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la
care se expune dacad va mai comite infractiuni sau nu va
respecta masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile
ce ii revin pe durata termenului de supraveghere.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 din
Codul penal privind revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere si dispunerea executarii pedepsei, in cazul
in care: pe parcursul termenului de supraveghere, cu
rea-credintd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu
executd obligatiile impuse ori stabilite de lege; pana la expirarea
termenului de supraveghere nu indeplineste integral obligatiile
civile stabilite prin hotarare; pe parcursul termenului de
supraveghere savarseste o noua infractiune.

b.5. A fost condamnat inculpatul D.I. la pedepsele de:

— 1 (un) an si 3 (trei) luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectual prevazute de art. 321 din Codul
penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal;

fara acordul

— 2 (doi) ani inchisoare si pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. @), b), g), j) si k) din Codul penal pentru o durata de 3 ani,
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la folosirea sau
prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea
pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal;

— 1 (un) an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la Tnselaciune, prevazuta de art. 48 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal,
cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In temeiul art. 38 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 5
din Codul penal, s-a constatat ca faptele savarsite sunt in
concurs formal.

In temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal a fost aplicata
pedeapsa cea mai grea de 2 (doi) ani inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b), g), j) si k) din Codul penal pentru o
durata de 3 ani, la care s-a adaugat un spor de o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite, respectiv un spor de 9 luni
inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa
rezultanta de 2 (doi) ani si 9 (noua) luni inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b), g), j) si k) din Codul penal pentru o
durata de 3 ani.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), g), j) si k) din Codul penal
s-a interzis inculpatului, cu titlu de pedeapsa complementara,
exercitarea drepturilor:

»,a) de a fi ales Tn autoritatile publice sau n orice alte functii
publice;

b) de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat; (...)

g) de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori
de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii; (...)

j) de a parasi teritoriul Romaniei;

k) de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, pe o perioadé de 3 ani de la ramanerea
definitiva a prezentei sentinte.”

in baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b), g),
i) si k) din Codul penal s-a interzis inculpatului, cu titlu de
pedeapsa accesorie, exercitarea drepturilor:

,a) de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii
publice;

b) de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat; (...)

g) de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori
de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii; (...)

j) de a parasi teritoriul Romaniei;

k) de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, din momentul ramanerii definitive a
hotaréarii de condamnare si pana cand pedeapsa principala
privativa de libertate a fost executatd sau considerata ca
executata.”

In baza art. 91 din Codul penal s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 92 din Codul penal s-a stabilit un termen de
supraveghere de 4 ani, calculat de la data cand hotararea prin
care s-a pronuntat suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere a ramas definitiva.

In baza art. 93 alin. (1) din Codul penal a fost obligat
inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

,a) s8a se prezinte la Serviciul de Probatiune Vaslui, la datele
fixate de acesta;
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b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa;

c) sa anunte, Tn prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de eX|stenta

In baza art. 93 alin. (2) lit. d) din Codul penal s-a impus
condamnatului sa execute urmatoarea obligatie:

,d) s& nu paraseasca teritoriul Romaniei,
instantei.”

In baza art. 91 alin. (4) din Codul penal condamnatul a fost
atentionat asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la
care se expune daca va mai comite infractiuni sau nu va
respecta masurile de supraveghere ori nu va executa obligatiile
ce ii revin pe durata termenului de supraveghere.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiillor art. 96 din
Codul penal privind revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere si dispunerea executarii pedepsei, in cazul
in care: pe parcursul termenului de supraveghere, cu
rea-credintd, nu respectd masurile de supraveghere sau nu
executa obligatiile impuse ori stabilite de lege; pana la expirarea
termenului de supraveghere nu indeplineste integral obligatiile
civile stabilite prin hotarare; pe parcursul termenului de
supraveghere savarseste o noua infractiune.

A fost admisa actiunea civila formulata de A.P.D.R.P.

Au fost obligati in solidar inculpatii V.V., R.G., S.G., S.I.siD.l.
sa plateasca partii civile A.P.D.R.P. suma de 504.105,60 lei.

In baza art. 397 din Codul de procedura penala cu referire la
art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie au fost mentinute masurile
asiguratorii ale sechestrului judiciar asigurator asupra bunurilor
apartinand inculpatilor V.V., R.G., S.G., S.I., D.l. pana la
concurenta valorii prejudiciului cauzat, de 504.105,60 lei, masuri
luate Tn cauza in cursul urmaririi penale prin Ordonanta
nr. 119/P/2010 din data de 28 mai 2012, de Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial lasi si aduse la indeplinire de
catre ofiterul de politie judiciara delegat in acest sens.

Bunurile indisponibilizate si asupra carora a fost efectuata
inscriptia ipotecara sunt descrise in cuprinsul proceselor-verbale
de aplicare a sechestrului asigurator din 29 iunie 2012 si 2 iulie
2012 si in actele emise de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Vaslui si Oficiul de Cadastru Si Publicitate Imobiliara
lasi, aflate n volumul | — Dosar nr. 119/P/2010 al Directiei
Natlonale Anticoruptie — Serviciul Teritorial lasi.

Afost declarat fais si anulat inscrisul intitulat Procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 5.023 din 30 octombrie
2006, continand 1 fila (fard anexa 2), si in care s-a mentionat:
~comisia de receptie, in urma constatarilor facute, propune
receptionarea lucrarilor, conform cu documentatia proiectului”,
document ce a fost depus de responsabilul legal al proiectului,
V.V., in cadrul cererii de plata finala nr. 5, la data de 24 noiembrie
2006, la BRIPS 1 Nord-Est lasi (actualul CRPDRP 1 lasi), in
scopul obtinerii ultimei transe a finantarii nerambursabile de la
Agentia SAPARD (A.P.D.R.P.).

In esenta, prima instanta a retinut ca in comuna Puiesti,
judetul Vaslui, a fost implementat proiectul intitulat ,Modernizare
drum DC 95 din DJ 243, Puiesti — Cetatuia km 0+000 —km 5 +
300 (L = 5, 3 km), comuna Puiesti, judetul Vaslui”.

Proiectul a fost finantat din Programul SAPARD, Masura 2.1
,Dezvoltarea si imbunatatirea infrastructurii rurale”, si urmarea
modernizarea DC 95 in lungime de 5,3 km in vederea
ameliorarii accesului la reteaua de drumuri comunale, judetene
si nationale, beneficiar fiind Consiliul Local al Comunei Puiesti,
judetul Vaslui.

Programul Special de Preaderare pentru Agriculturd si
Dezvoltare Rurala — ,SAPARD” este unul dintre principalele
instrumente prin care Uniunea Europeana sprijina eforturile de
aderare ale tarilor candidate din Europa Centrala si de Est in
procesul de preaderare la structurile europene.

Programul SAPARD a fost stabilit prin Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1.268/1999 din 21 iunie 1999 privind sprijinul

fara acordul

pentru masuri de preaderare pentru agricultura si dezvoltare
rurala in tarile candidate din centrul si estul Europei, in perioada
de preaderare, si modificat prin Regulamentul (CE) nr. 696/2003
din 14 aprilie 2003.

Cadrul administrativ, legal si procedural privind derularea
Programului SAPARD in Roméania a fost stabilit prin Acordul
multianual de finantare incheiat intre Guvernul Roméniei si
Comisia Comunitatilor Europene, semnat la Bruxelles la
2 februarie 2001 si ratificat, ulterior, prin Legea nr. 316/2001.

In cadrul Programulw SAPARD executia proiectelor s-a
efectuat, in cadrul acestei masuri, in valoare de 100% din
contributie publica. La data de 29 martie 2004 a fost incheiat
Contractul nr. C 2.111013900211 pentru acordarea ajutorului
financiar nerambursabil in conditile Programului special de
preaderare pentru agricultura si dezvoltare rurala SAPARD —
Romania intre Agentia SAPARD, in calitate de autoritate
contractanta, si Consiliul Local al Comunei Puiesti din judetul
Vaslui, in calitate de beneficiar.

Valoarea totala eligibila a proiectului a fost de 3.304.084,36 RON,
reprezentand 818.045,15 euro. Durata de executie a proiectului
a fost stabilita la 10 luni.

Contractul-cadru a fost amendat prin Actul aditional nr. 1 din
29 decembrie 2005, prin care s-a diminuat valoarea totala
eligibilda nerambursabila la 2.825.673,58 RON, si prin Actul
aditional nr. 2 din 28 noiembrie 2006, prin care a fost modificata
durata de executie a proiectului pana la data de 30 noiembrie
2006.

La data de 25 octombrie 2006, in baza Dispozitiei primarului
nr. 377, a fost constituitd comisia de receptie la terminarea
lucrarilor, formata din urmatoarele persoane:

— V.V. (care, la acea data, indeplinea functia de primar) —
presedinte;

— diriginte de santier R.G. — secretar;

— tehnician urbanism S.G. — reprezentant tehnic;

— consilier judetean T.T. — reprezentant al Consiliului
Judetean Vaslui;

— consilier local S.I. — membru;

— consilier local D.I. — membru;

— consilier local I.N. — membru.

In urma cercetarilor efectuate in cauza au fost identificate
doua procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
ambele inregistrate cu nr. 5.023 din 30 octombrie 2006, avand
insa format si continut diferite, dupa cum urmeaza:

A) Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 5.023 din 30 octombrie 2006, continand 3 file (2 file plus o
anexa), semnat de toti membrii comisiei de receptie si de
executantul lucrarii, S.C. Consint — S.A. Barlad, in calitate de
invitat, cu exceptia reprezentantului Consiliului Judetean Vaslui, T.T.

In acest document s-a mentionat: ,comisia de receptie
propune receptia lucrarii, in conformitate cu documentatia
proiectata, si recomanda receptia conform cu anexa”.

Anexa la care s-a facut referire cuprindea lucrarile care
necesitau a fi reverificate si finalizate, astfel:

— drumuri laterale pozitia km 0 + 040 stanga si dreapta;
0 + 100 dreapta; 0 + 400 dreapta; 1 + 540 dreapta;

— podet dalat L = 4 m (pozitia 2+ 290 se va pune asfalt pe
latimea podului);

— se vor monta dalele pe rigola carosabila km 0 + 440 -
0 + 620 dalele sunt turnate, necesita montaj;

— taluzarea gropilor de imprumut km 2 + 100 dreapta si
3 + 888 dreapta;

— gabioane de completat O + 850 dreapta si 2 + 855 dreapta;

— parapeti metalici completare cu lisa metalica;

— semnalizarea rutiera se va monta pe toatd lungimea
drumului;

— panou de la km 5 + 588 cu date privind executia drumului.

De asemenea, anexa prevedea ca toate aceste lucrari
trebuiau sa se execute de catre constructor, Consortiul Hidrocon
Barlad, in termen de 15 zile, pana la data de 15 noiembrie 2006.
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Totodata, s-a facut precizarea ca anexa face parte integranta
din procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 5.023
din 30 octombrie 2006 pentru lucrarea ,Modernizare drum
comunal DC 95 Puiesti—Cetatuia”.

B) Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 5.023 din 30 octombrie 2006, continand 1 fila si in care s-a
mentionat: ,comisia de receptie, in urma constatarilor facute,
propune receptionarea lucrarilor, conform cu documentatia
proiectului”

Nu a fost intocmita nicio anexa la acest proces-verbal de
receptie.

Inculpatul V.V, in calitate de primar al comunei Puiesti,
reprezentant legal al beneficiarului — Consiliul Local Puiesti —
si presedinte al comisiei de receptie la terminarea lucrarilor, in
exercitarea atributiilor de serviciu, urmarind s& ascunda
reprezentantilor autoritatii contractante nefinalizarea lucrarilor
de cétre Consortiul Hidrocon Béarlad, inducandu-i in eroare, si
sa obtind fara drept suma reprezentand transa a patra din
finantarea nerambursabila acordatéa in cadrul proiectului intitulat
,Modernizare drum DC 95 din DJ 243, Puiesti—Cetatuia
km 0+000—km 5+300 (L = 5, 3 km), comuna Puiesti, judetul
Vaslui”:

— a semnat procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 5.023 din 30 octombrie 2006, continand 1 fila (fara
anexa 2, sus-mentionata), atestand astfel, in mod nereal, faptul
ca nu existau cantitati de lucrari care sa nu fie executate sau
lucrari care sa nu respecte prevederile proiectului, fiind
respectate conditiile calitative si cantitative, prevederile
documentatiei de executie si normativele tehnice in vigoare, desi
cunostea faptul ca existau lucrari care nu fusesera finalizate;

— a depus procesul-verbal sus-mentionat, anexat cererii de
plata nr. 5, la data de 24 noiembrie 2006, la BRIPS 1 Nord-Est
lasi (actualul CRPDRP 1 lasi), inducand astfel in eroare
reprezentantii autoritatii contractante si obtinand, fara drept, in
baza acestei cereri de platd si a documentelor justificative
anexate, de la A.P.D.R.P. (fosta Agentie SAPARD), plata sumei
de 504.105,60 RON, din care 75% — 378.079,20 RON — din
fonduri europene, iar 25% — 126.026,40 RON de la bugetul de
stat.

Totodata, inculpatii R.G. (diriginte de santier si secretar al
comisiei), S.G., S.I., D.I. (membri ai comisiei de receptie la
terminarea lucrarilor), in exercitarea atributiilor de serviciu, au
semnat procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 5.023 din 30 octombrie 2006, continand 1 fila (fara anexa 2),
atestand astfel, in mod nereal, faptul ca nu existau cantitati de
lucrari care sa nu fie executate sau lucrari care sa nu respecte
prevederile proiectului, fiind respectate conditiile calitative si
cantitative, prevederile documentatiei de executie si normativele
tehnice in vigoare, cunoscand faptul ca existau lucrari care nu
fusesera finalizate, ajutandu-l astfel pe inculpatul V.V. sa depuna
acest inscris la organele autoritatii contractante, sa le induca in
eroare cu privire la stadiul fizic al executarii lucrarilor si s& obtina
astfel de la A.P.D.R.P (fosta Agentie SAPARD), plata sumei de
504.105,60 RON, din care 75% — 378.079,20 RON — din
fonduri europene, iar 25% — 126.026,40 RON de la bugetul de
stat.

ngotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial lasi, criticand-o sub aspectul
neretinerii corecte a dispozitiilor Legii nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, dar
si sub aspectul temeiniciei, vizand cuantumul pedepselor
principale aplicate inculpatilor si modalitatea de executare,
solicitand aplicarea unor pedepse cu inchisoarea cu executare
efectiva, precum si sub aspectul duratei pedepselor
complementare, apreciata ca fiind prea mica.

Inculpatii V.V, R.G., S.I., D.I, S.G. au declarat, de
asemenea, apel, sustindnd, in esenta, ca nu se fac vinovati de

savarsirea infractiunilor retinute in sarcina lor si, in subsidiar, ca
pedepsele aplicate sunt prea aspre.

Inculpatul R.G., prin aparator ales, a formulat si o alta critica
sentintei instantei de fond, cea care face obiectul problemei de
drept de fata, respectiv posibilitatea existentei concursului ideal
intre infractiunea de Tnselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 2
si 3 din Codul penal din 1969 [art. 244 alin. (1) si (2) din Codul
penal] si infractiunea incriminatd de art. 18! din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie.

Instanta de apel a retinut ca problema de drept ridicata in
cauza de inculpatul R.G., prin aparator ales, este aceea daca
infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori Tn
numele ei, prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, poate fi retinuta in concurs ideal cu infractiunea de
inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal
din 1969 ori se poate retine doar infractiunea de la art. 181 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, in ipoteza unui unic prejudiciu,
cauzat autoritatii contractante.

S-a retinut ca in practica judiciara aceasta chestiune de drept
este una controversata, inclusiv instanta suprema pronuntand
solutii diferite.

Curtea de Apel lasi a apreciat ca fiind admisibila sesizarea
naltei Curti de Casat|e si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, potrivit
dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala, intrucét:

— este Tnvestita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, in
apel,

— de lamurirea modului de interpretare si aplicare a acestei
probleme de drept depinde solutionarea laturii penale a cauzei
cu privire la toti inculpatii, apelul inculpatului R.G. vizadnd in mod
expres si aceasta chestiune;

— problema de drept pusa in discutie nu face obiectul unui
recurs in interesul legii si asupra acestei chestiuni inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o decizie intemeiata pe
dispozi’;iile art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala ori
printr-o hotarare intemeiata pe dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala.

Punctele de vedere ale partilor si Ministerului Public

Reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial lasia iasat la aprecierea instantei chestiunea sesizarii
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penalé din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
apreciind insa ca, prin prlsma deciziei de speta pronuntate de
Tnalta Curte de Casat|e si Justitie — Sectia penala nr. 1.313 din
14 aprilie 2014, cele doua mfractlunl pot exista in concurs ideal.

Inculpatul R.G., prin agérétor ales, a Tnvederat ca exista o
practica diferitd la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la aceasta problema de drept, identificAnd, pe langa
decizia de speta invocata de procuror, cel putln Decizia nr. 1.831
din 30 mai 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penald, pronuntata in Dosarul nr. 1 .871/114/2010, prin care s-a
statuat in sensul existentei doar a infractiunii prevazute de
art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, in conditiile in care unicul
prejudiciu pretins suferit este cel al autoritatii contractante. A
apreciat astfel ca nu se poate retine atat infractiunea prevazuta
de dispozitiile art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cat si
infractiunea de inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 3
din Codul penal din 1969 [art. 244 alin. (1) si (2) din Codul
penal].

Punctul de vedere al instantei

Infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene au fost prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru
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prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
intr-o sectiune distincta, fiind infractiuni aparte, incriminate in
dreptul penal roméanesc prin Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, consecinta a armonizarii
dispozitilor penale din dreptul romanesc cu dispozitiile
principalelor instrumente europene pe care Roménia le-a
ratificat (obligatile asumate prin Conventia privind protectia
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene — Conventia
PIF 1995 — aceasta definind notiunea de frauda comunitara,
Primul protocol la Conventia PIF din 27 septembrie 1996,
Conventia privitoare la lupta Tmpotriva coruptiei vizand
functionarii statelor membre ale Uniunii Europene, Romania
aderand la aceasta la 8 noiembrie 2007).

Ca urmare a modificarii Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, infractiunile
impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene au
fost introduse ca o componenta in prevenirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, acestea afectand interesele financiare ale
Comunitatilor Europene, strans legate de faptele de frauda.

Art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie incrimineaza
folosirea sau prezentarea de documente false, inexacte sau
incomplete, care au ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri
din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori Tn numele sau.

La randul sau, infractiunea de inselaciune incriminata la data
pretinselor fapte in Codul penal din 1969, in art. 215, exista daca
se prezinta ca adevarata o fapta mincinoasa sau ca mincinoasa
o fapta adevarata, pentru a obtine pentru sine sau pentru altul
un folos material injust si daca s-a pricinuit o paguba (alin. 1) ori
daca a fost savarsita prin folosirea de nume, calitati mincinoase,
mijloace frauduloase (alin. 2) sau prin inducerea sau mentinerea
in eroare a unei persoane cu prilejul incheierii unui contract ori
executarii acestuia, savarsita astfel incéat, fara aceasta eroare,
cel inselat nu ar fi incheiat sau executat contractul in conditiile
stipulate (alin. 3).

Contractele pentru acordarea ajutorului financiar
nerambursabil in conditiile Programului special de preaderare
pentru agricultura si dezvoltare rurala SAPARD — Romania
erau Tncheiate intre aceasta din urma entitate, in calitate de
autoritate contractanta si beneficiar — consiliul local ori unitatea
administrativ-teritoriala.

Autoritatea contractanta, potrivit contractelor de finantare,
este cea care acorda finantarea nerambursabila, sumele
acordate fiind administrate de aceeasi autoritate abilitata de
lege.

Pretinsa obtinere, pe nedrept, a uneia sau mai multor transe
de platd constituie prejudiciu cauzat in paguba autoritatii
contractante, neavand relevanta, sub aspectul incadrarii juridice
a faptei, daca acestea erau numai din fondurile nerambursabile
ale Uniunii Europene sau contributie national&, in cauza statul
roman neputand avea calitate procesuala de parte civila.

Ca atare, Curtea de Apel lasi a apreciat ca atare fapte ar
putea constitui numai infractiunea de folosire de documente
false si inexacte, avand ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene,
prevazuta de art. 181 alin. (1) teza | si a ll-a si alin. (3) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, paguba producandu-se in patrimoniul
autoritatii contractante — Agentia SAPARD (in prezent denumita
A.P.D.R.P.), parte civila in cauza.

Altfel spus, avand in vedere modalitatea concreta de operare
imputata inculpatilor in spete de aceasta natura, Curtea de Apel
lasi a apreciat ca actele materiale de inducere in eroare, proprii
infractiunii de inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 3
din Codul penal din 1969, realizeaza, obiectiv si subiectiv,
continutul concret al infractiunii prevazute de art. 181 alin. (1)

tezal si a ll-a si alin. (3) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor
art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penalé raportat la
art. 475 din Codul de procedura penala a fost sesizata Inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,daca infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori Tn
numele ei, prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
poate fi retinuta in concurs ideal cu infractiunea de insel&aciune
prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal din 1969 or,
se poate retine doar infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, in ipoteza unui unic prejudiciu, cauzat
autoritatii contractante”.

lll. Opinia instantelor judecatoresti

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, Oradea, Pitesti, Targu Mures si
Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si la punctele de
vedere ale unora dintre instantele arondate, conturédndu-se doua
opinii:

I11.1. Intr-o opinie majoritara, exprimata de Curtea de Apel
Alba lulia (Tribunalul Alba), Curtea de Apel Bacau, Curtea de
Apel Brasov (Judecatoria Rupea), Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Cluj (Tribunalul Cluj), Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Craiova (Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Olt,
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, Judecatoria Vanju Mare),
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Oradea (Tribunalul Bihor,
Tribunalul Satu Mare, Judecatoria Carei, Judecatoria Negresti-
Oas, Judecatoria Oradea, Judecatoria Satu Mare), Curtea de
Apel Targu Mures (Tribunalul Mures, Judecatoria Targu Mures),
Curtea de Apel Timisoara, s-a sustinut ca infractiunea de folosire
sau prezentare de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri
din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, prevazuta de art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, nu poate fi retinuta in
concurs ideal cu infractiunea de inselaciune prevazuta de
art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal din 1969, retindndu-se
doar infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, n ipoteza unui unic prejudiciu, cauzat autoritatii
contractante.

In sustinerea acestei opinii s-a apreciat ca infractiunea
prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie este
incriminata de o norma legala cu caracter special, care devine
incidenta ori de cate ori norma cu caracter general, in cazul de
fata dispozitiile art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal din 1969,
nu este aplicabila.

Infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie este o specie a infractiunii de inselaciune savarsita prin
mijloace frauduloase, fiind prejudiciat bugetul Uniunii Europene.

De altfel, prin Conventia PIF si protocoalele la aceasta se
foloseste sintagma ,frauda” care afecteaza interesele financiare
ale Uniunii Europene, in care sunt cuprinse atat infractiunile care
afecteaza veniturile, cat si cele care impieteazéd asupra
cheltuielilor. Printre acestea se regaseste si infractiunea de
obtinere pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene.

S-a avut in vedere si faptul ca pedeapsa prevazuta in art. 181
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie (de la 2 la 7 ani, inclusiv,
pentru varianta simpla si asimilata, respectiv de la 3 anila 10 ani
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si 6 luni pentru varianta agravata) indeplineste exigentele de
proportionalitate a sanctiunii cu gravitatea faptei, dar si cerinta
impusa de Conventia PIF de a avea un caracter disuasiv.

Astfel, s-a considerat ca cele doua infractiuni, cel putin Tn
situatia descrisa, nu pot fi retinute Tn concurs ideal, cu atat mai
mult cu cét prejudiciul este unic si este cauzat autoritatii
contractante.

Totodata, s-a avut in vedere ca modalitatea de redactare a
normei de incriminare prevazute de art. 181 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie releva faptul ca infractiunea
de obtinere pe nedrept a fondurilor europene este o forma
atipica a infractiunii de inselaciune (art. 215 alin. 1 si 2 din Codul
penal din 1969, art. 244 din Codul penal). Latura obiectiva a
acestei infractiuni se poate realiza fie printr-o actiune comisiva
[in cazul art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000], ce presupune
prezentarea unor documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, fie printr-o actiune omisiva [in cazul art. 187 alin. (2)
din Legea nr. 78/2000], atunci cand, cu stiinta, se omite
furnizarea unor date cerute de lege, date care daca ar fi
cunoscute ar conduce la neacordarea fondurilor.

In ambele modalitati de comitere a faptei — omisiune sau
comisiune — este indusa in eroare autoritatea competenta sa
decida asupra eligibilitatii unui proiect si sa acorde fonduri
banesti din bugetele comunitare.

Astfel, fiind o forma atipica a infractiunii de inselaciune,
infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie nu
poate fi retinutd in concurs ideal cu infractiunea de inselaciune
prevazuta de art. 215 alin. 1,2 si 3 din Codul penal din 19609.

in sustinerea acestei opinii s-a mai aratat ca, in situatia unui
prerdICIU unic, sunt aplicabile dlspozmlle speC|aIe prevazute de
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie. In situatia in care ar fi
prejudiciat si bugetul de stat (in cazul in care prin proiectele
derulate se urmareste atat obtinerea de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene, cat si din bugetul de stat),
infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
intra Tn concurs ideal cu infractiunea prevazuta de art. 306 din
Codul penal, cu mentiunea ca, in incheierea Curtii de Apel lasi
prin care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justltle pentru
dezlegarea acestei chestiuni de drept se ret,lne la fila 14
paragraful 8 faptul ca inculpatul V.V. a obtinut fara drept plata
unei sume din care 75% din fonduri europene si 25% de la
bugetul de stat.

I11.2. In opinia minoritara, exprimata de Curtea de Apel Alba
lulia, Curtea de Apel Bacau (Tribunalul Bacau), Curtea de Apel
Brasov (Tribunalul Covasna), Curtea de Apel Cluj (Tribunalul
Salaj), Curtea de Apel Craiova (Judecatoria Caracal), Curtea de
Apel Targu Mures (Judecatoria Toplita), s-a apreciat ca
infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori Tn
numele ei, prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000,
poate fi retinuta in concurs ideal cu infractiunea de inselaciune
prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal din 1969.

Intr-o opinie s-a apreciat ca problema ridicata nu este o
chestiune de drept, ci una de aplicare a legii la starea de fapt.

Astfel, art. 181 din Legea nr. 78/2000 incrimineaza folosirea
sau prezentarea cu rea-credinta de documente false, daca fapta
are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene. Obiectul juridic al acestei infractiuni

difera de obiectul juridic al infractiunii de inselaciune, prevazuta
de art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal din 1969, infractiune ce
consta Tn inducerea in eroare a unei persoane in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altul un folos injust si daca s-a
pricinuit o paguba.

Pe langa obiectul juridic diferit se observa ca si rezultatul
produs este diferit.

Prin urmare, incriminarea celor doud infractiuni ocroteste
valori sociale diferite, astfel incat pot fi retinute in concurs.

IV. Examenul jurisprudentei

Instantele la care au fost identificate hotarari judecatoresti in
aceasta materie sunt: Curtea de Apel Alba lulia (Tribunalul Alba),
Curtea de Apel Bacau (Judecatoria Bacau), Curtea de Apel
Brasov (Tribunalul Brasov, Tribunalul Covasna), Curtea de Apel
Bucuresti (Tribunalul Bucuresti, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti), Curtea de Apel
Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova
(Judecatoria Drobeta-Turnu Severin), Curtea de Apel Galati
(Tribunalul Galati, Judecatoria Galati), Curtea de Apel Oradea
(Judecatoria Oradea), Curtea de Apel Timisoara.

Unele dintre hotarari au fost pronuntate in sensul ca
infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori Tn
numele ei, prevazuta de art. 187 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, nu poate fi retinuta Tn concurs ideal cu infractiunea de
inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal
din 1969, iar celelalte hotarari au fost pronuntate in sensul ca
infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori Tn
numele ei, prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, poate fi retinuta in concurs ideal cu infractiunea de
inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal
din 1969. .

V. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Prin Decizia nr. 1.831 din 30 mai 2012 a Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatd in Buletinul
Jurlsprudent,el ), s-a statuat ca fapta de a obtine, pe nedrept,
fonduri nerambursabile din bugetul Comunitatilor Europene, cat
si din contributie nationald constituie numai infractiunea de
folosire de documente false si inexacte, avand ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Comunitatilor Europene, prevazuta in art. 181 alin. (1) teza | si
a ll-a si alin. (3) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Asupra deciziei anterior mentionate s-a revenit in sensul
retinerii concursului Tntre infractiunea prevazuta in art. 181 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si infractiunea prevazuta in art. 306 din Codul
penal, in raport cu provenienta fondurilor, iar nu numai a infractiunii
prevazute in art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Astfel, prin Decizia nr. 1.313 din 14 aprilie 2014 a Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in Buletinul
Casatiei*), s-a stabilit ca folosirea de documente false pentru a
obtine pe nedrept finantari nerambursabile din fonduri constituite
prin contributii din bugetul Uniunii Europene si prin contributii din
bugetul de stat al Romaniei, daca are ca rezultat obtinerea

*) Culegere pe anul 2012, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 1214—1224.
**) Revista Oficialéd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nr. 3/2015, Editura C.H. Beck, p. 37—41.
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fondurilor, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute in art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
raportat la fondurile din bugetul Uniunii Europene si ale
infractiunii de obtinere ilegala de fonduri prevazute in art. 306
alin. (1) din Codul penal raportat la fondurile din bugetul de stat
(ale infractiunii de Tnselaciune prevazute de art. 215 din Codul
penal din 1969), in concurs.

V1. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu d’lspozmlle art. 476 alin. (1) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, a fost solicitata opinia scrisa a specialistilor
din domeniul juridic cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, insa nu a fost comunicat niciun
punct de vedere.

VII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

In urma comunicarii raportului Tntocmit in temeiul art. 476
alin. (7) din Codul de procedura penala, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie —  Serviciul Teritorial lasi, prin Adresa
nr. 2.322/111/13/2015 din 15 septembrie 2015, a transmis,
conform dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala, punctul de vedere privind chestiunea de drept supusa
judecatii, sustindnd ca impartaseste opinia judecatorului-
raportor, si a apreciat, in esenta, ca sesizarea, astfel cum a fost
formulatda de catre Curtea de Apel lasi in Dosarul
nr. 2.604/189/2013, este inadmisibila.

In continuare, a fost expus punctul de vedere cu privire la
chestiunea de drept, in sensul ca folosirea sau prezentarea de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are
ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri constituite din sume
provenite atat din fonduri europene, cat si de la bugetul de stat
al Romaniei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
raportat la fondurile din bugetul Uniunii Europene, si ale
infractiunii de Tnselaciune prevazute de art. 215 alin. 1, 2 si 3
din Codul penal din 1969, raportat la fondurile din bugetul de
stat, in concurs ideal, si nu o infractiune unica prevazuta de
art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

VIIl. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin concluziile scrise, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casat|e si Justitie a sustinut ca, in ipoteza
unui prejudiciu cauzat bugetului general al Uniunii Europene sau
bugetelor administrate de aceasta ori in numele ei si bugetului
de stat, se va retine infractiunea de folosire sau prezentare de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are
ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general
al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie in concurs ideal cu infractiunea de
inselaciune, prevazuta de art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal
din 1969.

IX. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si

sanctionarea faptelor de coruptie

Art. 181 (anterior modificarii aduse prin Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal):

»(1) Folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Comunitatilor
Europene sau din bugetele administrate de acestea ori Tn
numele lor, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi. (...)”

Art. 181 (modificat prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, la data de
1 februarie 2014):

,(1) Folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca

rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi. (...)”

Art. 215 din Codul penal din 1969 — inselaciunea:

.Inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust si daca s-a pricinuit o paguba, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani.

Inselaciunea savarsita prin folosire de nume sau calitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul Tncheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa
fel incat, fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupa distinctiile
acolo aratate. (...)"

Art. 244 din Codul penal — Inselaciunea:

»(1) Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevératé a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos patrimonial injust si daca s-a pricinuit 0 paguba, se
pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

(2) InseIaC|unea savarsita prin folosirea de nume sau calitati
mincinoase ori de alte muloace frauduloase se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni. (...)"

Art. 306 din Codul penal — Obtinerea ilegala de fonduri:

»(1) Folosirea ori prezentarea de documente sau date false,
inexacte ori incomplete, pentru primirea aprobarilor sau
garantiilor necesare acordarii finantarilor obtinute sau garantate
din fonduri publice, daca are ca rezultat obtinerea pe nedrept a
acestor fonduri, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani.

(2) Tentativa se pedepseste.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile procesual penale pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, deoarece limitele in care trebuie sa se raspunda sunt
stabilite de instanta de trimitere prin continutul intrebarii adresate
instantei supreme — care insé nu se circumscrie unei veritabile
probleme de drept —, neexistand posibilitatea legala ca obiectul
sesizarii sa fie reformulat sau modificat de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie astfel incat sa satisfaca exigentele art. 475
din Codul de procedura penala.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegatd, retine urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul Judecatu un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solut,lonarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealabila sau prmtr—un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutlonare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”
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Fatd de modul in care a fost formulata intrebarea de catre
instanta de trimitere, se constata ca nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii, chestiunea ridicata nefiind una de drept,
ci de aplicare a legii la situatia de fapt, urmare a stabilirii
patrimoniului sau patrimoniilor Tn care se localizeaza
prejudiciul/prejudiciile rezultat/rezultate din activitatea infractionala.

Astfel, problema pe care si-o pune Curtea de Apel lasi, astfel
cum rezultd din situatia de fapt expusa in incheierea de
sesizare, nu este aceea a conflictului dintre o calificare generala
(art. 215 din Codul penal din 1969) si una speciala (art. 181 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie), ci aceea a stabilirii incadrarii
juridice a faptei in ipoteza in care folosirea sau prezentarea de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete a avut ca
urmare obtinerea pe nedrept de fonduri atat din bugetul general
al Uniunii Europene, céat si din bugetul de stat.

Instanta de trimitere introduce insa in intrebarea formulata
propriul punct de vedere (expus si in Incheierea din 11 mai
2015), respectiv acela ca, prin folosirea sau prezentarea de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, fapta
ce a avut ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene, cat si fonduri de la bugetul de stat,
s-a produs un singur prejudiciu, cauzat autoritatii contractante,
limitdnd Tn acest fel sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la aceasta situatie.

In aceste circumstante, se constata ca ceea ce se cere in
procedura prevazuta de art. 475 si urmatoarele din Codul de

procedurd penala nu este interpretarea unor dispozitii legale
in abstracto, ci, transformand propria opinie in ipoteza a
intrebarii, Curtea de Apel lasi solicita stabilirea incadrarii juridice
a faptelor cu care a fost sesizata.

Problema nu poate primi o rezolvare de principiu printr-o
hotéaréare prealabila, in conditiile in care chiar ipoteza cu care
Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita este una ce ar
trebui verificata in fapt, pentru a stabili daca varianta avansata
prin intrebare (prejudiciul este cauzat autoritatii contractante si
nu bugetului general al Uniunii Europene si bugetului de stat)
este una corectd, incidenta in toate situatiile si care sa conduca
la o dezlegare in drept aplicabila in toate cauzele.

Or, pentru a constitui o problema de drept premisa de la care
se porneste Tn intrebarea ce formeaza obiectul sesizarii trebuie
sa isi gaseasca izvorul in dispozitiile legale, si nu intr-o stare de
fapt, aplicarea legii la situatia de fapt, astfel cum aceasta a fost
stabilita prin probatoriul administrat, fiind atributul exclusiv al
instantei investite cu solutionarea cauzei.

Ca atare, avand in vedere ca limitele in care trebuie sa se
raspunda sunt stabilite de intrebarea instantei de trimitere — care
insa nu se circumscrie unei veritabile probleme de drept —,
neexistand posibilitatea legala ca obiectul sesizarii sa fie
modificat de catre Inalta Curte astfel incat sa satisfaca exigentele
art. 475 din Codul de procedura penala, se apreciaza ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile procesual penale pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 2.604/189/2013, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept:
,daca infractiunea de folosire sau prezentare de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele
ei, prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie poate
fi retinuta Tn concurs ideal cu infractiunea de inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal din 1969, or, se poate
retine doar infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, in ipoteza unui unic prejudiciu, cauzat autoritatii contractante”.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 septembrie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
MIRELA SORINA POPESCU . )
Magistrat-asistent,

Mihaela Ivanus
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