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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

DE CASATIE Sl JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 22
din 14 septembrie 2017

Dosar nr. 1.538/1/2017

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

loana Alina llie
Luciana Mera

Simona Elena Cirnaru
Florentina Dragomir
Daniel Gradinaru
Simona Cristina Nenita
Angela Dragne
Francisca Maria Vasile

S-a luat Th examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala in Dosarul nr. 7.778/62/2013, prin care
se solicitd pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

»,a) Dacé angajatii unei persoane juridice de drept privat —
societate cu activitate financiar bancara cu capital de stat au
calitatea de functionari publici potrivit art. 147 alin. 1 din Codul
penal de la 1969.

b) Daca persoana juridica de drept privat — societate cu
activitate financiar bancara cu capital de stat este o unitate la
care se refera art. 145 din Codul penal de la 1969.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecaté a participat doamna loana Niculae,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
MarineJa Minca, din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.538/1/2017 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul cd au comunicat puncte de vedere asupra
problemei de drept in discutie Curtea de Apel Brasov, Curtea de
Apel Bucuresti, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Pitesti si
Curtea de Apel Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si la
punctele de vedere ale unora dintre instantele arondate
(tribunalele Bucuresti, lalomita, Teleorman, Brasov, Covasna,
Caras-Severin, Timis, Gorj, Dolj si Olt si judecatoriile Toplita,
Ludus, Odorheiu Secuiesc, Rupea, Sfantu Gheorghe, Novaci,
Bals, Vaslui si Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti), fiind
conturate doua opinii, astfel cum sunt mentionate in raportul
depus la dosar. Pe de alta parte, raspunsurile curtilor de apel
Bacau, Constanta, Craiova, Oradea, Suceava, Targu Mures, ale
tribunalelor Arad si Mehedinti cuprind doar mentiunea
neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori, dupa caz, a
instantelor din circumscriptie, a unor hotaréari relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii, iar curtile de apel
lasi si Alba lulia au transmis hotarari pronuntate in materie de
Judecatoria Pascani si, respectiv, de Tribunalul Sibiu.

De asemenea a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala, raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisd a specialistilor din cadrul universitatilor din
Bucuresti, Cluj-Napoca, Craiova, lasi, Sibiu si Timisoara,
Universitatii Nicolae Titulescu Bucuresti, precum si din cadrul
Institutului de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” al
Academiei Romane, cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, la dosar fiind transmis un singur
punct de vedere de catre Facultatea de drept din cadrul
Universitatii din Craiova.

Totodata, au fost depuse puncte de vedere de catre Directia
legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul
Inaltei Curti de Casa’ue Si Justltle si Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatle Si Justltle Sect|a judiciara, acesta din urma,
prin Adresa nr. 1 435/C/1 452/III 5/2017 din 23 iunie 2017,
aducand la cunostinta ca in cadrul Ministerului Public nu exista
in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs
in interesul legii cu privire la problema de drept cu care a fost
sesizata instanta.

In continuare, a aratat ca a fost depus la dosar raportul intocmit
de judecatorul-raportor care a fost inaintat, la data de 21 iulie 2017,
Parchetului si partilor (inculpatele T.F. si R.A.N. si partea civila C.B.
S.A)), potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala. La dosar au fost depuse concluzii scrise de catre inculpata
T.F., prin avocat ales, si partea civila C.B. S.A.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalda, doamna judecéator Mirela Sorina
Popescu, constatdnd ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina
punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema suspusa
dezbaterii in Dosarul nr. 1.538/1/2017.

Reprezentantul Ministerului Public, sustindnd punctul de vedere
exprimat n scris, a apreciat indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute cumulativ de art. 475 din Codul de procedura penala,
aratand ca problema de drept supusa dezlegarii urmeaza sa aiba
inraurire concreta asupra solutiei ce va fi data ih cauza daca s-ar
aprecia ca legea favorabila este vechea reglementare, avand efect
asupra raspunderii penale si incadrarii juridice, astfel incat
demersul instantei de apel nu este unul ipotetic.

A aratat ca este adevarat ca problema de drept supusa
dezlegarii vizeaza doar faptele comise anterior intrarii in vigoare
a noilor dispozitii penale si pentru care instanta apreciaza ca
vechea reglementare este mai favorabila, avand in vedere ca
sub imperiul noului Cod penal, prin art. 175, s-a definit expres
notiunea de functionar public, fiind evident ca o persoana care
isi Indeplineste atributiile de serviciu in cadrul unei societati
bancare cu capital integral sau majoritar de stat este indubitabil
functionar public in sensul legii penale, dar problema de drept ce
face obiectul sesizarii este de actualitate siimpune o dezlegare
de principiu, Tndeplinind si conditia de pertinenta raportat la
solutionarea pe fond a cauzei.

Ca atare, pornind de la definitia data functionarului in art. 147
din Codul penal de la 1969, reprezentantul Ministerului Public a
apreciat ca, In ipoteza expusa, functionarul care fsi exercita
atributiile de serviciu in cadrul unei societati cu activitate
financiar-bancara cu capital integral sau majoritar de stat este o
persoana ce isi indeplineste atributiile in cadrul unei persoane
juridice de interes public, ce presteaza un serviciu public, dat
fiind ca aceasta intruneste conditia referitoare la autorizarea
data de o autoritate publica centrala in scopul satisfacerii unui
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interes legitim public, verificarea acestei cerinte realizadndu-se
prin raportare la definitia data de art. 2 alin. (1) lit. m) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Astfel, a invederat ca
C.B. S.A., ce este o persoana juridica de drept privat, societate
bancara cu capital integral de stat, indeplineste conditia de a
desfasura o activitate de interes public, ca urmare a unei
autorizari si sub controlul unei autoritati publice centrale,
respectiv a Bancii Nationale a Romaniei, aceasta din urma
avand o competenta exclusiva in domeniu, independent de
structura ori provenienta publica sau privata a capitalului social
al unei astfel de persoane juridice, a carei functionare nu poate
avea loc decéat in baza si in limita autorizarii mentionate.
Imprejurarea ca autorizarea este data de Banca Nationala a
Romaniei in calitate de autoritate publica centrala rezulta din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 116 alin. (2) si art. 117
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata.

Fata de aspectele expuse, a apreciat ca angajatul in discutie
are calitatea de functionar public potrivit art. 147 alin. 1 din Codul
penal de la 1969, iar persoana juridica de drept privat in cadrul
careia Tsi desfasoara atributiile de serviciu, societate cu activitate
financiar bancara cu capital integral sau majoritar de stat, este
o unitate la care se refera art. 145 din Codul penal de la 1969.

La interpelarea presedintelui Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept Th materie penala, in legatura cu solutia
propuséd de judecatorul-raportor in sensul inadmisibilitatii
sesizarii, in conditiile in care, prin Decizia nr. 18/2017 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, au fost
stabilite criteriile de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 145
si art. 147 din Codul penal de la 1969, procurorul de sedinta a
precizat ca sustine punctul de vedere expus in scris de
procurorul general, desi, personal, impartdseste opinia
mentionata anterior. Astfel, a opinat ca, ih masura in care s-a
statuat deja cu privire la acest aspect, stabilindu-se ca, in noua
reglementare, angajatul unei societati bancare cu capital privat
este functionar public in sensul legii penale, cu atat mai mult
aceasta concluzie trebuie retinuta si in privinta functionarului
angajat la o societate cu activitate bancara cu capital integral sau
majoritar de stat, mai ales in conditiile in care, in considerentele
Deciziei nr. 18/2017, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept In materie penala a stabilit suficiente criterii pentru
instanta de trimitere pentru a identifica singura raspunsul cu
privire la problema de drept supusa dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din 2 mai 2017 pronuntata in
Dosarul nr. 7.778/62/2013, ce are ca obiect apelurile declarate
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, de
inculpatele T.A. si R.A.N. si partea civild C.B. S.A. impotriva
Sentintei penale nr. 142/S din 2 iunie 2015 a Tribunalului Brasov —
Sectia penald, Curtea de Apel Brasov — Sectia penald a
sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, Inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare
prealabila in vederea dezlegarii urmatoarelor chestiuni de drept:

a) Daca angajatii unei persoane juridice de drept privat —
societate cu activitate financiar bancara cu capital de stat au
calitatea de functionari publici potrivit art. 147 alin. 1 din Codul
penal de la 1969.

b) Daca persoana juridica de drept privat — societate cu
activitate financiar bancara cu capital de stat este o unitate la
care se refera art. 145 din Codul penal de la 1969.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Rechizitoriul nr. 61/P/2010 din 14 noiembrie 2013 al
Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov s-a
dispus, printre altele, trimiterea in judecata a inculpatelor T.A. si
R.A.N. pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 248 din
Codul penal de la 1969 raportat la art. 2481 din Codul penal de
la 1969, combinat cu art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal de la 1969 (cate 12 acte
materiale), in sarcina primei acuzate retindndu-se si infractiunea
prevazuta de art. 254 alin. 1 din Codul penal de la 1969 raportat
la art. 6 si art. 8 din Legea nr. 78/2000.

Circumscris infractiunilor de abuz in serviciu in forma
calificata, s-a aratat, in esenta, in fapt, prin actul de sesizare a
instantei, ca, in calitate de director al C.B. S.A. — Sucursala
Brasov, respectiv de director operatiuni (pana la data de
5 ianuarie 2009) si sef serviciu credite in cadrul aceleiasi banci,
inculpatele T.F. si R.A.N., in perioada aprilie 2008—februarie
2009, cu stiinta, si-au indeplinit in mod defectuos atributiile de
serviciu, aproband si acordand, cu incalcarea normelor bancare,
un numar de 12 credite societatilor comerciale D.T. S.R.L.
Bucuresti, N.E. S.R.L. Constanta/G.A. S.R.L., EEE. S.R.L.
Bucuresti, H.S. S.R.L. Brasov, T.C.S. S.R.L. Brasov, M.B.M.
S.R.L. Brasov, C.I. S.R.L. Brasov, G.C. S.R.L. Brasov, MB&C.R.
S.R.L. Brasov, E. 74 S.R.L. Brasov, P. S.R.L. Brasov si G.P.
S.R.L. Brasov, fapte prin care s-a cauzat o paguba totala
patrimoniului C.B. S.A. in suma de 7.020.000 lei si s-a obtinut de
catre S.C. O.A. S.R.L. Brasov si, implicit, de S.C. C.J. S.R.L. un
avantaj patrimonial echivalent cu valoarea creditelor.

Prin Sentinta penala nr. 142/S din 2 iunie 2015 pronuntata de
Tribunalul Brasov — Sectia penalé in Dosarul nr. 7.778/62/2013,
printre altele, inculpata T.F. a fost condamnata la 7 ani inchisoare
si 4 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a)
teza a ll-a si lit. b) din Codul penal de la 1969, cu titlu de
pedeapsa complementara, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 248 din Codul penal de la 1969 raportat la
art. 248" din Codul penal de la 1969, combinat cu art. 132 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal de
la 1969 (12 acte materiale) si art. 5 din Codul penal, in timp ce
inculpata R.A.N. a fost condamnata la 4 ani si 6 luni inchisoare
si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a)
si b) din Codul penal, cu titlu de pedeapsa complementara,
pentru infractiunea prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal
combinat cu art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal (12 acte materiale), art. 309 si art. 5 din
Codul penal, prin schimbarea ihcadrarii juridice din infractiunea
prevazuta de art. 248 din Codul penal de la 1969 raportat la
art. 2481 din Codul penal de la 1969, combinat cu art. 132 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal
de la 1969 (céate 12 acte materiale).

Impotriva sentintei pronuntate de prima instanta au declarat
apel Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
D.N.A. — Serviciul Teritorial Brasov sub aspectul gresitei
individualizari a pedepselor stabilite pentru cele doua inculpate
si a omisiunii de aplicare a pedepsei complementare a
interzicerii dreptului prevazut de art. 66 alin. (1) lit. g) din Codul
penal fata de inculpata R.A.N., partea civila C.B. S.A., precum
si inculpatele T.F. si R.A.N., care au criticat hotararea pentru
gresita lor condamnare, solicitdnd, in esenta, achitarea pentru
infractiunile de abuz in serviciu retinute in sarcina lor, in temeiul
art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala. In plus, invocand lipsa calitatii de functionari
publici, in sensul art. 147 din Codul penal de la 1969, au solicitat
schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care au fost
trimise Tn judecata in infractiunile prevazute de art. 246 raportat
la art. 24871 din Codul penal de la 1969, cu aplicarea art. 258
alin. 1 din Codul penal de la 1969, considerat ca fiind lege
penala mai favorabilda. Sub acest aspect, s-a aratat, in esenta,
ca C.B. S.A. este persoana juridica de drept privat, care nu
apartine vreunei autoritati publice dintre cele enumerate limitativ
in titlul 1l din Constitutie si careia nu i-a fost atribuit prin lege
atributul de interes public, situatie in care, aceasta banca nefiind
inclusa in categoria entitatilor la care se refera art. 145 din Codul
penal de la 1969, nici angajatii sdi nu pot avea calitatea de
functionari publici, in sensul art. 147 din Codul penal de la 1969.
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Caile de atac promovate au fost inregistrate pe rolul Curtii
de Apel Brasov — Sectia penala, formand obiectul Dosarului
nr. 7.778/62/2013.

Ill. Opinia completului care a dispus sesizarea

I1I.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, intrucat solutionarea pe fond a
cauzei depinde de lamurirea chestiunilor de drept invocate,
avand in vedere ca acuzatia formulatd de parchet priveste
infractiunea de abuz Tn serviciu ce se retine ca ar fi fost savarsita
de cele doud inculpate in calitate de functionari publici.

De asemenea, Curtea a constatat ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat asupra respectivelor probleme de drept
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii,
iar acestea nu fac in prezent obiectul unui asemenea recurs.

I11.2. Cu privire la problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a considerat, pornind
de la prevederile art. 145 si art. 147 din Codul penal de la 1969,
precum si de la dispozitiile legislatiei speciale ce reglementeaza
activitatea bancard (Legea nr. 58/1998) si statutul Bancii
Nationale a Romaniei (Legea nr. 312/2004), ca persoana juridica
cu capital de stat ce desfasoara o activitate financiar bancara
reprezinta o institutie ce presteaza un serviciu de interes public,
intrucat intreaga activitate financiar bancara derulata de bancile
din Romania este o activitate de interes public supusa controlului
si supravegherii Bancii Nationale a Romaniei.

Astfel, bancile, indiferent de capitalul lor, de stat sau privat,
indeplinesc cumulativ conditiile de a exercita un serviciu de interes
public si de a realiza acest serviciu sub controlul ori supravegherea
unei autoritati publice (Banca Nationala a Romaniei), determinanta
pentru incadrarea unei asemenea institutii de credit in sfera de
cuprindere a dispozitiilor art. 145 din Codul penal de la 1969
nefiind natura capitalului sau social (public, privat sau mixt), ci
specificul activitatii desfasurate de aceasta si masura in care
respectiva activitate poate fi asimilata unui serviciu public.

Or, din economia reglementarilor legale care guverneaza
activitatea bancara in Romania (Legea nr. 58/1998, republicata),
instanta de trimitere a retinut ca bancile reprezinta institutii de
credit a caror functionare este permisa doar in urma autorizarii
de catre Banca Nationalé a Romaniei si numai in limitele acestei
autorizatii, natura activitatilor si serviciilor pe care acestea sunt
autorizate sa le presteze fiind destinata sa serveasca satisfacerii
unor interese de ordin general. De asemenea, in activitatea lor,
béncile se supun reglementarilor si ordinelor emise de Banca
Nationala a Romaniei, date in aplicarea legislatiei privind politica
monetara, de credit, valutara, de plati, de asigurare a prudentei
bancare si de supraveghere bancara si orice modificare in
situatia bancii este supusa aprobarii B.N.R., in conditiile stabilite
de aceasta prin reglementari specifice, respectiva autoritate
exercitdnd si dreptul de dispozitie cu privire la retragerea
autorizatiei de functionare. Totodata, in scopul protejarii
intereselor deponentilor si al asigurarii stabilitatii si viabilitatii
intregului sistem bancar, Banca Nationala a Romaniei asigura
supravegherea prudentiald a bancilor autorizate sa desfasoare
activitate pe teritoriul Romaniei, prin stabilirea unor norme si
indicatori de prudenta bancara, urmarirea respectarii acestora si
a altor cerinte prevazute de lege si de reglementarile aplicabile,
impunerea masurilor necesare si aplicarea de sanctiuni, in
vederea prevenirii si limitarii riscurilor specifice activitatii
bancare, obiectiv in vederea realizarii caruia bancile sunt
obligate sa prezinte B.N.R. situatiile lor financiare constand in
elemente ale bilantului contabil, precum si alte date cerute de
aceasta, la termenele si in forma stabilite prin reglementari, si sa
permitad personalului Bancii Nationale a Romaniei si auditorilor
financiari, numiti de aceasta, care efectueaza inspectia, sa le
examineze evidentele, conturile si operatiunile si sa furnizeze
toate documentele si informatiile legate de administrarea,
controlul intern si operatiunile bancii, astfel cum vor fi solicitate
de catre acestia. Nu in ultimul rdnd, Banca Nationald a

Romaniei, in calitate de autoritate competenta, poate hotarf, in
cazuri expres prevazute de lege, masuri de instituire a
supravegherii speciale si, apoi, de administrare speciala a
bancilor, iar daca, in final, constata ca redresarea financiara a
institutiei de credit nu este posibila, aceasta hotaraste retragerea
autorizatiei institutiei de credit si sesizarea instantei competente
in vederea declansarii procedurii falimentului.

Ca un argument suplimentar, Curtea de apel a mai aratat ca
recunoasterea bancilor ca fiind institutii de interes public a
dobéandit si o consacrare legislativa, art. 34 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 incluzadnd, in aceasta categorie, si
institutiile de credit.

Pe de alta parte, instanta a retinut ca, potrivit prevederilor
Legii nr. 312/2004, Banca Nationala a Romaniei este o institutie
publica independenta, al carei obiectiv fundamental consta in
asigurarea si mentinerea stabilitatii preturilor si care are ca
principale atributii, printre altele, autorizarea, reglementarea si
supravegherea prudentiala a institutiilor de credit, precum si
promovarea si monitorizarea bunei functionari a sistemelor de
plati pentru asigurarea stabilitatii financiare. In calitatea sa de
autoritate de supraveghere prudentiala bancara, Banca
Nationald a Romaniei are competenta exclusiva de autorizare a
institutiilor de credit si rdspunde de supravegherea prudentiala
a acestora, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 58/1998, sens
in care, pentru asigurarea functionarii si viabilitatii sistemului
bancar, este imputernicita sa emita reglementari, sa ia masuri
pentru impunerea respectarii acestora si sa aplice sanctiunile
legale in cazurile de nerespectare, sa controleze si sa verifice,
pe baza raportarilor primite si prin inspectii la fata locului,
registrele, conturile si orice alte documente ale institutiilor de
credit autorizate, pe care le considera necesare.

Deopotriva, cu toate ca, potrivit statutului sau legal (art. | din
Legea nr. 312/2004), Banca Nationala a Romaniei este definita
drept o institutie publica, avand in vedere, totusi, importanta
deosebita a acestei entitati in cadrul politicii economico-financiare
generale a statului, specificul competentelor ce-i sunt atribuite prin
lege in vederea realizarii obiectivului sau fundamental, constand
in asigurarea si mentinerea stabilitatii preturilor, fiind singurul
organism din Romania care are atributii privitoare la elaborarea si
aplicarea politicii monetare si de curs de schimb, la autorizarea,
reglementarea si supravegherea prudentiald a institutiilor de
credit, la promovarea si monitorizarea bunei functionari a
sistemelor de plati pentru asigurarea stabilitatii financiare, la
emiterea bancnotelor si a monedelor ca mijloace legale de plata
pe teritoriul Romaniei si la stabilirea regimului valutar,
supravegherea respectarii acestuia si administrarea rezervelor
internationale ale Roméniei, precum si eficienta mijloacelor legale
ce-i sunt puse la dispozitie pentru aducerea la indeplinire a
acestor atributii, B.N.R. avand competenta de a emite acte cu
caracter normativ in domeniul bancar (regulamente, ordine,
norme) a caror respectare este obligatorie pentru subiectii carora
li se adreseaza, s-a apreciat de catre Curtea de Apel Brasov c3,
in sensul legii penale, Banca Nationald a Roméaniei este o
veritabila autoritate publica ce exercita, ih mod exclusiv, controlul
sau supravegherea asupra bancilor, a caror autorizare de
functionare ii revine, de asemenea, in mod exclusiv.

Ca atare, s-a considerat, in temeiul argumentelor expuse, ca
functionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu capital
de stat sau privat, exercita un serviciu de interes public, in cadrul
unei institutii de interes public autorizate si aflate sub controlul
ori supravegherea unei autoritati publice (Banca Nationala a
Romaniei), astfel ca, in sensul legii penale, acesta are calitatea
de functionar public, in acceptiunea art. 145 si art. 147 din Codul
penal de la 1969.

IV. Punctele de vedere ale partilor:

Inculpata T.F., prin aparator ales, a apreciat indeplinite toate
conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, apreciind ca Decizia nr. 18 din
30 mai 2017 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald este obligatorie doar cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii Tn acea cauza, respectiv existenta calitatii de
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functionar public, in acceptiunea art. 175 alin. (2) din Codul
penal, a unui functionar bancar angajat al unei societati bancare
cu capital integral privat.

Totodata, pe fondul chestiunii supuse dezlegarii, inculpata,
facand trimitere la dispozitiile art. 2 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, a aratat ca
functionarii C.B. S.A. nu au fost numiti intr-o functie publica
conform acestei legi, iar din reglementarea art. 147 alin. 1 si
art. 145 din Codul penal de la 1969 nu rezulta cu claritate o
asemenea calitate in persoana angajatului unei societati bancare
cu capital de stat, desi o astfel de transparenta se impunea in
virtutea principiilor legalitatii incriminarii, al accesibilitatii si
predictibilitatii legii penale. S-a subliniat ca majoritatea actelor
normative care definesc functionarul public, serviciul public si
persoanele juridice de interes public sunt legi nepenale care, 1ns3,
nu se raporteaza si la notiunea de serviciu de interes public,
sintagma utilizata in cuprinsul art. 145 din Codul penal de la 1969.

In plus, s-a aratat ca doar daca in legea privind Statutul CEC
Bank s-ar fi stabilit ca aceasta este o persoana juridica de
interes public sau ca desfasoara un serviciu de interes public
s-ar putea sustine ca aceasta persoana juridica de drept privat
se afla, conform legii, printre cele la care se refera art. 145 din
Codul penal de la 1969.

Partea civila C.B. S.A., in principal, a considerat ca se
impune respingerea ca inadmisibila a sesizarii formulate de
Curtea de Apel Brasov intrucét prin_considerentele Deciziei
nr. 18 din 30 mai 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, au fost stabilite criteriile necesare pentru a
se aprecia cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 145 si art. 147 alin. (1) din Codul penal de la 1969, cu
referire la persoanele juridice de drept privat — societati bancare
cu capital de stat si la functionarii bancari, angajati ai acestora.

In secundar, partea civila a apreciat ca se impune admiterea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Brasov si stabilirea faptului
ca persoana juridica de drept privat — societate cu activitate
financiar bancara cu capital de stat este o unitate din cele la care
se refera art. 145 din Codul penal de la 1969, iar functionarul
bancar, angajat al unei asemenea societéti, are calitatea de
functionar public, potrivit art. 147 alin. 1 din Codul penal de la
1969. In acest sens a solicitat sd se aiba in vedere natura
activitatii desfasurate de societatile bancare cu capital de stat,
ca si cea derulata de alte institutii de credit, toate autorizate de
Banca Nationald a Romaniei, institutie de interes public,
activitatea lor derulandu-se sub controlul ori supravegherea unei
autoritati publice (B.N.R.), situatie in care pot fi incadrate in
categoria persoanelor juridice care exercitd un serviciu de
interes public in sensul art. 145 din Codul penal de la 1969.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele arondate cu privire la chestiunile de drept ce
formeaza obiectul sesizarii

In urma consultarii instantelor de judecata, in conformitate
cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala
cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala s-a
evidentiat opinia majoritara potrivit careia persoana juridica de
drept privat — societate cu activitate financiar bancara cu capital
de stat este o unitate dintre cele la care se refera art. 145 din
Codul penal de la 1969, iar angajatii unei asemenea entitati
juridice au calitatea de functionari publici, potrivit art. 147 alin. 1
din Codul penal anterior.

In sprijinul acestui punct de vedere s-a aratat, in esenta, ca
activitatea desfasuratd de societatea bancara, indiferent de
natura capitalului sau (public sau privat), este una de interes
public, astfel incat o asemenea persoana juridica efectueaza un
serviciu de interes public, in sensul art. 145 din Codul penal de
la 1969, fiind autorizatd de Banca Nationald a Romaniei si
aflandu-se sub supravegherea si controlul acestei autoritati
publice. Ca atare, s-a considerat ca si functionarul bancar,
angajat al unei societdti bancare cu capital de stat sau privat,
efectueaza un serviciu de interes public, astfel incat are calitatea
de functionar public, in acceptiunea art. 147 alin. 1 din Codul
penal anterior.

In acest sens au opinat curtile de apel Bucuresti, Galati, Pitesti
si Timisoara, tribunalele Bucuresti, lalomita, Teleorman, Brasov,
Covasna, Caras-Severin, Timis, Gorj, Dolj si Olt si judecatoriile
Toplita, Ludus, Odorheiu Secuiesc, Rupea, Sfantu Gheorghe,
Novaci, Bals, Vaslui si Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti.

In acelasi timp, la nivelul Curtii de Apel Brasov si al
judecatoriilor Roman, Urziceni si Pascani, s-a conturat punctul
de vedere contrar, conform caruia institutile bancare nu
desfasoara un serviciu de interes public, ci doar raporturi de
comert Tn care sunt implicati profesionisti si/sau persoane fizice,
astfel incat nu fac parte dintre unitatile la care se refera art. 145
din Codul penal de la 1969, iar angajatii acestora nu sunt
functionari publici in sensul art. 147 alin. 1 din aceeasi codificare.

Raspunsurile curtilor de apel Suceava, Oradea, Targu Mures
si Craiova, ale tribunalelor Arad si Mehedinti, precum si cele ale
judecatoriilor Fagaras, Zarnesti, Targu Secuiesc, Intorsura
Buzaului, Motru, Targu Carbunesti, Targu Jiu, Drobeta-Turnu
Severin, Orsova si Strehaia cuprind doar mentiunea neidentificarii,
in jurisprudenta acestora ori, dupa caz, a instantelor din
circumscriptie, a unor hotarari relevante pentru problema de drept
ce face obiectul sesizarii.

De asemenea, curtile de apel lasi si Alba lulia au transmis
hotarari pronuntate in materie de Judecatoria Pascani si,
respectiv, de Tribunalul Sibiu. R

VI. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problemele de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

Analizdnd Tn mod coroborat dispozitile legale ce
reglementeaza activitatea bancara si statutul Bancii Nationale
a Romaniei, precum si jurisprudenta relevanta in materie a
instantei supreme si a Curtii Constitutionale, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a opinat in sensul ca
persoana juridica de drept privat — societate cu activitate
financiar bancara cu capital de stat este o unitate dintre cele la
care se refera art. 145 din Codul penal de la 1969, iar angajatii
unei asemenea entitati juridice au calitatea de functionari publici,
in sensul art. 147 alin. 1 din Codul penal de la 1969.

In argumentare s-a facut trimitere la prevederile art. 4, art. 32
si art. 101 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006,
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului si la cele ale
art. 2 alin. (2) lit. b) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, aratandu-se, in
esenta, ca societatea financiar bancara cu capital integral sau
majoritar de stat este o persoana juridica de interes public, care
presteaza un serviciu de interes public, fiind autorizata de Banca
Nationala a Romaniei, autoritate publica care ii supravegheaza
si controleaza activitatea.

Astfel, pornind de la normele constitutionale cuprinse in
titlul 111 al legii fundamentale intitulat ,Autoritatile publice” side la
consideratiile doctrinare in materia dreptului administrativ,
parchetul a subliniat existenta a doua categorii de autoritati
centrale autonome, si anume unele de rang constitutional,
create de legiuitorul constituant (Avocatul Poporului, Consiliul
Legislativ, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, Curtea de
Conturi, Consiliul Economic si Social) si altele infiintate prin lege
organica, intre care se regaseste (alaturi de Consiliul
Concurentei, Consiliul National al Audiovizualului, Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor, Autoritatea de Supraveghere
Fiscald) si Banca Nationald a Romaniei, a carei activitate este
reglementata prin acte normative ce fac parte dintr-o asemenea
categorie, aspecte ce justifica concluzia ca aceasta institutie
reprezinta o autoritate centrala autonoma, parte a administratiei
publice, la randul sau una dintre autoritatile publice prevazute
de Constitutia Romaniei, republicata.

De altfel, calificarea institutiei de credit ca fiind persoana
juridica de interes public a primit o consacrare normativa, prin
dispozitiile art. 34 alin. 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991.

Ca atare, s-a mentionat ca activitatea prestata in realizarea
obiectului de activitate de catre o institutie de credit este
autorizata de o autoritate publica, In scopul satisfacerii unor
nevoi comunitare, de interes general pentru membrii societatii,
indeplinind astfel conditia de a raspunde unui interes legitim
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public, asa cum se prevede in art. 2 alin. (1) lit. m) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, iar angajatul unei
asemenea institutii realizeaza un serviciu de interes public, fiind,
potrivit legii penale, functionar public.

Referindu-se, in concret, la cauza in care au fost invocate
problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii, parchetul,
facand referire la prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 42/2005 privind instituirea unor masuri de
reorganizare a Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —
S.A. in vederea privatizarii, a aratat ca CEC Bank — S.A. este
persoana juridicd de drept privat, care este organizata si
functioneaza ca banca, fiind, asadar, o institutie de interes public
supusa autorizarii Bancii Nationale a Romaniei, ai carei angajati
sunt functionari publici intrucat presteaza un serviciu de interes
public.

VIl. Opinia specialistilor consultati asupra chestiunilor
de drept ce formeaza obiectul sesizarii

Facultatea de Drept a Universitatii din Craiova a opinat in
sensul ca persoana juridica de drept privat — societate cu
activitate financiar bancara cu capital de stat este o persoana
juridica de interes public, adica o unitate la care se refera
art. 145 din Codul penal de la 1969, iar angajatii acesteia au
calitatea de functionari publici, potrivit art. 147 alin. 1 din Codul
penal anterior.

Sub acest aspect s-a aratat ca, in conformitate cu
prevederile art. 1 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancara, C.B. S.A. reprezinta o institutie de credit
care, asa cum stipuleaza art. 34 alin. (2) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, este persoana juridica de interes public.

Deopotriva, s-a subliniat ca, pentru calificarea unei societati
financiar bancare, nu prezinta relevanta natura capitalului sau
(public sau privat), ci specificul activitatii desfasurate, precum si
faptul ca bancile reprezinta persoane juridice de interes public
intrucat sunt autorizate, supravegheate si controlate in
desfasurarea unui serviciu public de catre o autoritate publica,
si anume de Banca Nationald a Romaniei, institutie care, potrivit
reglementarilor legale in materie, in scopul protejarii intereselor
deponentilor si al asigurarii stabilitatii si viabilitatii intregului
sistem bancar, asigura supravegherea prudentiald a bancilor,
prin stabilirea unor norme si indicatori de prudenta bancara,
urmarirea respectarii acestora si a altor cerinte prevazute de
lege si de reglementarile aplicabile, precum si impunerea
masurilor necesare si aplicarea de sanctiuni, in vederea
prevenirii si limitarii riscurilor specifice activitatii bancare.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 25 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
aceasta este singura competenta sa autorizeze institutile de
credit si, totodaté, cea care raspunde de supravegherea acestora.

In concluzie, s-a aratat ca institutiile de credit, prin natura
activitatilor desfasurate si serviciile pe care le presteaza, sunt
destinate sa serveasca satisfacerii unor interese de ordin
general.

VIII. Examenul jurisprudentei

VIII.1. Jurisprudenta relevant a inaltei Curti de Casatie
si Justitie

VIII.1.1. Decizia nr. Xlll din 20 martie 2006 a Inaltei Curti

de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006,
pronuntatd ntr-un recurs in interesul legii promovat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 79
alin. 2 din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara,
republicata, in cuprinsul careia instanta suprema a statuat ca
,activitatea bancara, desi se realizeaza de persoane juridice de
drept privat, prezinta un incontestabil interes public’. Ca atare,
s-a aratat ca prevederile legale supuse interpretarii, atribuind
contractelor de imprumut bancar, fara nicio distinctie, valoarea
de titlu executoriu, au in vedere, prin prisma unor interese de
ordine publica si a regulilor prescrise executarii silite in natura a
obligatiilor, nu numai contractele care se vor incheia dupa
intrarea Tn vigoare a textului mentionat, dar si pe cele perfectate
sub imperiul vechii reglementari.

VIII.1.2. Decizia nr. 20 din 29 septembrie 2014 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 766 din 22 octombrie
2014, prin care, stabilindu-se ca expertul tehnic judiciar este
functionar public in conformitate cu dispozitiile art. 175 alin. (2)
teza | din Codul penal, s-a aratat ca, in vechea codificare penala
generala, respectiv art. 147, ,prin functionar public si functionar
se avea in vedere o paleta foarte larga de persoane, de la
demnitari ce exercita atributii ale puterii executive, legislative si
judecatoresti pana la salariatii care presteaza o activitate pentru
si sub autoritatea persoanelor juridice de drept privat’,
subliniindu-se, sub acest aspect, ca ,din perspectiva legii
penale, pentru a avea calitatea de functionar public, este
necesaré indeplinirea unei singure conditii, i anume persoana,
titulara a functiei, s& aiba o insarcinare in serviciul unei autoritati
publice, institutii publice sau altei persoane juridice de interes
public”, fara sa intereseze natura insarcinarii, daca aceasta este
permanenta sau temporara, titlul sau modul in care a fost
investitd, numita sau aleasa si nici daca este remunerata sau
nu. Asadar, potrivit art. 147 din Codul penal de la 1969,
Jegiuitorul a optat ... pentru solutia atribuirii conceptului de
«functionar public» oricdrei persoane care indeplineste o
activitate pentru un serviciu public, de orice natura”.

Totodata, explicand intelesul dispozitiilor art. 175 alin. (2) din
Codul penal, instanta suprema a mentionat, printre altele, ca se
includ in categoria functionarilor publici asimilati si ,particularii
care primesc gestiunea unui serviciu public national sau local,
economic sau sociocultural, devenind, astfel, de utilitate publica.
Este vorba despre subiecti care isi desfasoara activitatea in
cadrul persoanelor juridice de drept privat cu scop lucrativ:
societdti comerciale care, prin intermediul contractelor
administrative, valorifica, in interesul colectivitatii, nationale sau
locale, dupé caz, bunurile si serviciile publice”.

VIII.1.3. Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2015, care a
statuat ca medicul angajat cu contract de munca intr-o unitate
spitaliceasca din sistemul public de sanatate are calitatea de
functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a ll-a din Codul penal.

In considerente, configurdnd sensul notiunii de ,functie
publicad”, Inalta Curte a aratat ca aceasta ,reprezinta ansamblul
atributiilor si responsabilitatilor stabilite de autoritatea sau institutia
publica, in temeiul legii, in scopul realizarii competentelor sale”, iar
Jnteresul public” este ,acel interes care implicad garantarea si
respectarea de catre institutiile si autoritatile publice a drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale cetatenilor, recunoscute de
Constitutie, legislatia interna si tratatele internationale la care
Romania este parte”, cele doua concepte aflandu-se in stransa
corelatie, din moment ce ambele urmaresc satisfacerea unor
trebuinte de interes general, in baza prerogativelor constitutionale
care fac sa prevaleze interesul public fata de cel privat.

Referindu-se, totodatd, la notiunea de ,serviciu public”,
instanta suprema a aratat ca aceasta ,desemneaza fie o forma
de activitate prestatd in folosul interesului public, fie o
subdiviziune a unei institutii din administratia interna impartita
pe sectii, servicii etc.”, din categoria serviciilor de interes public
facand parte ,acele entitati care, prin activitatea pe care o
desfasoara, sunt chemate sa satisfaca anumite interese
generale ale membrilor societatii”.

VIII.1.4. Decizia nr. 7 din 3 aprilie 2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa /udece
recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 476 din 23 iunie 2017, prin care a fost
respins, ca inadmisibil, recursul Tn interesul legii declarat de
Avocatul Poporului privind interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 147 raportat la dispozitiile art. 145 din Codul
penal din 1969, in sensul de a stabili daca functionarul bancar
angajat intr-o societate bancara pe actiuni (C.B. — S.A.), care
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apartin in proportie de 100% statului romén, se incadreaza in
categoria functionarilor publici.

In acest sens, Inalta Curte a constatat ca sesizarea ce face
obiectul cererii nu indeplineste premisa caracterului ,actual” al
problemei de drept, din moment ce dispozitile legale a caror
interpretare se solicitd — art. 147 alin. 1 si art. 145 din Codul
penal de la 1969 — au fost abrogate prin art. 250 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, act normativ care, in art. 175 alin. (1) lit. c),
redefineste respectivele notiuni si transeaza fara echivoc
chestiunea de drept. A mai constatat neindeplinita si conditia
existentei unei jurisprudente neunitare la nivel national, avand in
vedere ca autorul sesizarii nu a facut dovada unei rezolvari
diferite a problemei de drept supuse mterpretaru

VIII.1.5. Decizia nr. 18 din 30 mai 2017 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 11 iulie 2017, prin care s-a
stabilit ca, in sensul legii penale, functionarul bancar, angajat al
unei societati bancare cu capital integral privat, autorizata si aflata
sub supravegherea Bancii Nationale a Roméaniei, este functionar
public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

In acest sens, analizand indeplinirea primei cerinte instituite
de textul de lege mentionat pentru intrunirea calitatii de
functionar public, respectiv exercitarea de catre persoana in
discutie a unui serviciu de interes public, instanta suprema a
aratat ca o asemenea examinare, care vizeaza sfera atributiilor
persoanei, trebuie facuta prin raportare la ,definitia data
serviciului public in dreptul administrativ, prin art. 2 alin. (1) lit. m)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit
careia reprezinta acftivitatea organizatd sau, dupd caz,
autorizata de o autoritate publica, in scopul satisfacerii unui
interes legitim public”, presupunand, astfel, ,verificarea
imprejurarii daca, prin realizarea serviciului prestat, se
urmareste satisfacerea unui interes general si daca se releva, in
mod direct sau indirect, o autoritate pubhcé” De asemenea, s-a
retinut ca ,notiunea de serviciu public desemneaza fie o forma
de activitate prestatd Tn folosul interesului public, fie o
subdiviziune a unei institutii din administratia interna impartita
pe sectii, servicii etc.”, din categoria serviciilor de interes public
facand parte ,acele entitati care, prin activitatea pe care o
desfasoara, sunt chemate sa satisfacd anumite interese
generale ale membrilor societatii”.

Totodata, s-a facut trimitere la consideratiile doctrinare in
materie, potrivit carora procesul de publicizare a dreptului bancar
este rezultatul interesului deosebit pe care il prezinta pentru orice
stat activitatile permise institutiilor de credit si este dedus din
regimul de autorizare, reglementare si supraveghere
jurisprudentiala a acestor institutii, exercitat de Banca Nationala a
Romaniei, institutie publica, independenta, din caracterul imperativ
al dispozitiilor actelor normative din domeniul bancar, precum i
din monopolul instituit cu privire la desfasurarea activitatilor
bancare, monopol care se justifica prin interesul clientelei si
necesitatea protejarii acesteia, aspect ce reclama ca astfel de
operatiuni sa fie efectuate doar de entitati care ofera siguranta.

Ca atare, avand in vedere aceste aspecte si raportandu-se
la considerentele deciziilor nr. 20 din 29 septembrie 2014 si
nr. 26 din 3 decembrie 2014 ale Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, precum si la cele ale
Deciziei nr. XlI1/2006 a Sectiilor Unite ale |nstante| supreme,
inalta Curte a statuat ca banca (institutia de cred|t) cu capital
integral privat desfasoara o activitate de interes public, sianume
activitatea bancara, ce este definita in cuprinsul dispozit,iilor
art. 7 alin. (1) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 ca reprezentand ,atragerea de depozite sau alte
fonduri rambursabile de la public si acordarea de credite in cont
propriu.” Astfel, natura activitatii desfasurate de bancile
(institutiile de credit) cu capital integral privat depaseste sfera
interesului particular si se situeaza in sfera interesului public,
fiind incluse in cadrul persoanelor juridice care exercita un
serviciu de interes public, aspect ce si gdseste si o consacrare
legislativa in art. 34 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,

republicatd, potrivit caruia ,in intelesul prezentei legi, prin
persoane juridice de interes public se intelege: (...) institutiile de
credit (...)".

Concluzionand, Tnalta Curte a aratat ca, pe baza naturii
activitatii desfasurate, sbanca (institutia de credn‘) cu capital
integral privat reprezinta o persoana juridica abilitata sa exercite
un serviciu de interes public”.

VIII.2. Jurisprudenta nationala in materie

Din relatiile transmise de curtile de apel si instantele arondate
rezultd ca, la nivel national, nu exista jurisprudenta relevanta
sub aspectul problemelor de drept a caror dezlegare se solicita
in prezenta cauza, avand in vedere cad au fost Tnaintate
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald doar doua hotaréri care vizeaza functionari
bancari, angajati ai unei societati bancare cu capital de stat
(CEC Bank — S.A.), iar In una dintre acestea nu a fost analizata
calitatea de functionar public a persoanei trimise in judecata
(Decizia nr. 705/A din 12 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Pitesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, pronuntata
in Dosarul nr. 2.183/90/2012). in cuprinsul celeilalte decizii s-a
apreciat ca angajatul bancar al CEC Bank — S.A. nu este
functionar public, in sensul art. 147 alin. 1 din Codul penal
anterior (Decizia nr. 1.382/A din 19 octombrie 2015 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald, pronuntata in Dosarul
nr. 2.900/116/2012).

VIII.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

VII1.3.1. Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie
2014, prin care s-a admis obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 5 si art. Il pct. 3 din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative si a articolului
unic din Legea pentru modificarea art. 2531 din Codul penal,
constandu-se ca acestea sunt neconstitutionale.

Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a statuat ca
~Semnificatia notiunii de functionar public din dreptul penal nu
este echivalenta cu cea de functionar din dreptul administrativ”,
iar ,notiunile de «functionar public» si de «functionar» au un
inteles mai larg decéat acela din dreptul administrativ, datorité
atat caracterului relatiilor sociale apéarate prin incriminarea unor
fapte socialmente periculoase, cét si faptului ca exigentele de
apdarare a avutului si de promovare a intereselor colectivitatii
impun o cét mai buna ocrotire prin mijloacele dreptului penal’.

Totodata, s-a stabilit ca notiunea de ,autoritati publice” are in
sfera sa de cuprindere, potrivit titlului Ill din Constitutia
Romaniei, republicata, ,pe langéa organele administratiei publice
(centrale de specialitate si locale), si Parlamentul, Presedintele
Romaniei, Guvernul, precum si autoritatea judecatoreasca
(instantele judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior
al Magistraturii)”.

VIII.3.2. Decizia nr. 11 din 14 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 245 din 1 aprilie 2016,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, in cuprinsul careia
instanta de contencios constitutional a subliniat ca, prin
delimitarea sferei functionarilor publici, legiuitorul nu a avut in
vedere ,ocrotirea superioara a unei anumite forme de
proprietate privata, ci amplitudinea sociala a activitatii pe care
acestia o desfasoara, utilizdnd mijloace penale in functle de
aceste criterii. In'acest sens este prlmordlal interesul general al
societatii, interes care se circumscrie in mod evident domeniilor
in care statul exercita prerogative de orice natura, in speta fiind
vorba despre calitatea acestuia de actionar, majoritar sau
exclusiv, in cadrul regiilor autonome, al unor operatori economici
sau al altor persoane juridice”.

In plus, analizdnd conformitatea textului legal criticat cu
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
Curtea a mentionat ca, ,din punctul de vedere al importantei
sociale a activitatilor desfasurate de céatre persoanele angajate
in cadrul persoanelor juridice enumerate la art. 175 alin. (1) lit. c)
din Codul penal, precum si al importantei sociale a obiectului de
activitate al acestora — aspecte avute in vedere de legiuitor in
reglementarea diferitelor categorii de functionari publici in sensul
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legii penale, precum si a infractiunilor de coruptie sau de serviciu
ce au ca subiect activ persoane avand aceasta calitate —
acestea nu se afla in situatii juridice identice cu persoanele fizice
care isi desfasoara activitatea Tn cadrul persoanei juridice cu
capital majoritar sau integral privat”.

VIII.3.3. Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august
2016, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal si ale art. 308
alin. (1) din Codul penal cu referire la sintagma ,ori in cadrul
oricarei persoane juridice” raportat la art. 291 alin. (1) din Codul
penal, in ale carei considerente instanta de contencios
constitutional a aratat ca, pentru ca o persoana sa faca parte
din categoria functionarilor publici asimilati, reglementaté de
art. 175 alin. (2) din Codul penal, ,este necesara intrunirea, in
mod cumulativ, a doua cerinte obligatorii: sa exercite un serviciu
de interes public si sa fie Tnvestita cu indeplinirea respectivului
serviciu public de catre o autoritate publica sau sa exercite
serviciul de interes public sub controlul ori supravegherea unei
autoritati publice. Analiza indeplinirii primei cerinte, care vizeaza
sfera atributiilor persoanei, se face tindnd seama de definitia
data serviciului de interes public Tn doctrina de drept
administrativ. Altfel spus, trebuie observat daca, prin realizarea
serviciului, se urmareste satisfacerea unor nevoi de interes
general si daca se releva, Tn mod direct sau indirect, o autoritate
publica”. De asemenea, Curtea a retinut ca ,notiunea de
«serviciu publicy desemneaza fie o forma de activitate prestata
in folosul interesului public, fie o subdiviziune a unei institutii din
administratia interna Tmpartitd pe sectii, servicii etc. Din
categoria serviciilor de interes public fac parte acele entitati care,
prin activitatea pe care o desfasoara, sunt chemate sa satisfaca
anumite interese generale ale membrilor societatii”.

Ca atare, pornind de la aceste aspecte si avand in vedere
ca, in speta in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, subiectul pasiv secundar (functionar in
cadrul CEZ Roméania — S.A. si CEZ Distributie — S.A.) isi
desfasoara activitatea in cadrul unei persoane juridice care
presteaza, in interesul colectivitatii, nationale sau locale, un
serviciu public — activitate de interes general in domeniul
energiei electrice, sub supravegherea/monitorizarea unei
autoritadti publice, respectiv a Autoritati Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, conform Legii energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, Curtea a constatat
ca acesta poate fi incadrat in sfera functionarilor publici asimilati,
potrivit dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal.

VII1.3.4. Decizia nr. 790 din 15 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 168 din 8 martie
2017, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal cu referire la
sintagma ,ori Tn cadrul oricarei persoane juridice” raportat la
art. 292 alin. (1) din Codul penal.

In mod similar, in cuprinsul acesteia, Curtea Constitutionala
a retinut ca ,subiectul pasiv secundar al infractiunii de
cumparare de influentd, pentru savarsirea careia autoarea
exceptiei a fost trimisa n judecata, sunt membrii Comisiei de
reanaliza din cadrul E.On lasi, avand calitatea de functionari in
cadrul unei companii al carei obiect de activitate consta in
prestarea unui serviciu de interes public — activitate de interes
general in domeniul energiei electrice —, fiind autorizata si
monitorizata de o autoritate publica, respectiv de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, in conditiile
Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012”.

IX. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie corespunde opiniei majoritare
exprimate de instantele judecatoresti, precum si celei prezentate
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si de
Facultatea de Drept a Universitatii din Craiova, in sensul ca
functionarul bancar angajat in cadrul unei banci cu capital de
stat are calitatea de functionar public, in acceptiunea art. 147
alin. 1 din Codul penal de la 1969, iar bancile cu capital de stat
constituie persoane juridice de interes public, conform art. 145

din aceeasi codificare, atat prin natura activitatii pe care sunt
autorizate de catre Banca Nationala a Romaniei sa o
desfasoare, cat si prin actionariat, detinut de statul roman.

Astfel, asa cum rezultd din cuprinsul dispozitiilor art. 7
alin. (1) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, institutiile de credit cu capital de stat desfasoara o
activitate de interes public, si anume activitatea bancara, care
depaseste sfera interesului particular, fapt ce situeaza bancile in
cadrul persoanelor juridice de interes public, sens in care s-a
pronuntat si instanta suprema intr-un recurs in interesul legii prin
Decizia nr. Xl11/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 677 din 7 august 2006, si cum se prevede expres si in art. 34
alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991.

Ca un argument in sustinerea opiniei exprimate s-a mai
aratat ca infiintarea si statutul C.B. — S.A. sunt stabilite prin lege
sau acte normative cu putere de lege (Legea nr. 66/1996 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2005), prevazandu-se
ca acesta este organizat si functioneaza ca societate bancara
pe actiuni, ce apartin in totalitate statului roman, care isi exercita
drepturile si isi asuma toate obligatiile prin Ministerul Finantelor
Publice. Ca atare, institutia mentionata deruleazéa o activitate
care intereseaza publicul larg (activitatea bancara) si care
depaseste sfera intereselor particulare, constituentul C.B. —
S.A. fiind Tnsusi statul roman.

De asemenea, facandu-se trimitere la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 11/2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 245 din 1 aprilie 2016, s-a
remarcat faptul ca, si in noua codificare penala generala
[art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal], functionarii bancari
angajati in cadrul unei banci cu capital integral sau majoritar de
stat au calitatea de functionari publici, legiuitorul asigurand astfel
o continuitate a reglementarii fata de vechiul Cod penal.

In acelasi timp, bancile (institutiile de credit) cu capital de stat
reprezinta ,intreprinderi publice” si Th acceptiunea prevederilor
art. 2 lit. a) din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
iar functionarul bancar angajat in cadrul unei asemenea
~intreprinderi publice” are calitatea de ,agent public”, in sensul
acelorasi dispozitii.

X. Dispozitii legale incidente

X.1. Codul penal din 1969

Art. 145 — Public

Prin termenul public se intelege tot ce priveste autoritatile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice
de interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea
bunurilor proprietate publica, serviciile de interes public, precum
si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.

Art. 147 — Functionar public si functionar

Prin functionar public se intelege orice persoanad care
exercita permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a
fost investita, o insarcinare de orice natura, retribuita sau nu, in
serviciul unei unitati dintre cele la care se refera art. 145.

Prin functionar se intelege persoana mentionata in alin. 1,
precum si orice salariat care exercitd o insarcinare in serviciul
unei alte persoane juridice decét cele prevazute n acel alineat.

Art. 246 — Abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor

Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale
de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste
in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare
intereselor legale ale unei persoane se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

Art. 248 — Abuzul in serviciu contra intereselor publice

Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale
de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste
in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare
insemnat& bunului mers al unui organ sau al unei institutii de
stat ori al unei alte unitati din cele la care se refera art. 145 sau
0 paguba patrimoniului acesteia se pedepseste cu inchisoare
de la 6 lunila 5 ani.

Art. 2481 — Abuzul in serviciu in forma calificata

Daca faptele prevazute in art. 246, 247 si 248 au avut
consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu inchisoare de la
5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.
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Art. 258 — Fapte savarsite de alti functionari

Dispozitiile art. 246—250 privitoare la functionarii publici se
aplica si celorlalti functionari, in acest caz maximul pedepsei
reducéndu-se cu o treime.

In cazul prevazut la alin. 1, pentru faptele prevazute la
art. 246, 247 si 250 alin. (1)—(4), actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate, cu
exceptia acelora care au fost savérsite de o persoana dintre cele
prevazute la art. 147 alin. 1.

X.2. Legea nr. 66/1996 privind reorganizarea Casei de
Economii si Consemnatiuni din Roménia in societate
bancara pe actiuni, republicata

Art. 1

(1) Casa de Economii si Consemnatiuni, denumita prescurtat
C.E.C., persoana juridica romana de drept privat, se reorganizeaza
in societate bancara pe actiuni, cu actionar unic statul roman.

(...)

Art. 3

Cerintele impuse de dezvoltarea unei politici prudentiale
specifice cu privire la garantarea Tmprumuturilor acordate
populatiei, intreprinderilor mici si mijlocii, precum si a altor
imprumuturi se stabilesc de catre Consiliul de administratie al
Casei de Economii si Consemnatiuni, in conformitate cu
reglementarile prudentiale cuprinse in legea bancara si in normele
Bancii Nationale a Romaniei emise in aplicarea acestei legi.

Art. 5

in activitatea sa Casa de Economii si Consemnatiuni se
supune reglementarilor cuprinse in legea bancara, precum si
celor emise de Banca Nationala a Romaniei in aplicarea politicii
monetare, de credit, valutare, de plati, de asigurare a prudentei
bancare si este subiect al supravegherii prudentiale a Bancii
Nationale a Romaniei.

Nota — Legea nr. 66/1996 a fost abrogata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 42/2005 la data intrarii in vigoare a
Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 425/2008 privind
aprobarea Statutului CEC Bank — S.A., cu modificarile si
completarile ulterioare.

X.3. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2005 privind
instituirea unor masuri de reorganizare a Casei de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea privatizarii, aprobata
prin Legea nr. 285/2005, cu modificarile ulterioare

Art. 1

Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A., denumita
in continuare C.E.C. — S.A., persoana juridica romana de drept
privat, este organizatéa si functioneaza ca banca in conformitate
cu prevederile Legii nr. 58/1998 privind activitatea bancara,
republicata, fiindu-i aplicabila legislatia in domeniul bancar, cu
exceptiile prevazute de prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 2

(1) Pe data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
capitalul social al C.E.C. — S.A. este de 1.497 miliarde lei,
impartit in 1.497.000 de actiuni nominative cu o valoare nominala
de 1.000.000 lei/actiune. Pana la data transferului dreptului de
proprietate asupra actlunllor detinute la C.E.C. — S.A. acestea
apartin in totalitate statului roman, care isi exercitd drepturile si
isi asuma toate obligatiile prin Ministerul Finantelor Publice.

(-..)

X.4. Statutul CEC Bank — S.A., aprobat prin Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr. 425/2008 (forma in
vigoare la data faptelor)

Art. 1 — Denumirea

1.1. Denumirea societatii comerciale reglementate prin
prezentul statut va fi CEC BANK — S.A.

1.2. In toate actele oficiale CEC BANK — S.A., denumita in
continuare Banca, se identifica prin denumire, forma juridica,
capitalul social, adresa sediului social, numarul si data
inmatricularii in registrul comertului, codul unic de inregistrare,
numarul si data inmatricularii in registrul institutiilor de credit si
prin emblema Bancii.

Art. 2 — Forma juridica

2.1. CEC BANK — S.A. este persoana juridica romana,
organizata in forma juridicd a unei societati pe actiuni, si Tsi

desfasoara activitatea ca banca, in conformitate cu prevederile
legislatiei aplicabile, ale prezentului statut, ale regulamentului
propriu de organizare si functionare adoptat de Banca
(Regulamentul de organizare si functionare) si ale
reglementarilor interne emise in conditiile legii (Reglementarile
interne).

Art. 6 — Obiectul de activitate

6.1. Activitatea principalé a Bancii este ,Alte activitati de
intermedieri monetare” — cod CAEN 6419 si domeniul principal
este ,Intermediere monetara” — cod CAEN 641.

6.2. Banca poate desfasura, in limita autorizatiei acordate de
Banca Nationaléd a Romaniei, precum si sub rezerva obtinerii
celorlalte autorizari cerute de lege, urmatoarele activitati:

a) atragere de depozite si de alte fonduri rambursabile — cod
CAEN 6419;

b) contractare de credite, incluzand printre altele: credite de
consum, credite ipotecare, finantarea tranzactiilor comerciale,
operatiuni de factoring, scontare, forfetare — cod CAEN 6419;

c) servicii de transfer monetar — cod CAEN 6419;

d) emitere si administrare de mijloace de plata, cum ar fi: carti
de credit, cecuri de calatorie si altele asemenea, inclusiv emitere
de moneda electronicd — cod CAEN 6419;

e) emitere de garantii si asumare de angajamente — cod
CAEN 6419;

f) tranzactionare in cont propriu sau in contul clientilor — cod
CAEN 6419, in conditiile legii, cu:

— instrumente ale pietei monetare, cum sunt: cecuri, cambii,
bilete la ordin, certificate de depozit;

— valutd;

— contracte futures si options;

— instrumente avand la baza cursul de schimb si rata
dobénzii;

— valori mobiliare si alte instrumente financiare;

g) intermediere, in conditiile legii, in oferta de valori mobiliare
si alte instrumente financiare, prin subscrierea si plasamentul
acestora ori prin plasament si prestarea de servicii aferente —
cod CAEN 6612;

h) acordare de consultanta cu privire la structura capitalului,
strategia de afaceri si alte aspecte legate de aceasta,
consultanta si prestare de servicii cu privire la fuziuni si achizitii
de societati comerciale — cod CAEN 6612;

i) intermediere pe piata interbancara — cod CAEN 6419;

i) administrare de portofolii ale clientilor si consultanta legata
de aceasta — cod CAEN 6612;

k) pastrare in custodie si administrare de valori mobiliare si
alte instrumente financiare — cod CAEN 6512;

I) prestare de servicii privind furnizarea de date si referinte in
domeniul creditarii — cod CAEN 6612;

m) inchiriere de casete de siguranta — cod CAEN 6512;

n) depozitare de active ale fondurilor de investitii si
societatilor de investitii — cod CAEN 6612;

o) distribuire de titluri de participare la fonduri de investitii si
actiuni ale societatilor de investitii— cod CAEN 6499;

p) actionare ca operator al Arhivei Electronice de Garantii
Reale Mobiliare — cod CAEN 6612;

q) operatiuni cu metale si pietre pretioase si obiecte
confectionate din acestea — cod CAEN 6612;

r) operatiuni in mandat — cod CAEN 6612, cod CAEN 6622:

— distributie pentru obligatiuni municipale;

— distributie pentru obligatiuni corporative;

— distributie de actiuni;

— distributie de dividende;

— efectuare de operatiuni privind executia de casa a
bugetului statului in limita mandatului primit;

— efectuare de operatiuni in calitate de agent de asigurare;

— actionare in calitate de agent in cadrul contractului de
credit sindicalizat, in baza mandatului primit de la celelalte banci
cofinantatoare;

— efectuare de operatiuni de debitare automata a contului
clientilor, persoane fizice si juridice, in baza mandatului acordat
de acestia;
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— efectuare de plati compensatorii cuvenite persoanelor
fizice si juridice ca urmare a declararii falimentului unor banci, in
baza contractului de mandat incheiat cu Fondul de garantare a
depozitelor in sistemul bancar;

— deschidere de conturi ale clientilor la alte banci si
efectuare de operatiuni Tn numele si pe seama acestora, pentru
colectarea de numerar;

— plata beneficiilor cuvenite detinatorilor de titluri de
participare ale fondurilor deschise de investitii si, respectiv,
dividende cuvenite actionarilor societatilor de investitii, Tn
numele si pe seama acestor fonduri si a societatilor de investitii;

s) servicii de procesare de date, administrare de baze de
date ori alte asemenea servicii pentru terti — cod CAEN 6203,
cod CAEN 6311, cod CAEN 8532;

t) participare la capitalul social al altor entitati — cod CAEN
6420;

u) inchiriere de bunuri mobile si imobile, in conditiile legii,
catre terti — cod CAEN 6820;

v) primire de sume spre consemnare, efectuare de plati,
schimb valutar — cod CAEN 6419;

w) transport intern si international cu mijloace proprii si
inchiriate pentru necesitatile generale ale bancii, precum si
activitati de paza a bunurilor si persoanelor — cod CAEN 8020;

X) orice alte activitati permise a fi desfasurate de banci in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu autorizarile legale
aferente.

Art 18 — Conducerea Bancii

..)

18.3. Banca este angajata prin semnatura a cel putin 2 directori
sau a cel putin 2 salariati ai Bancii, potrivit listei de semnaturi
autorizate, imputerniciti de Comitetul de directie, Tn conformitate cu
regulamentele proprii ale Bancii si cu reglementarile emise de
Banca Nationala a Romaniei in acest sens.

(...)

rt. 23 — Registrele Bancii

23.1. In afaréd de evidentele prevazute de lege, Banca
intocmeste si pastreazad la sediul sau social documente si
evidente originale, in limba romana, cuprinzand:

(...

d) un registru al sedintei si deliberarilor Consiliului de
administratie, Comitetului de directie si ale comitetelor prevazute
de lege sau de reglementarile Bancii Nationale a Romaniei si,
dupa caz, ale comitetelor constituite pe baza hotararii organelor
statutare ale Bancii;

Art. 24 — Situatiile financiare

24 1. Situatiile financiare anuale vor fi intocmite si auditate in
conditiile prevazute de lege si de reglementarile specifice emise
de Banca Nationala a Romaniei.

Art. 27 — Reglementari privind functionarea Bancii

27.1. Conform legii privind activitatea bancara si
reglementarilor emise de Banca Nationald a Roméniei, Banca
emite reglementari interne, care determina modul in care
aceasta isi desfasoara activitatea.

27.2. Banca, Consiliul de administratie, Comitetul de directie,
Comitetul de audit, auditorul financiar si angajatii Bancii Tsi
indeplinesc activitatea in conformitate cu legile in vigoare, cu
prezentul statut, cu regulamentul de organizare si functionare si
cu reglementarile interne.

X.5. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007
(forma in vigoare la data faptelor)

Art. 4

(1) Banca Nationala a Romaniei este autoritatea competenta
cu privire la reglementarea, autorizarea si supravegherea
prudentiala a institutiilor de credit.

(2) In exercitarea competentelor sale prevazute de lege,
Banca Nationald a Romaniei colecteaza si proceseaza orice

date si informatii relevante, inclusiv de natura datelor cu caracter
personal.

Art. 5

(1) Se interzice oricarei persoane fizice, juridice sau entitate
fara personalitate juridica, ce nu este institutie de credit, sa se
angajeze intr-o activitate de atragere de depozite sau de alte
fonduri rambursabile de la public, intr-o activitate de emitere de
moneda electronica ori intr-o activitate de atragere si/sau
gestionare de sume de bani provenite din contributiile membrilor
unor grupuri de persoane constituite inh vederea acumularii de
fonduri colective si acordarii de credite/imprumuturi din fondurile
astfel acumulate pentru achizitionarea de bunuri si/sau servicii
de catre membrii acestora.

(5) Banca Nationala a Romaniei este abilitatéd sa determine
daca o activitate reprezinta ori nu atragere de depozite sau alte
fonduri rambursabile de la public, activitate bancara, activitate
de emitere de moneda electronica ori activitate de atragere
si/sau gestionare de sume de bani provenite din contributiile
membrilor unor grupuri de persoane constituite in vederea
acumularii  de fonduri colective si acordarii de
credite/tmprumuturi din fondurile astfel acumulate pentru
achizitionarea de bunuri si/sau servicii de catre membrii
acestora. Determinarea naturii activitatii, exprimata de Banca
Nationala a Romaniei, este obligatorie pentru partile interesate.

Art. 7

(1) Tn intelesul prezentei ordonante de urgenta, termenii Si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. activitate bancard — atragerea de depozite sau alte
fonduri rambursabile de la public si acordarea de credite in cont
propriu;

2. autoritate competentd — autoritatea nationala
imputernicita prin lege sau alte reglementari sa supravegheze
prudential institutiile de credit;

3. autorizatie — un act emis indiferent sub ce forma de catre
autoritatea competenta, care da dreptul de a desfasura activitati
specifice unei institutii de credit;

[...]

6. firma de investiti — orice persoand juridicd a carei
activitate curenta o constituie prestarea unuia sau a mai multor
servicii de investitii catre terti si/sau desfasurarea uneia sau a
mai multor activitati de investitii pe baze profesionale, incluzand
societéatile de servicii de investitii financiare, definite conform
Legii nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si
completarile ulterioare.

10. institutie de credit inseamna:

a) o entitate a carei activitate consta in atragerea de depozite
sau de alte fonduri rambursabile de la public si in acordarea de
credite in cont propriu;

b) o entitate, alta decat cea prevazuta la lit. a), care emite
mijloace de plata in forma de moneda electronica, denumita in
continuare institutie emitentd de moneda electronica;

[...]

14. institutie financiard — o entitate, alta decét o institutie
de credit, a carei activitate principala consta in dobandirea de
participatii Tn alte entitati sau in desfasurarea uneia sau mai
multora dintre activitatile prevazute la art. 18 alin. (1) lit. b)—I);

[...]

18. public — orice persoana fizica, persoana juridica sau
entitate fara personalitate juridica, ce nu are cunostintele si
experienta necesare pentru evaluarea riscului de nerambursare
a plasamentelor efectuate. Nu intra in aceasta categorie: statul,
autoritatile administratiei publice centrale, regionale si locale,
agentiile guvernamentale, bancile centrale, institutiile de credit,
institutiile financiare, alte institutii similare si orice alta persoana
considerata investitor calificat, in intelesul legislatiei, privind
piata de capital;

20. societate de administrare a investitiilor — o societate de
administrare a investitiilor in sensul Legii nr. 297/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si o societate de
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administrare a investitiilor dintr-un stat tert, care ar necesita o
autorizatie Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 297/2004,
daca ar avea sediul principal pe teritoriul Romaniei;

21. societate financiard holding — o institutie financiara ale
carei filiale sunt fie exclusiv, fie in principal, institutii de credit ori
institutii financiare, iar cel putin una dintre filiale este institutie
de credit, si fara a se lua in considerare calitatea sa de societate
financiara holding mixta in intelesul Ordonantei de urgenta
nr. 98/2006 privind supravegherea suplimentara a institutiilor de
credit, a societétilor de asigurare, a societatilor de reasigurare,
a societatilor de servicii de investitii financiare si a societatilor
de administrare a investitiilor dintr-un conglomerat financiar;

[...]
Art. 10

(1) In vederea desfasurarii activitatii in Romania, fiecare
institutie de credit trebuie sa dispund de o autorizatie potrivit
prezentei ordonante de urgenta.

[..]

rt. 15

(1) In vederea autorizarii unei institutii de credit, persoana
juridica roméana, Banca Nationald a Romaniei trebuie sa fie
informata cu privire la identitatea actionarilor sau a membirilor,
persoane fizice sau juridice, care urmeaza sa detina direct sau
indirect participatii calificate la institutia de credit, si cu privire la
valoarea acestor participatii. Banca Nationala a Roméaniei acorda
autorizatie numai daca este incredintata ca, din perspectiva
necesitatii asigurarii unui management prudent si sanatos al
institutiei de credit, calitatea persoanelor respective este adecvata.

[...]

rt. 18

(1) Institutiile de credit pot desfasura, in limita autorizatiei
acordate, urmatoarele activitati:

a) atragere de depozite si de alte fonduri rambursabile;

b) acordare de credite, incluzand printre altele: credite de
consum, credite ipotecare, factoring cu sau fara regres,
finantarea tranzactiilor comerciale, inclusiv forfetare;

c) leasing financiar;

d) operatiuni de plati;

e) emitere si administrare de mijloace de plata, cum ar fi carti
de credit, cecuri de calatorie si alte asemenea, inclusiv emitere
de moneda electronica;

f) emitere de garantii si asumare de angajamente;

g) tranzactionare in cont propriu si/sau pe contul clientilor, in
conditiile legii, cu:

1. instrumente ale pietei monetare, cum ar fi: cecuri, cambii,
bilete la ordin, certificate de depozit;

2. valuta;

3. contracte futures si options financiare;

4. instrumente avand la baza cursul de schimb si rata
dobanzii;

5. valori mobiliare si alte instrumente financiare transferabile;

h) participare la emisiunea de valori mobiliare si alte
instrumente financiare, prin subscrierea si plasamentul acestora
ori prin plasament si prestarea de servicii legate de astfel de
emisiuni;

i) servicii de consultanta cu privire la structura capitalului,
strategia de afaceri si alte aspecte legate de afaceri comerciale,
servicii legate de fuziuni si achizitii si prestarea altor servicii de
consultants;

j) administrare de portofolii si consultanta legata de aceasta;

k) custodie si administrare de instrumente financiare;

I) intermediere pe piata interbancara;

m) prestare de servicii privind furnizarea de date si referinte
in domeniul creditarii;

n) inchiriere de casete de siguranta;

o) operatiuni cu metale si pietre pretioase si obiecte
confectionate din acestea;

p) dobandirea de participatii la capitalul altor entitati;

r) orice alte activitati sau servicii, in masura in care acestea
se circumscriu domeniului financiar, cu respectarea prevederilor
legale speciale care reglementeaza respectivele activitati, daca
este cazul.

Art. 20

(1) Institutiile de credit pot desfasura si alte activitati, permise
potrivit autorizatiei acordate de Banca Nationala a Romaniei,
dupa cum urmeaza:

[...]

Art. 32

(1) Institutiile de credit, persoane juridice roméane, se pot
constitui si pot functiona numai pe baza autorizatiei emise de
Banca Nationald a Romaniei.

[...]

(3) Banca Nationala a Romaniei acorda autorizatie unei
institutii de credit, persoane juridice romane, numai daca este
incredintata ca institutia de credit poate asigura desfasurarea
unei activitati in conditii de siguranta si de respectare a cerintelor
unei administrari prudente si sanatoase, care sa asigure
protejarea intereselor deponentilor si ale altor creditori si buna
functionare a sistemului bancar, sens in care trebuie sa fie
respectate dispozitiile prezentei ordonante de urgenta si ale
reglementarilor emise in aplicarea acesteia.

Art. 39

Banca Nationald a Romaniei poate retrage autorizatia
acordata unei institutii de credit in urmatoarele situatii:

a) institutia de credit nu si-a inceput activitatea pentru care a
fost autorizata in termen de 1 an de la data acordarii autorizatiei
sau a incetat sa mai desfasoare activitate de mai mult de 6 luni;

b) autorizatia a fost obtinuta pe baza unor informatii false sau
prin orice alt mijloc ilegal,

c) institutia de credit nu mai indeplineste conditiile care au
stat la baza acordarii autorizatiei;

d) institutia de credit nu mai poseda suficiente fonduri proprii
sau exista elemente care conduc la concluzia ca intr-un termen
scurt institutia de credit nu isi va mai putea indeplini obligatiile
fata de deponenti sau alti creditori si, in special, nu mai poate
garanta siguranta fondurilor/instrumentelor financiare care i-au
fost incredintate;

e) ca sanctiune potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) lit. e).

Art. 101

(1) In activitatea lor, institutile de credit se supun
reglementarilor si masurilor adoptate de Banca Nationala a
Romaniei in exercitarea atributiilor sale prevazute de Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei.

(2) Institutiile de credit trebuie sa Tsi organizeze intreaga
activitate in conformitate cu regulile unei practici bancare prudente
si sanatoase, cu cerintele legii si ale reglementarilor emise in
aplicarea acesteia.

Art. 102

]

(2) Fiecare institutie de credit are obligatia de a deschide
cont curent la Banca Nationala a Romaniei, inainte de inceperea
activitatii, conform reglementarilor emise de aceasta.

Art. 105

Actul constitutiv si reglementarile interne ale institutiei de
credit se transmit Bancii Nationale a Romaniei, in conditiile
prevazute prin reglementari.

Art. 150

(1) Banca Nationala a Romaniei poate stabili prin
reglementari si alte cerinte de naturd prudentiala, precum si
nivelul de aplicare al acestora la institutiile de credit. Aceste
cerinte pot viza, fara a fi limitative, urmatoarele:

a) riscul de lichiditate;

b) operatiunile institutiei de credit cu persoanele aflate in
relatii speciale cu aceasta;

c) externalizarea activitatilor institutiei de credit;

d) calitatea activelor si provizioane;

e) modificarile operate la nivelul institutiei de credit fata de
conditiile care au stat la baza autorizarii acesteia.

[...]

Art. 153

Institutiile de credit sunt obligate sa prezinte Bancii Nationale
a Romaniei situatiile lor financiare, precum si alte date si
informatii cerute la termenele si in forma stabilite prin
reglementari si instructiuni de catre Banca Nationala a
Romaniei, in calitate de autoritate de supraveghere.
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Art. 154

Banca Nationala a Romaniei poate stabili prin reglementari
efectuarea de activitati de audit la institutiile de credit in alte
scopuri decat cel prevazut la art. 152 alin. (2) si standardele
aplicabile in aceste cazuri.

Art. 155

(1) Auditorii financiari ai institutiilor de credit trebuie sa fie
aprobati de Banca Nationald a Romaniei.

[.]
Art. 156

(5) Banca Nationalda a Romaniei are acces la orice
documente intocmite de auditorii financiari pe parcursul actiunii
de audit.

Art. 157

Banca Nationala a Roméaniei poate retrage aprobarea acordata
unui auditor financiar, in situatia in care acesta nu Tsi indeplineste
in mod corespunzator atributiile prevazute de lege sau nu respecta
cerintele de conduita etica si profesionala specifice.

Art. 164

In scopul protejarii intereselor deponentilor si al asigurarii
stabilitatii si viabilitatii intregului sistem bancar, Banca Nationala
a Romaniei asigura supravegherea prudentiala a institutiilor de
credit, persoane juridice roméane, inclusiv a sucursalelor
acestora infiintate in alte state membre ori in state terte, prin
stabilirea unor norme si indicatori de prudentd bancara si
urmarirea respectarii acestora si a altor cerinte prevazute de
lege si de reglementarile aplicabile, atat la nivel individual, cat si
la nivel consolidat sau subconsolidat, dupa caz, in vederea
prevenirii si limitarii riscurilor specifice activitatii bancare.

Art. 165

Institutiile de credit, persoane juridice romane, sunt obligate
sa raporteze Bancii Nationale a Romaniei datele si informatiile
necesare pentru evaluarea respectarii dispozitiilor cuprinse in
prezenta ordonantd de urgenta si in reglementarile emise in
aplicarea acesteia, la termenele si in forma stabilite de aceasta.

Art. 167

Banca Nationald a Roméaniei urmareste realizarea unei
comunicari eficiente cu fiecare institutie de credit, persoana
juridica romana, care sa asigure o cunoastere aprofundata a
activitatii, organizarii si procesului intern al institutiei de credit de
evaluare a adecvarii capitalului la profilul sau de risc.

Art. 170

(1) Verificarile la fata locului se efectueaza de catre
personalul Bancii Nationale a Roméaniei, imputernicit in acest
sens, sau de catre auditori financiari sau experti numiti de Banca
Nationala a Romaniei.

(2) Banca Nationalda a Roméaniei poate stabili, Tn anumite
situatii, scopul auditului financiar si standardele ce trebuie luate
in considerare, in conditiile mentinerii acestuia in aria de
competenta a auditorului financiar.

Art. 225

Banca Nationald a Romaniei este competenta sa dispuna,
fata de o institutie de credit, persoana juridica roméana, sau fata
de persoanele responsabile, care incalca dispozitiile legii, ale
reglementarilor sau ale altor acte emise in aplicarea legii,
referitoare la supraveghere sau la conditiile de desfasurare a
activitatii, masurile necesare si/sau sa aplice sanctiuni, in scopul
inlaturarii deficientelor si a cauzelor acestora.

Art. 226

(1) Banca Nationala a Romaniei dispune ca orice institutie de
credit, persoana juridicd roméana, care nu respecta cerintele
prevazute in prezenta ordonanta de urgenta, in reglementarile ori in
alte acte emise in aplicarea acesteia sau nu da curs unei
recomandari a Bancii Nationale a Roméniei, sa intreprinda masurile
necesare pentru a asigura redresarea situatiei in cel mai scurt timp.

[...]

Art. 228

Banca Nationald a Romaniei poate aplica sanctiuni, potrivit
prezentei ordonante de urgenta, in cazurile prevazute la art. 226
alin. (1) ori in cazurile in care constata ca o institutie de credit,
persoana juridica romana, si/sau oricare dintre persoanele care

exercita responsabilitati de administrare si/sau conducere a
institutiei de credit sau persoanele desemnate sa asigure
conducerea compartimentelor sau a sucursalelor institutiei de
credit se fac vinovate de urmatoarele fapte:

a) incalcarea unei prevederi a prezentei ordonante de
urgenta, a reglementarilor emise in aplicarea acesteia ori a
reglementarilor proprii ale institutilor de credit, respectiv a
regulamentelor de directa aplicare adoptate la nivelul Uniunii
Europene in domeniile reglementate de prezenta ordonanta de
urgenta;

b) nerespectarea masurilor dispuse de Banca Nationala a
Romaniei;

c) incalcarea oricarei conditii sau restrictii prevazute in
autorizatia acordata;

d) efectuarea de operatiuni fictive si fara acoperire reald, in
scopul prezentarii incorecte a pozitiei financiare sau expunerii
institutiei de credit;

€) neraportarea, raportarea cu intarziere sau raportarea de
date si informatii eronate catre Banca Nationald a Romaniei.

Art. 229

(1) In cazurile prevazute la art. 228, Banca Nationala a
Romaniei poate aplica urmatoarele sanctiuni:

a) avertisment scris;

b) amenda aplicabila institutiei de credit, intre 0,05% si 1%
din capitalul social al acesteia;

c) amenda aplicabila persoanelor care exercita
responsabilitati de administrare si/sau conducere a institutiei de
credit si persoanelor desemnate sa asigure conducerea
compartimentelor si a sucursalelor acesteia, Intre 1—6 salarii
medii nete pe institutie de credit, conform situatiei salariale
existente in luna precedenta datei la care s-a constatat fapta;

d) retragerea aprobarii acordate persoanelor care exercita
responsabilitati de administrare si/sau conducere a institutiei de
credit;

e) retragerea autorizatiei acordate institutiei de credit.

[...]

Art. 237

(1) Banca Nationala a Romaniei poate dispune instituirea
masurii de supraveghere speciald asupra unei institutii de credit,
persoana juridicd romana, pentru Tncalcarea legii sau a
reglementarilor emise Tn aplicarea acesteia, constatata in urma
verificarilor efectuate la fata locului si/sau a analizarii raportarilor
transmise de institutia de credit, precum si in cazul constatarii
unei situatii financiare precare a acesteia.

(2) Supravegherea speciala se asigura printr-o comisie
instituitad Tn acest scop, formata din maximum 7 specialisti din
cadrul Bancii Nationale a Romaéniei, dintre care unul asigura
indeplinirea functiei de presedinte al comisiei si unul, pe cea de
vicepresedinte al acesteia.

Art. 240

(1) Banca Nationald a Roméniei poate dispune instituirea
masurii de administrare speciala asupra unei institutii de credit,
persoana juridica romana, inclusiv cu privire la activitatea
sucursalelor sale din Roménia si din strainatate. Masura
administrarii speciale se poate dispune in cazurile in care:

a) instituirea masurii de supraveghere speciala nu a dat
rezultate intr-o perioada de pana la 3 luni;

b) fondurile proprii se situeaza la un nivel care nu depaseste
jumatate din nivelul minim al cerintelor de capital calculate
potrivit reglementarilor emise in aplicarea art. 126 si 148;

c) institutia de credit a incalcat in mod repetat dispozitiile legii
si/sau ale reglementarilor ori altor acte emise Tn aplicarea
acesteia;

d) la nivelul institutiei de credit nu mai este asigurata
exercitarea responsabilitatilor de administrare si/sau conducere.

[...]

Art. 252

(1) In termen de 15 zile de la primirea raportului
administratorului special, Banca Nationald a Romaniei hotaraste
cu privire la oportunitatea mentinerii masurii de administrare
speciala si se pronuntd asupra recomandarilor facute de
administratorul special.
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(2) Daca pe baza raportului administratorului special se
constatda ca nu sunt conditii pentru imbunatatirea situatiei
financiare a institutiei de credit, astfel incat aceasta sa respecte
cerintele prudentiale prevazute de lege si de reglementarile
emise in aplicarea acesteia sau, dupa caz, nu au fost numite si
aprobate noile persoane care sa exercite responsabilitati de
administrare si/sau conducere a institutiei de credit, Banca
Nationala a Romaniei poate, in functie de situatia concreta, sa
decida urmatoarele:

a) stabilirea unui termen in care administratorul special sa
intreprinda demersuri pentru identificarea eventualelor institutii
de credit interesate in preluarea, prin fuziune/divizare, a
institutiei de credit aflate in administrare speciald;

b) retragerea autorizatiei institutiei de credit si sesizarea
instantei competente pentru declansarea procedurii falimentului
sau, dupa caz, retragerea autorizatiei urmaté de dizolvarea si
lichidarea institutiei de credit, potrivit dispozitiilor cuprinse in
sectiunea a 3-a din prezentul capitol.

(3) In cazul continuarii administrarii speciale, administratorul
special trebuie sa prezinte Bancii Nationale a Romaéniei, la
termenele stabilite de aceasta, rapoarte privind situatia
financiara a institutiei de credit.

(4) Pe baza rapoartelor administratorului special, Banca
Nationaléd a Romaniei poate hotarf in orice moment incetarea
sub controlul organelor sale statutare, sau poate retrage
autorizatia institutiei de credit, cu aplicarea corespunzatoare a
dispozitiilor alin. (2) lit. b).

Art. 253

(1) Daca Banca Nationala a Romaniei constata, pe baza
rapoartelor administratorului special, ca institutia de credit fata
de care s-a instituit administrarea speciala s-a redresat din punct
de vedere financiar si se incadreaza in cerintele prudentiale
stabilite de prezenta ordonanta de urgenta si de reglementarile
aplicabile sau, dupa caz, au fost numite si aprobate noile
persoane care sa exercite responsabilitatile de administrare
si/sau conducere a institutiei de credit, Banca Nationala a
Romaéniei poate hotari incetarea administrarii speciale si

sale statutare.

[...]

Art. 254

In cazul in care Banca Nationald a Romaniei hotaraste
retragerea autorizatiei institutiei de credit si sesizarea instantei
competente Tn vederea declansarii procedurii falimentului potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 10/2004, aprobaté cu modificari si
completari prin Legea nr. 278/2004, pana la desemnarea de
catre judecatorul-sindic a lichidatorului, administrarea institutiei
de credit se asigura Tn continuare de catre administratorul
special.

Art. 255

Odata cu retragerea autorizatiei, Banca Nationala a
Romaniei dispune dizolvarea urmata de lichidare a institutiei de
credit potrivit prezentei sectiuni sau, daca institutia de credit se
afla in vreuna din situatiile de insolventa prevazute de legislatia
speciala privind falimentul institutilor de credit, sesizeaza
instanta competenta in vederea deschiderii procedurii.

X. 6. Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei (forma in vigoare la data faptelor)

Art. 1 — Statutul legal

(1) Banca Nationala a Romaniei este banca centrala a
Romaniei, avand personalitate juridica.

(2) Banca Nationala a Romaniei este o institutie publica
independenta, cu sediul central in municipiul Bucuresti si poate
avea sucursale si agentii atat in municipiul Bucuresti, cat si in
alte localitati din tara.

Art. 2 — Obiectivul fundamental si principalele atributii

(1) Obiectivul fundamental al Bancii Nationale a Romaniei
este asigurarea si mentinerea stabilitatii preturilor.

(2) Principalele atributii ale Bancii Nationale a Romaniei sunt:

a) elaborarea si aplicarea politicii monetare si a politicii de
curs de schimb;

b) autorizarea, reglementarea si supravegherea prudentiala a
institutiilor de credit, promovarea si monitorizarea bunei functionari
a sistemelor de plati pentru asigurarea stabilitatii financiare;

¢) emiterea bancnotelor si a monedelor ca mijloace legale
de plata pe teritoriul Romaniei;

d) stabilirea regimului valutar si supravegherea respectarii
acestuia;

e) administrarea rezervelor internationale ale Romaniei.

(3) Banca Nationala a Romaniei sprijina politica economica
generala a statului, fara prejudicierea indeplinirii obiectivului sau
fundamental privind asigurarea si mentinerea stabilitatii
preturilor.

Art. 25. — Reglementarea, autorizarea si supravegherea
prudentiala a institutiilor de credit

(1) Banca Nationalda a Romaniei are competenta exclusiva
de autorizare a institutilor de credit si raspunde de
supravegherea prudentiala a institutiilor de credit pe care le-a
autorizat sa opereze In Romania, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 58/1998 privind activitatea bancara, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pentru asigurarea functionarii si viabilitatii sistemului
bancar, Banca Nationala a Romaniei este imputernicita:

a) sa emita reglementari, sa ia masuri pentru impunerea
respectarii acestora si sa aplice sanctiunile legale in cazurile de
nerespectare;

b) sa controleze si sa verifice, pe baza raportarilor primite si
prin inspectii la fata locului, registrele, conturile si orice alte
documente ale institutiilor de credit autorizate, pe care le
considera necesare.

(-..)

X. 7. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare

Art. 2. — Semnificatia unor termeni

In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

(-..)

b) autoritate publicd — orice organ de stat sau al unitatilor
administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere
publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt
asimilate autoritatilor publice, Tn sensul prezentei legi,
persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut
statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un
serviciu public, Tn regim de putere publica;

(-..)

m) serviciu public — activitatea organizata sau, dupa caz,
autorizata de o autoritate publica, in scopul satisfacerii unui
interes legitim public;

(-..)

p) interes legitim privat — posibilitatea de a pretinde o
anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv
viitor si previzibil, prefigurat;

r) interes legitim public — interesul care vizeaza ordinea de
drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice;

(...)

X. 8. Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata (forma
in vigoare la data faptelor)

Art. 34

(2) In intelesul prezentei legi, prin persoane juridice de
interes public se intelege: institutiile de credit; institutiile
financiare nebancare, definite potrivit reglementarilor legale,
inscrise in Registrul general; societatile de asigurare, asigurare-
reasigurare si de reasigurare; entitatile autorizate, reglementate
si supravegheate de Comisia de Supraveghere a Sistemului de
Pensii Private; societatile de servicii de investitii financiare,
societatile de administrare a investitiilor si organismelor de
plasament colectiv, autorizate/avizate de Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare; societatile comerciale ale caror valori
mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementats;
companiile si societatile nationale; persoanele juridice care
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apartin unui grup de societati si intra in perimetrul de consolidare
de catre o societate-mama care aplica Standardele
internationale de raportare financiara.

(-..)

X. 9. Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ratificata de
Romania prin Legea nr. 365/2004

Art. 2. — Terminologie

n sensul prezentei conventii:

a) prin agent public se mtelege (i) orice persoana care detine
un mandat legislativ, executiv, administrativ sau judiciar al unui
stat parte, care a fost numita ori aleasa, cu titlu permanent sau
temporar, care este remunerata ori neremunerata, si oricare ar
fi nivelul sau ierarhic; (ii) orice persoanéa care exercita o functie
publica, inclusiv pentru un organism public sau o intreprindere
publica, ori care presteaza un serviciu public, asa cum acesti
termeni sunt definiti in dreptul intern al statului parte si aplicati
in domeniul pertinent al dreptului acestui stat; (iii) orice persoana
definita ca ,agent public” in dreptul intern al unui stat parte.
Totusi, Tn scopurile anumitor masuri specifice prevazute in
cap. Il al prezentei conventii, prin agent public se poate intelege
orice persoana care exercitd o functie publica sau care
presteaza un serviciu public, asa cum acesti termeni sunt definiti
n dreptul intern al statului parte si aplicati Tn domeniul pertinent
al dreptului acestui stat; (...)

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

XI.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala pentru admisibilitatea sesizarii formulate
de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, avand in vedere ca,
desi nu existd o decizie pronuntata intr-un recurs in interesul
legii sau o hotarare prealabila prin care sa se fi statuat explicit
asupra chestiunilor de drept ridicate de instanta de trimitere,
dezlegarea acestora rezultd in mod implicit din cuprinsul unei
astfel de hotaréari, pronuntata anterior de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, ce are caracter obligatoriu, potrivit art. 477 alin. (3)
din Codul de procedura penala, atat sub aspectul dispozitivului,
cat si al considerentelor. Astfel, s-a aratat ca problema de drept
referitoare la incadrarea in categoria functionarilor publici,
reglementata de art. 175 alin. (2) din Codul penal, a
functionarului bancar, angajat al unei societati bancare cu capital
integral privat, autorizata si aflatd sub supravegherea Bancii
Nationale a Romaniei, a format obiectul examinarii Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
instantei supreme, acesta statuand, prin Decizia nr. 18 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 545 din 11 iulie 2017, ca, In sensul legii penale, persoana
mentionata este functionar public in acceptiunea dispozitiilor
legale invocate, in considerentele deciziei fiind analizata si
indeplinirea unor cerinte prevazute de vechea reglementare
pentru includerea unei asemenea persoane Iin sfera
functionarului public, astfel cum era definitd si delimitatad de
dispozitiile art. 147 din Codul penal de la 1969.

XI. 2. Cu privire la chestiunile de drept ce formeaza
obiectul sesizarii

Judecatorul-raportor a apreciat ca persoana juridica de drept
privat — societate cu activitate financiar-bancara cu capital de
stat este o unitate din cele la care se refera art. 145 din Codul
penal de la 1969, iar functionarul bancar, angajat al unei
asemenea societati, are calitatea de functionar public, potrivit
art. 147 alin. 1 din Codul penal de la 1969.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulati de Curtea de Apel Brasov, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegatd, retine urmatoarele:

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Just|t|e in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investitd cu

solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata in cursul
judecatii existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta
suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Ca atare, pentru a fi admisibila o0 asemenea sesizare trebuie
indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv existenta unei
cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe
rolul uneia dintre instantele prevazute expres de articolul
anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze sa
depindé de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura mterpretarea si apllcarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs in interesul legii.

In spetd, se constatd ca este indeplinitd conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata n
ultima mstanta Curtea de Apel Brasov fiind Tnvestita, Tn Dosarul
nr. 7. 778/62/2013 cu solutlonarea apelurilor declarate de
Parchetul de pe Ianga fnalta Curte de Casatie si Justitie —
D.N.A. — Serviciul Teritorial Brasov, partea civila C.B. — S.A. Si
de inculpatele T.F. si R.A.N. impotriva Sentintei penale nr. 142/S
din 2 iunie 2015 a Tribunalului Brasov — Sectla penala, prin
care s-a dispus condamnarea acestora pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 248 din Codul
penal de la 1969 raportat la art. 2481 din Codul penal de la 1969,
combinat cu art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Codul penal de la 1969 si art. 5 din Codul penal
(inculpata T.F.), respectiv de art. 297 alin. (1) din Codul penal
combinat cu art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, art. 309 si art. 5 din Codul penal
(inculpata R.A.N.), in sarcina primei acuzate retinandu-se, in
concurs real, si infractiunea de luare de mita, prevazuta de
art. 254 alin. 1 din Codul penal de la 1969 raportat la art. 6 si
art. 8 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

Este realizata si cerinta referitoare la legatura dintre
chestiunile de drept sesizate si solutionarea pe fond a apelurilor
inculpatelor, acestea avand o influentd directd asupra deciziei
ce urmeaza fi data de curtea de apel cu privire la modul de
dezlegare a raportului juridic de drept penal dedus judecatii, sub
aspectul stabilirii réspunderii penale si a incadrarii juridice a
faptelor imputate, in conditiile in care se apreciaza ca fiind mai
favorabil Codul penal anterior. Sub acest aspect este de
remarcat ca, desi in privinta inculpatei R.A.N. prima instanta a
considerat, prin raportare la prevederile art. 5 din Codul penal,
ca sunt incidente dispozitiile din noua codificare penala generala
ce incrimineaza infractiunea de abuz in serviciu, in cuprinsul
motivelor de apel, atat aceasta, cat si inculpata T.F. au solicitat
calificarea n drept a faptelor retinute in sarcina lor prin actul de
sesizare a instantei In infractiunile prevazute de art. 246 raportat
la art. 24871 din Codul penal de la 1969, cu aplicarea art. 258
alin. 1 din Codul penal de la 1969, considerat ca fiind legea
penala mai favorabild, invocand ca argument lipsa calitatii lor de
functionari publici, in sensul art. 147 din Codul penal de la 1969,
atat timp cat C.B. — S.A. este o persoana juridica de drept privat
care nu apartine vreunei autoritati publice dintre cele enumerate
limitativ Tn titlul 1l din Constitutie si careia nu i-a fost atribuit prin
lege atributul de interes public, situatie in care nu poate fi inclusa
in categoria entitatilor la care se refera art. 145 din Codul penal
de la 1969.

Referitor la cea de-a treia conditie de admisibilitate a sesizarii
instituita de art. 475 din Codul de procedura penala, se constata
ca aceasta nu este intrunita, avand in vedere ca, desi nu exista
o decizie pronuntatd intr-un recurs in interesul legii sau o
hotarare prealabild prin care sa se fi statuat explicit asupra
chestiunilor de drept ridicate de instanta de trimitere, dezlegarea
acestora rezultd in mod implicit din cuprinsul unei astfel de
hotaréri, pronuntatéd anterior de Inalta Curte de Casatie si
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Justitie, ce are caracter obligatoriu, potrivit art. 477 alin. (3) din
Codul de procedura penala, atat sub aspectul dispozitivului, cat
si al considerentelor.

In concret, problema de drept referitoare la incadrarea in
categoria functionarilor publici, reglementata de art. 175 alin. (2)
din Codul penal, a functionarului bancar, angajat al unei societati
bancare cu capital integral privat, autorizata si aflatd sub
supravegherea Bancii Nationale a Romaniei, a format obiectul
examinarii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald al instantei supreme, acesta statuand,
prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 11 iulie 2017, ca, in sensul
legii penale, persoana mentionata este functionar public, in
acceptiunea dispozitiilor legale invocate.

Chiar daca limitele Tnvestirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
au vizat exclusiv situatia juridica a functionarului angajat in
cadrul unei societati bancare cu capital integral privat din
perspectiva noii codificari penale generale, in considerentele
deciziei a fost analizata indeplinirea unor cerinte prevazute si
de vechea reglementare pentru includerea unei asemenea
persoane in sfera functionarului public, astfel cum era definita si
delimitata de dispozitiile art. 147 din Codul penal de la 1969.

In acest sens, este de mentionat ca, din coroborarea acestor
din urma prevederi legale cu cele ale art. 145 din Codul penal de
la 1969, rezulta ca functionarul public este acea persoana care
exercita permanent sau temporar, cu orice titlu si indiferent cum
a fost investita, o insarcinare de orice natura, retribuita sau nu,
in serviciul unei autoritati publice, institutii publice ori a unei
institutii sau a altei persoane juridice de interes public sau care
priveste administrarea, folosirea ori exploatarea bunurilor
proprietate publica, serviciile de interes public, precum si
bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.

Desi, in Codul penal in vigoare, conceptul de functionar
public a fost reconfigurat, prin indicarea mai circumstantiata, in
art. 175 alin. (1), a trei categorii de domenii in care, fiind
incadrate, anumite persoane dobandesc calitatea de functionari
publici, legiuitorul a reglementat, in alin. (2) al aceluiasi text de
lege, si categoria asimilata acestora, in care sunt incluse acele
persoane care exercita un serviciu de interes public pentru care
au fost investite de autoritatile publice sau care sunt supuse
controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public.

Asadar, cerinta prestarii unui serviciu de interes public este
comuna ambelor reglementari penale succesive pentru
incadrarea unei persoane fintr-o anumita categorie a
functionarilor publici, si, ca atare, cele statuate sub acest aspect
prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald sunt pe deplin aplicabile si cu privire la
problemele de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari, cu
atat mai mult cu cat, spre deosebire de hotararea prealabila
anterioara, care a analizat situatia functionarului bancar, angajat
al unei societati bancare cu capital integral privat, in dosarul de
fata, instanta de trimitere a ridicat chestiunea incidentei
prevederilor art. 145 si art. 147 alin. 1 din Codul penal de la 1969
cu referire la persoana juridica de drept privat — societate
bancara cu capital de stat si, respectiv, la angajatii acesteia. Or,
potrivit art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2005
privind instituirea unor masuri de reorganizare a Casei de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea
privatizarii, aprobata prin Legea nr. 285/2005, C.B. — S.A., ca
persoana juridica de drept privat, ale carei actiuni sunt detinute
in totalitate de statul roman pana la data transferarii dreptului
de proprietate asupra acestora, este organizata si functioneaza
ca banca, fiindu-i aplicabila legislatia Th domeniul bancar, astfel
incat toate argumentele invocate in decizia mentionata cu privire
la calificarea, pe baza reglementarilor legale in materie, a
institutiilor de credit ca persoane juridice de interes public, care
exercita un serviciu de interes public, Tsi pastreaza valabilitatea
si sub aspectul problemelor de drept cu a caror rezolvare
instanta suprema a fost investita de Curtea de Apel Brasov.

Astfel, cu privire la indeplinirea de catre functionarul bancar
a conditiei exercitarii unui serviciu de interes public, au fost
preluate, in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 18 din
30 mai 2017, considerente din cuprinsul Deciziei nr. 26 din
3 decembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, potrivit carora ,notiunea de «functie publica» se afla in
corelatie cu notiunea de «interes public», ambele urmérind
satisfacerea trebuintelor de interes general, in baza
prerogativelor constitutionale, care fac sa prevaleze interesul
public fatd de cel privat, astfel ca functionarul public Tsi
desfasoara activitatea in scopul realizérii interesului public si,
ca atare, in exercitarea functiei, acesta are indatorirea de a
considera interesul public mai presus de interesul personal”,
precum si pasaje din Decizia nr. 20 din 29 septembrie 2014 a
aceluiasi complet al instantei supreme, prin care s-a stabilit ca
»sunt inclusi (in categoria functionarilor publici asimilati, potrivit
art. 175 alin. (2) din Codul penal) particularii care primesc
gestiunea unui serviciu public national sau local, economic sau
sociocultural, devenind astfel de utilitate publica. Este vorba
despre subiecti care isi desfasoara activitatea Tn cadrul
persoanelor juridice de drept privat cu scop lucrativ: societati
comerciale care, prin intermediul contractelor administrative,
valorifica, in interesul colectivitatii, nationale sau locale, dupa
caz, bunurile si serviciile publice”.

Deopotrlva in considerentele aceleiasi decizii, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat, in termeni expliciti, ca bancile
(institu’;iile de credit) cu capital integral privat desfasoara o
activitate de interes public, si anume activitatea bancara, ce
consta, potrivit art. 7 alin. (1) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, in atragerea de depozite sau alte fonduri
rambursabile de la public si acordarea de credite in cont propriu,
natura activitatii desfasurate depasind sfera interesului particular
si situdndu-se in sfera interesului public, motiv pentru care
acestea sunt ,incluse in cadrul persoanelor juridice care exercita
un serviciu de interes public’. Sub acelasi aspect, s-a facut
trimitere si la cele stabilite prin Decizia nr. XI11/2006 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, pronuntata intr-un recurs
in interesul legii, in sensul ca ,activitatea bancara, desi se
realizeazd de persoane juridice de drept privat, prezintd un
incontestabil interes public’, precum si la dispozitiile art. 34
alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, care consacra
legislativ recunoasterea bancilor ca fiind entitati de interes
public, prevazand ca prin persoane juridice de interes public se
inteleg inclusiv institutiile de credit.

De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr. 18 din 30 mai 2017,
fara a distinge n functie de natura capitalului bancilor, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
instantei supreme, facand referire la dispozitiile legale incidente
in materie (ce isi gasesc corespondent si in actele normative
relevante in domeniu, in vigoare la data faptelor retinute in
sarcina celor doua inculpate trimise n judecata in cauza in care
au fost ridicate problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii de fatd), a subliniat rolul Bancii Nationale a Romaniei,
ca autoritate publicd competenta, de a asigura controlul ori
supravegherea institutiilor de credit, persoane juridice romane,
sens n care s-a aratat, in esenta, ca cele din urma pot functiona
numai pe baza autorizatiei date de aceasta si se supun
regulamentelor si ordinelor emise de Banca Nationald a
Romaniei, avand obligatia s& permitd personalului Bancii si
auditorilor independenti care efectueaza inspectia sa le
examineze evidentele, conturile si operatiunile si sa furnizeze
toate documentele si informatiile legate de administrarea,
controlul intern si operatiunile efectuate, iar, in cazul in care
constata nereguli, in functie de gravitatea acestora, poate aplica
sanctiuni, inclusiv retragerea autorizatiei bancii.

Sub acelasi aspect, s-a mentionat expres ca ,acelasi
control/supraveghere a activitatii institutiilor de credit, indiferent
de structura si provenienta publica ori privata a capitalului social,
realizat de catre Banca Nationala a Romaniei, rezulta si din
dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/1998
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei (in vigoare la data
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faptelor, in prezent abrogata), care au corespondent in art. 25
alin. (1) si (2) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei, conform cérora Banca Nationald a
Romaniei este imputernicita sa emita reglementari, sa ia masuri
pentru impunerea respectarii acestora si sa aplice sanctiunile
legale in cazurile de nerespectare, precum sa controleze si sa
verifice pe baza raportarilor primite si prin inspectii la fata locului,
registrele, conturile si orice alte documente pe care le considera
necesare pentru indeplinirea atributiilor de supraveghere cu
privire la bancile autorizate”.

Asadar, prin considerentele Deciziei nr. 18 din 30 mai 2017 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, au fost stabilite
criteriile necesare pentru a se aprecia cu privire la interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 145 si art. 147 alin. 1 din Codul penal
de la 1969 cu referire la persoanele juridice de drept privat —
societati bancare cu capital de stat si, respectiv, la functionarii
bancari, angajati ai unor asemenea entitéti, repere care vizeaza,
in principal, specificul serviciului de interes public efectuat de
acestea si natura lor de persoane juridice de interes public.

Ca atare, decizia mentionata nu contureaza doar criteriile pe
baza carora instanta de trimitere poate stabili daca persoana
juridica de drept privat — societate cu activitate financiar
bancara cu capital de stat este o unitate la care se refera
art. 145 din Codul penal de la 1969, iar angajatii acesteia au
calitatea de functionari publici, potrivit art. 147 alin. 1 din Codul
penal anterior, ci ofera Tnsasi solutia acestor probleme de drept
ce formeaza obiectul sesizarii in prezenta cauza. Or, a statua
printr-o noua hotarare prealabila asupra chestiunilor ridicate de

instanta de trimitere echivaleazéa cu reanalizarea si expunerea,
in termeni substantial similari, a argumentelor ce au condus la
dezlegarea data deja problemei de drept printr-o decizie
anterioara a instantei supreme, ceea ce contravine unei cerinte
de admisibilitate expres prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala.

Asa cum s-a stabilit de catre Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald al inaltei Curti de
Casatie si Justitie In jurisprudenta sa (Decizia nr. 12 din
25 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 412 din 31 mai 2017), asigurarea caracterului
obligatoriu al dezlegarii date chestiunilor de drept asupra carora
instanta suprema a statuat in cadrul mecanismului hotaréarii
prealabile, expres consacrat de art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala, presupune nu doar conformarea, pe viitor, la
exigentele dispozitivului deciziei, ci si aplicarea corespunzatoare
a Tntregului rationament juridic ce a precedat, in mod necesar,
pronuntarea acesteia. Hotaréarile prealabile rezultate din
mecanismul de unificare a practicii prevazut de art. 475 din
Codul de procedura penala cuprind rezolvari de principiu ale
unor chestiuni de drept, clarificand modul de interpretare in
abstracto, pe viitor, a dispozitiilor legale care au generat acea
problema. Solutia de principiu a instantei supreme isi gaseste
aplicabilitatea, asadar, nu doar in cauza in care a intervenit
mecanismul de unificare a practicii analizat, ci in toate cauzele
in care se ridica o problema de drept esentialmente similara si
in care particularitatile procedurii derulate nu influenteaza
semnificativ coordonatele acelei probleme de drept.

Pentru motivele aratate, avand in vedere ca asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizatéa instanta suprema a statuat
deja printr-o hotéréare prealabila, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penals,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov in Dosarul nr. 7.778/62/2013, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept:

»,a) Dacd angajatii unei persoane juridice de drept privat — societate cu activitate financiar bancaré cu capital de stat au
calitatea de functionari publici potrivit art. 147 alin. 1 din Codul penal de la 1969.

b) Daca persoana juridica de drept privat — societate cu activitate financiar bancara cu capital de stat este o unitate la

care se refera art. 145 din Codul penal de la 1969.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 septembrie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
loana Niculae
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