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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméaniei

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului National Steaua Roméniei,
republicata, cu modificarile ulterioare,

in semn de inalta recunoastere si apreciere pentru remarcabilele interpretari
artistice sustinute in intreaga sa cariera actoriceasca, pe scena si pe ecran, in
care si-a pus talentul, energia si inteligenta, pentru a da viata si frumusete marilor
roluri ale vremurilor sale, pentru daruirea cu care a format generatii intregi de actori
carora le-a insuflat pasiunea si talentul sau,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romaniei in grad de
Cavaler maestrului Victor Rebengiuc, actor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 16 octombrie 2017.
Nr. 937.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei
Nationale Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de apreciere pentru contributia deosebita la dezvoltarea relatiilor de
colaborare dintre Romania si Republica Federala Germania, pentru sprijinul
concret acordat persoanelor suferinde din tara noastra, pentru profesionalismul si
umanismul dovedite in actul medical,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Comandor domnului profesor universitar doctor Firu Opri.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 17 octombrie 2017.
Nr. 941.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului National Steaua Roméniei,
republicata, cu modificarile ulterioare,

in semn de inalta recunoastere si apreciere a contributiei sale remarcabile
la dezvoltarea si afirmarea gandirii juridice romanesti, precum si pentru prodigioasa
sa activitate ca profesor universitar si ca membru in diferite institutii academice,
nationale si internationale,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romé&niei in grad de
Cavaler domnului profesor universitar doctor Nicolae Volonciu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

Bucuresti, 17 octombrie 2017.
Nr. 942.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.151
din 14 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2)
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea
si exploatarea jocurilor de noroc

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 22 alin. (2) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, exceptie ridicata de Societatea
Amadeus Production — S.R.L. din Giurgiu in Dosarul
nr. 6.329/315/2014 al Judecatoriei Giurgiu si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 255D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Daniel Ene, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, iar pentru partea
Oficiul National pentru Jocuri de Noroc, doamna consilier juridic
Daniel Hudelcu, cu delegatie depusa la dosar. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Oficiul National pentru Jocuri de Noroc a depus
note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibila, deoarece
textele sunt abrogate si, in subsidiar, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care arata ca a invocat exceptia in raport
cu art. 44 alin. (9) din Constitutie si, fata de continutul normativ
al prevederilor criticate, in analiza constitutionalitatii textului
criticat trebuie avute in vedere elementele materiale (obiective
si subiective) ale contraventiilor prevazute de art. 20 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009. Din punct de
vedere material, considera ca aceste contraventii constau in
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nedeclararea operatiunilor economice de productie, de vanzare
si comercializare a masinilor de joc in termen de 15 zile de la
inregistrare lor in contabilitate. Ca urmare, se impune a se
observa ca nu operatiunile de vanzare-cumparare in sine sunt
ilicite prin ele insele, ci operatiunea de nedeclarare la Oficiul
National pentru Jocuri de Noroc in termen de 15 zile de la
inregistrare in contabilitate.

5.1n continuare, arata c&, in speta de fata, aceste operatiuni
economice au fost licite — au fost realizate de catre o persoana
care avea astfel de abilitati inscrise in actul constitutiv, au fost
inregistrate in contabilitate, s-au platit taxele si impozitele
aferente. Rezulta ca, din punct de vedere subiectiv, fapta
respectiva — nedeclarare la Oficiul National pentru Jocuri de
Noroc in termen de 15 zile de la inregistrare in contabilitate a
masinilor de joc — a fost savarsita din culpa, si nu cu intentie,
fiind evident ca aceste bunuri nu au fost destinate savarsirii
contraventiei, ci pur si simplu s-a omis comunicarea/declararea
catre Oficiul National pentru Jocuri de Noroc. Asadar, fapta
consta intr-o omisiune, astfel ca nu se poate sustine ca aceste
bunuri ar fi fost folosite Tn scopul producerii contraventiei
respective; nu se poate sustine nici ca aceste bunuri au rezultat
din savarsirea unei contraventii; nefiind destinate si folosite sau
nefiind rezultate din savarsirea contraventiei prevazute la art. 20
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009, textul art. 22
din aceeasi ordonanta de urgentad este neconstitutional, prin
raportare atéat la situatia concreta a spetei, cét si la prevederile
art. 44 alin. (9) din Constitutie. Cu privire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 1.344 din
13 octombrie 2011 si Decizia nr. 501 din 5 decembrie 2013,
arata ca analiza textului criticat s-a facut prin prisma altor
considerente, distincte de situatia concreta a cauzei. Astfel, prin
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, nu s-ar contraveni
jurisprudentei anterioare sau jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu privire la monopolul instituit in cazul
jocurilor de noroc.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Oficiului National pentru
Jocuri de Noroc solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, sens in care aratd ca
exista jurisprudenta a Curtii Constitutionale in materie. In ceea
ce priveste textul criticat arata ca legiuitorul a avut in vedere
tocmai sanctionarea omisiunii agentilor economici care
desfasoara activitati in materia jocurilor de noroc de a declara,
la Oficiul National pentru Jocuri de Noroc, toate mijloacele de
joc, respectiv operatiunile efectuate de operatorul economic pe
teritoriul Romaniei, in functie de specificul fiecareia.
Nedeclararea in termenul stabilit de lege a operatiunilor
prevazute de acest cadru normativ, prevazute la art. 20 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009, la Oficiul
National pentru Jocuri de Noroc, este apreciata de legiuitor ca
fiind contraventie. Astfel, mijloacele de joc si/sau sumele
aferente provenite din aceste operatiuni economice, in conditiile
art. 20 coroborat cu art. 22 din ordonanta de urgentd
mentionata, pot fi confiscate. Ca atare, dispozitiile criticate nu
aduc atingere art. 44 alin. (9) din Constitutie, actele normative in
materie fiind Tn concordanta cu Legea fundamentala si cu
precadere ,mentiunea cu privire la definerea, folosirea si
rezultatul din infractiuni sau contraventii se confisca”.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, deoarece autoarea acesteia, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solicitd instantei de
contencios constitutional s& analizeze, in concret, raportat la
situatia particulara a cauzei, daca bunurile respective au fost
folosite, destinate sau au rezultat din savarsirea unei
contraventii. Or, aceste aspecte excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, fiind atributul instantei de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 11 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 6.329/315/2014, Judecatoria Giurgiu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (2) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, exceptie ridicata de Societatea
Amadeus Production — S.R.L. din Giurgiu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri prin care se solicita anularea unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009,
respectiv pentru nerespectarea prevederilor art. 20 alin. (4) din
acest act normativ.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 22 alin. (2) teza a doua
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 sunt
neconstitutionale in privinta trimiterilor la contraventiile
prevazute la art. 20 alin. (1), (2), (4) si (5) din acelasi act
normativ, deoarece, in spetd, mijloacele de joc respective si/sau
sumele provenite in urma comercializarii acestora nu au fost
destinate, folosite sau rezultate din contraventie, ci au facut
obiectul unor operatiuni legale care, insa, nu au fost declarate.
Astfel, din imprejuréarile cauzei si atitudinea reprezentantilor
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, rezultd ca nu s-a
urmarit producerea contraventiei, fiind evident ca aceste bunuri
nu au fost destinate savarsirii contraventiei, omitdndu-se doar
comunicarea/declararea catre Oficiul National pentru Jocuri de
Noroc; aceste bunuri nu au rezultat din fapte contraventionale,
omisiunea declararii lor la Oficiul National pentru Jocuri de
Noroc fiind ulterioara inregistrarii acestora in documentele
contabile.

10. In acest context arata ca elementul material al acestor
tipuri de contraventii constd in nerespectarea obligatiilor de
declarare a productiei, a vanzarii sau a cumpararii mijloacelor
de joc. Astfel, nu operatiunile in sine de productie, vanzare sau
cumparare sunt cele incriminate, ci nedeclararea acestora. Or,
nedeclararea nu presupune folosirea/utilizarea unui mijloc de
joc, ci doar intentia de a nu respecta ori necunoasterea obligatiei
de a declara aceste operatiuni juridice, iar, in mod asemanator,
nedeclararea productiei, vanzarii sau cumpararii nu are ca
rezultat masini de joc sau sume de bani. O masina de joc nu
este destinatd nedeclararii productiei, vanzarii, cumpararii, ci
industriei de divertisment. Ca atare, masinile de joc sau sumele
de bani rezultate din vanzarea-cumpararea acestora nu sunt
destinate nedeclararii operatiunilor de productie, vanzare sau
cumparare si, pe cale de consecinta, nu sunt bunuri supuse
confiscarii.

11. In final, arata ca prevederile criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, insa instanta de contencios
constitutional nu a analizat daca bunurile confiscate au fost
destinate, folosite sau au rezultat din savarsirea contraventiei,
astfel cum prevede art. 44 alin. (9) din Constitutie; in speta, fiind
un alt element material, se impune admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Judecaétoria Giurgiu opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, sens in care se
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curii
Constitutionale in materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
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15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 22 alin. (2) teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 439 din 26 iunie 2009, care au urmatorul cuprins:
,Nerespectarea obligatiilor prevézute la art. 20 constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 50.000 lei la
100.000 lei, iar mijloacele de joc respective si/sau sumele
provenite din operatiunile economice aferente, dupa caz,
se confisca”.

18. Dispozitiile art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2009 la care fac trimitere prevederile criticate si care au
incidenta in prezenta cauza, respectiv art. 20 alin. (4), au
urmatorul cuprins: ,(4) Operatorii economici care vand sau
cumpdra mijloace de joc sunt obligati s& declare mijloacele de
joc care fac obiectul tranzactiei Oficiului, conform prevederilor
normelor de aplicare a prezentei ordonante de urgenta, in
termen de 15 zile lucratoare de la realizarea acesteia”.

19. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (9),
potrivit carora ,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii”.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. 22 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2009 au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate in raport cu prevederi
constitutionale similare [art. 44 alin. (3), (8) si alin. (9) din
Constitutie], sens in care este Decizia nr. 501 din 5 decembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 96
din 7 februarie 2014, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate. De asemenea, si dispozitiile
art. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2009, la
care trimit prevederile criticate, au fost supuse controlului de
constitutionalitate, sens in care este Decizia nr. 1.344 din
13 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, prin care Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

21. Astfel, Curtea a retinut ca, in materia jocurilor de noroc,
trebuie luata in considerare si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in domeniul libertatii de a presta servicii,
prevazute de art. 49 CE. Astfel, prin Hotararea din 3 iunie 2010,
pronuntatd in Cauza C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming
Ltd, Ladbrokes International Ltd contra Stichting de Nationale
Sporttotalisator, Curtea de Justitie a Uniunii Europene si-a
reconfirmat jurisprudenta potrivit careia, Tn domeniul
reglementarii jocurilor de noroc, statele membre dispun de o
marja foarte larga de actiune. Totodata, Curtea a fixat criteriile pe
care instantele nationale trebuie sa le aiba in vedere in contextul
verificarilor privind aptitudinea reglementarii nationale de a limita
dependenta de jocurile de noroc si de a preveni frauda in
domeniu. Instanta europeand a decis ca obiectivul principal
urmarit de reglementarea nationala trebuie sa fie lupta impotriva

criminalitatii, mai precis protectia consumatorilor de jocuri de
noroc impotriva fraudelor savéarsite de operatori. Curtea a
precizat ca o legislatie nationala destinata sa limiteze activitatea
operatorilor de jocuri de noroc, in scopul limitarii dependentei
de jocurile de noroc si pentru a preveni frauda, este in principiu
compatibila cu dreptul comunitar. Totodata, prin Hotararea din
6 martie 2007, pronuntata in cauzele conexate C-338/04,
C-359/04 si C-360/04, Massimiliano Placanica si alfii, Curtea a
statuat ca este de competenta instantelor de trimitere sa verifice
daca, in masura in care limiteaza numarul operatorilor care
actioneaza in sectorul jocurilor de noroc, reglementarea
nationalad raspunde cu adevarat obiectivului de prevenire a
exploatarii activitatilor din acest sector in scopuri criminale sau
frauduloase. Trebuie diferentiat, pe de o parte, intre obiectivul ce
vizeaza reducerea ocaziilor de joc si, pe de alta parte, in masura
in care jocurile de noroc sunt autorizate, obiectivul ce vizeaza
lupta impotriva criminalitatii. Astfel, prin Hotararea din
8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si
Bwin International, C-42/07, Curtea a hotarat ca art. 46 alin. (1)
CE permite restrictii ale libertatii de a presta servicii, justificate
de motive de ordine publica, de sigurantd publica sau de
sanatate publica, cum ar fi obiectivele de protectie a
consumatorilor, de prevenire a fraudei si a incitarii cetatenilor la
o cheltuialad excesiva legata de joc, precum si de prevenire a
tulburarilor ordinii sociale Tn general. Statele membre sunt libere
sa stabileasca, potrivit propriei scari de valori, obiectivele politicii
lor Tn materie de jocuri de noroc si, eventual, s& defineasca cu
precizie nivelul de protectie urmarit. De asemenea trebuie ca
restrictiile pe care le impun sa indeplineasca cerintele care reies
din jurisprudenta Curtii, in special in ceea ce priveste
proportionalitatea lor (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 martie 2007, pronuntata in cauzele conexate C-338/04,
C-359/04 si C-360/04, Massimiliano Placanica si altii,
paragraful 48, precitatd) (a se vedea Decizia nr. 1.344 din
13 octombrie 2011, precitata, si Decizia nr. 135 din 10 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340
din 19 mai 2015).

22. De asemenea, Curtea a observat ca piata jocurilor de
noroc este o piata restrictiva, dreptul de a organiza jocuri de
noroc, precum si conditiile de exploatare a acestora constituind
monopol de stat, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2009. De asemenea, Curtea a constatat c3,
in domeniul exploatarii jocurilor de noroc — monopol de stat —,
statul poate adopta conditile pe care le considerd necesare
tocmai pentru a salvgarda imperativul interesului public, precum
si pentru a asigura un control eficient al acestei activitati in scopul
evitarii comportamentelor care intra in sfera penalului ( a se vedea
Decizia nr. 973 din 22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57 din 25 ianuarie 2013).

23. Ca atare, prin Decizia nr. 501 din 5 decembrie 2013,
precitatda, Curtea a constatat ca impunerea in sarcina
operatorilor economici care vand sau cumpara mijloace de joc
de a declara mijloacele de joc care fac obiectul tranzactiei
comisiei, in termen de 15 zile lucratoare de la realizarea
operatiunii de vanzare-cumparare, se circumscrie tocmai
dreptului statului de a impune reguli de disciplina economica, cu
atat mai mult cu cat activitatea in cauza este monopol de stat,
neputand fi, astfel, retinuta incalcarea textelor constitutionale
referitoare la dreptul de proprietate privata ori la contributiile
financiare.

24. Totodata, Curtea, in jurisprudenta sa, a observat ca
accesul liber al persoanei la o activitate economica nu inlatura
obligatia comerciantului de a se conforma regulilor de comert si,
de asemenea, nu exclude instituirea, prin lege, a sanctiunii
confiscarii marfurilor, produselor sau sumelor de bani destinate
desfasurarii unor activitati comerciale ilicite (in acest sens fiind
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si Decizia nr. 472 din 4 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din 17 ianuarie 2005).

25. De asemenea, prin Decizia nr. 154 din 17 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 298 din
11 aprilie 2005, Curtea a retinut ca prin savarsirea unei
contraventii se Thcalca o norma legalé care reglementeaza un
anumit domeniu de activitate. Acest fapt constituie, eo ipso, o
cauza de inlaturare a prezumtiei generale de dobéandire licita a
averii. O interpretare contrara ar duce la concluzia eronata ca
proprietatea ar trebui ocrotita in orice conditii, inclusiv cand legea
este incalcata. Interdictia confiscarii averii dobéndite licit si
prezumtia caracterului licit al dobandirii, reguli stabilite de alin.
(8) al art. 44 din Constitutie, nu exclud posibilitatea confiscarii
bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventii potrivit
alin. (9) din Legea fundamentald. Prin insasi savarsirea
contraventiei, autorul acesteia se situeaza in afara sferei licitului,
cu consecinta fireasca, prevazuta de art. 44 alin. (9) din
Constitutie, a posibilitatii de a suferi rigorile legii, intre care si
confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din fapta
sa.

26. Curtea Constitutionala a stabilit in mod constant, in
jurisprudenta sa, ca aplicarea si executarea unor sanctiuni
pecuniare, inclusiv masura confiscarii unor bunuri sau valori, cu
toate ca determina in mod direct diminuarea patrimoniului celui
sanctionat, nu fincalca dispozitile constitutionale privind
ocrotirea proprietatii private, intrucat sunt consecinta unor
incalcari ale legii (in acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 67
din 18 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 334 din 19 iulie 2000, precum si Decizia nr. 261 din
24 iunie 2003, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 561 din 5 august 2003).

27. Ca atare, avand in vedere cele prezentate mai sus, care
isi mentin valabilitatea mutatis mutandis si in prezenta cauza,
cu precadere cele referitoare la marja de apreciere a statelor in
ceea ce priveste legislatia in materia jocurilor de noroc, Curtea
retine ca este firesc ca, in functie natura si intensitatea faptei,
Guvernul, actionand in calitate de legiuitor delegat, dar si
Parlamentul sa aiba posibilitatea de a reglementa anumite
contraventii si sanctiuni in aceasta materie, inclusiv cu privire la
masura complementara a confiscarii, dupa caz, care constituie
o transpunere a dispozitiilor art. 44 alin. (9) din Constitutie la
nivel infraconstitutional, si nu o incalcare a acestora.

28. Astfel, Curtea constata ca prevederile art. 22 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009, care stabilesc
atat o sanctiune principala pentru operatorii economici care vand
sau cumpara mijloace de joc si nu declara mijloacele de joc care
fac obiectul tranzactiei la Oficiul National pentru Jocuri de Noroc,

in termen de 15 zile lucratoare de la realizarea acesteia,
respectiv amenda de la 50.000 lei la 100.000 lei, cat si o
sanctiune contraventionald complementara, dupa caz, constand
in confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
contraventii, respectiv confiscarea mijloacele de joc respective
si/sau sumele provenite din operatiunile economice aferente,
dau expresie dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza
finala, potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite prin lege, respectiv celor ale art. 44 alin. (9), care
prevad ca bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii. in acest
context, Curtea are in vedere si jurisprudenta sa cu privire la
constitutionalitatea dispozitilor ce instituie sanctiunile
contraventionale complementare din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
in special referitoare la confiscarea bunurilor destinate, folosite
sau rezultate din contraventii, in raport cu prevederile
constitutionale cu privire la dreptul de proprietate privata, spre
exemplu Decizia nr. 1.233 din 18 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 846 din 16 decembrie
2008.

29. In ceea ce priveste celelalte sustineri si precizéari ale
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
acestea sunt chestiuni ce tin de aplicarea si interpretarea legii,
in concret, la speta dedusa judecatii, fiind atributul instantelor
de judecatd, si nu intré in sfera contenciosului constitutional.
Astfel, este in competenta instantelor de judecata sa stabileasca
in ce masura faptele retinute in sarcina autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate cad sub incidenta prevederilor art. 22
alin. (2) teza a doua coroborate cu art. 20 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2009 si daca sunt intrunite
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de legislatia
in materia jocurilor de noroc si in materie contraventionala, astfel
cum este, spre exemplu, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, si care la
art. 1 statueaza ca ,Legea contraventionald apéara valorile
sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penala. Constituie
contraventie fapta savarsita cu vinovétie, stabilitd si sanctionaté
prin lege, ordonanta, prin hotarére a Guvernului (...)”, iar la art. 5
alin. (1), alin. (5) si alin. (6) se prevede ca ,Sanctiunile
contraventionale sunt principale si complementare”, iar
LSanctiunea stabilitd trebuie sa fie proportionald cu gradul de
pericol social al faptei savarsite.” si ,Sanctiunile complementare
se aplica in functie de natura si de gravitatea faptei”.

30. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Amadeus Production — S.R.L. din
Giurgiu in Dosarul nr. 6.329/315/2014 al Judecatoriei Giurgiu sSi constata ca dispozitiile art. 22 alin. (2) teza a doua din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 396
din 13 iunie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 25 alin. (2) si (4) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 25 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, exceptie
ridicatd de Nelia Barsasteanu in Dosarul nr. 1.161/2/2014 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 481D/2016.

2. La apelul nominal raspund, pentru autoarea exceptiei,
avocat Nicolae Traistaru, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar, si consilierul juridic Alexandra Nicolae, cu delegatie
depusa la dosar, pentru partea Agentia Nationala de Integritate.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei care, reiterand pe
larg motivele formulate in fata instantei judecétoresti, cuprinse
in notele scrise ale autoarei exceptiei care au insotit incheierea
de sesizare a instantei de contencios constitutional, aflate la
dosarul cauzei, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale Tn materie. in sprijinul celor sustinute depune un
inscris intitulat ,Elemente de drept comparat privind conflictul de
interese in tarile Uniunii Europene”.

4. Reprezentantul Agentiei Nationale de Integritate solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca
inadmisibila, intrucat, prin invocarea acesteia, autoarea a
urmarit obtinerea unei decizii de interpretare a dispozitiilor de

lege criticate. In subsidiar, solicita mentinerea jurisprudentei
Curtii in materie si respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
ca neintemeiata, reiterand sustinerile din punctul de vedere aflat
la dosarul cauzei.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece incompatibilitatea prevazuta de dispozitile de lege
criticate are ca finalitate asigurarea transparentei in exercitarea
functiilor publice. De asemenea, sustine ca nu sunt incélcate
prevederile art. 16 din Constitutie, raportat la situatia
personalului contractual, fiind vorba de doua categorii de
salariati diferite, ale caror drepturi sunt stabilite prin acte
normative diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 16 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.161/2/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si
ale art. 25 alin. (2) si (4) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia a fost ridicatd de Nelia
Béarsasteanu Tn calea de atac a recursului declarat impotriva
Sentintei civile nr. 1.281 din 17 aprilie 2014 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
pronuntate Tntr-o cauza avand ca obiect anularea unui raport de
evaluare privind existenta starii de incompatibilitate, intocmit de
Agentia Nationala de Integritate.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 94
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 creeaza discriminare intre
functionarii publici carora li se interzice sa ocupe functii si sa
presteze activitati Tn cadrul unor autoritati sau institutii publice
si acei functionari publici care pot fi desemnati printr-un act
administrativ sa reprezinte institutile publice in astfel de
activitati. Totodata, stabilirea anumitor interdictii doar pentru
functionarii publici, ce se supun fie direct prevederilor Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu modificarile
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si completarile ulterioare, fie unor statute speciale, stabilite prin
acte normative distincte ce se completeaza cu prevederile legii
mentionate, permite, intr-o maniera privilegiata, angajatilor
contractuali de la nivelul administratiei publice, adeseori mai
numerosi, s& nu se supuna vreunor incompatibilitati. Prin
urmare, doar cu incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) este posibil ca, in interiorul aceleiasi administratii,
chiar aceleiasi directii sau aceluiasi departament, sa Tsi
desfasoare activitatea, pe de o parte, functionarii publici supusi
incompatibilitatilor prevazute de lege, mai precis, celor stabilite
de art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003, pe de o parte,
si angajatii contractuali nesupusi incompatibilitatilor mai sus
mentionate, pe de alta parte.

8. De asemenea, autoarea exceptiei considera ca
satisfacerea unui interes public nu poate justifica restrangerea
dreptului unui functionar public sa detina o alta functie in cadrul
autoritatilor sau institutiilor publice.

9. In continuare, autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile
art. 25 alin. (2) si (4) din Legea nr. 176/2010 contravin
prevederilor constitutionale ale art. 41 alin. (1), deoarece sunt
vadit abuzive si nelegale sanctiunea de a nu mai exercita o
functie publica pe o perioada de 3 ani de la data ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti de confirmare a existentei unui
conflict de interese sau a unei stari de incompatibilitate, precum
si derogarea de la dispozitile legilor speciale care
reglementeaza raspunderea disciplinara, in sensul de a nu se
putea aplica sanctiunea disciplinard a mustrarii sau
avertismentului. Mai mult, considera ca modalitatea in care a
fost evaluata situatia sa de catre Agentia Nationala de Integritate
incalca si art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat dispozitiile Legii
nr. 176/2010 nu se pot aplica unor situatii juridice preexistente
intrarii sale in vigoare.

10. Totodata, autoarea exceptiei mentioneaza ca exista
»Studiul comandat de Comisia Europeana Institutului European
de Administratie Publica, in cooperare cu Universitatea din
Helsinki, Universitatea din Vaasa si Utrecht School of
Governance, care releva ca posibilitatea aparitiei unui conflict
intre interesul public si interesul privat al functionarului public
apare numai in privinta acelor functionari care si desfasoara
activitatea in cadrul unor institutii publice determinate, respectiv
Guvern, Parlament, Banca Nationala, Camera de Conturi/Audit
si Curtea Suprema de Justitie”. Or, aceasta sustine ca nu se afla
in vreuna dintre functiile publice identificate prin studiul
mentionat si, potrivit legislatiei romane si Constitutiei, normele
europene prevaleazd, situatie care impune alinierea cadrului
legal Tn domeniu la reglementarea europeana. Ca atare,
considera ca, si dintr-o astfel de perspectiva, textele criticate
apar ca fiind neconstitutionale.

11. In final, autoarea exceptiei considerd ca se impune
reconsiderarea de catre Curtea Constitutionala a practicii in
materie, Tntrucat apreciaza ca au intervenit elemente noi care
sa justifice schimbarea jurisprudentei.

12. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca neintemeiata
exceptia, avand in vedere ca, prin instituirea interdictiei
exercitarii a doua functii considerate incompatibile, legiuitorul a
conceput un mecanism care sa permita exercitarea deplina si
nestingherita a functiei publice. De asemenea considera ca nu
poate fi primita opinia autoarei exceptiei in sensul ca ar exista o
discriminare intre functionarii publici si personalul contractual,
fiind categorii de salariati distincte, cu atributii reglementate de
acte normative distincte. In ceea ce priveste exceptia prevazuta
la art. 94 alin. (21) din Legea nr. 161/2003, constata ca ipotezele

prevazute de textul de lege nu sunt identice, pentru a se
constata existenta unei reglementéri discriminatorii. Totodata,
instanta  judecatoreasca invoca jurisprudenta  Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 566 din 15 septembrie
2015, Decizia nr. 550 din 16 iulie 2015 si Decizia nr. 167 din
17 martie 2015, prin care a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. Astfel, aratd ca instanta de
contencios constitutional a statuat ca instituirea unei sanctiuni
pentru incélcarea regimului incompatibilitatilor se circumscrie
scopului legii, in sensul asigurarii integritatii si transparentei Tn
exercitarea functiilor si demnitatilor publice si prevenirea
coruptiei institutionale, fara a incalca normele constitutionale
privind munca si protectia socialé a muncii.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile
depuse, sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, si ale
art. 25 alin. (2) si (4) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, avand urmatorul cuprins:

— Art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003:
»(2) Functionarii publici nu pot detine alte functii si nu pot
desfasura alte activitadti, remunerate sau neremunerate, dupd
cum urmeaza:

a) in cadrul autoritétilor sau institutiilor publice;”,

— Art. 25 alin. (2) si (4) din Legea nr. 176/2010: ,Persoana
eliberata sau destituita din functie potrivit prevederilor alin. (1)
sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese
ori starea de incompatibilitate este decéazuta din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul
prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberérii, destituirii din functia ori
demnitatea publica respectivd sau a incetarii de drept a
mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai
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poate ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la
incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupa
o functie sau o demnitate publicé la data constatarii stérii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data ramanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a ramanerii definitive si irevocabile a
hotérérii judecétoresti de confirmare a existentei unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate. [...]

(4) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care
reglementeazé raspunderea disciplinara, sanctiunile disciplinare
care pot fi aplicate ca urmare a savarsirii unor abateri dintre cele
cuprinse in prezenta lege nu pot consta in mustrare sau
avertisment.”

18. in opinia autoarei exceptiei, dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 41 privind munca si protectia sociald a muncii si
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici,
in esenta, similare, Curtea respingdnd exceplile de
neconstitutionalitate. In acest sens sunt Decizia nr. 495 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 857 din 24 noiembrie 2014, Decizia nr. 638 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015, si Decizia nr. 550 din
16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 623 din 17 august 2015.

20. Astfel, Curtea observa ca dispozitiile art. 94 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 161/2003 prevad ca functionarii publici nu pot
detine alte functii si nu pot desfasura alte activitati, remunerate
sau neremunerate, in cadrul autoritatilor sau institutiilor publice.

21. Referitor la categoria functionarilor publici, prin Decizia
nr. 188 din 7 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 427 din 7 iunie 2016, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 2 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, functionarii publici desfasoara activitati
care implica exercitarea unor prerogative de putere publica.
Atributiile si responsabilitatile acestora sunt stabilite in temeiul
legii, cu scopul realizarii prerogativelor de putere publica de
catre administratia publica centrald, administratia publica locala
si autoritatile administrative autonome. Acestia sunt numiti in
functie printr-un act administrativ unilateral emis de o autoritate
sau institutie publica, ca urmare a promovarii unui concurs, fiind
selectati pe criterii de competenta profesionala. Mai mult, astfel
cum se precizeaza in art. 1 alin. (2) din Legea nr. 188/1999,
functionarul public Tsi desfasoara activitatea in folosul serviciului
public pe care il deserveste, in interesul cetatenilor, precum si al
autoritatilor si institutiilor publice din administratia publica
centrala si locala.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16, referitor la egalitatea in drepturi, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii nu
inseamna uniformitate, astfel ca, daca unor situatii egale trebuie
sa le corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decat diferit. Incélcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii are loc atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o motivare obiectiva
si rezonabila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1 din

8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, sau Decizia nr. 1.006 din
27 noiembrie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 71 din 1 februarie 2013, Decizia nr. 641 din
1 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 9 din 5 ianuarie 2017).

23. Astfel, cu privire la comparatia facuta de autoarea
exceptiei intre categoria functionarilor publici si cea a angajatilor
contractuali, prin Decizia nr. 282 din 18 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010,
si Decizia nr. 391 din 1 octombrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013,
Curtea a statuat ca nu se poate retine existenta unei discriminari
intre cele douéd categorii, intrucat legislatia specifica functiei
publice cuprinde reglementari diferite fatd de dreptul comun,
care este legislatia muncii, dar, prin edictarea unei astfel de
reglementari dedicate functionarilor publici, legiuitorul a inteles
sa confere acestora un statut special, care nu contravine
egalitatii in drepturi, consacrata de Legea fundamentala.
Tntelesul acestui principiu este ca egalitatea nu presupune si
uniformitate. De aceea, instituirea unui tratament juridic diferit
pentru categorii profesionale diferite nu reprezintd o
discriminare, atat timp cat aceasta diferenta de tratament este
insotita de garantii suficiente exercitarii tuturor drepturilor
corespunzatoare.

24. Or, In cauza de fata, intre cele doua categorii de
persoane intre care autoarea exceptiei face comparatie,
respectiv functionarii publici si angajatii contractuali, exista
diferente esentiale de statut juridic, neaflandu-se in aceeasi
situatie, care sa justifice un tratament juridic identic sau similar.
Astfel, instituirea incompatibilitatii reglementate de dispozitiile
de lege criticate are ca finalitate garantarea exercitarii cu
impartialitate a functiilor publice si se circumscrie scopului Legii
nr. 161/2003. Faptul ca, in mod exceptional, art. 94 alin. (21) din
lege permite functionarului public desemnat printr-un act
administrativ sa participe ca reprezentant al statului in cadrul
unor organisme de conducere nu este de natura sa creeze
privilegii in sensul art. 16 alin. (1) din Constitutie. Dispozitiile
constitutionale referitoare la egalitate vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, iar nu
si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
atunci cand acestea se justifica prin existenta unui interes public,
apreciat ca atare prin actul administrativ de desemnare a
functionarului public, emis in conditiile legii. In acest sens, a se
vedea Decizia nr. 1.081 din 20 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din 11 decembrie
2007, si Decizia nr. 445 din 31 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 5 iunie 2009.

25. In continuare, Curtea observa c& s-a mai pronuntat cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010, retindnd ca aceste norme
instituie sanctiunea decaderii din dreptul persoanei eliberate sau
destituite din functie ca urmare a savarsirii abaterii disciplinare
prevazute de lege sau fata de care s-a constatat existenta
conflictului de interese ori starea de incompatibilitate de a mai
exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul
prevederilor Legii nr. 176/2010 o perioada de 3 ani de la data
eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva
sau a incetarii de drept a mandatului. Aceasta interdictie de 3 ani
priveste functiile sau demnitatile publice prevazute de Legea
nr. 176/2010, cu exceptia celor electorale. Curtea a retinut ca, in
contextul normativ de stabilire a unor interdictii in ceea ce



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 821/18.X.2017

priveste functiile si demnitatile publice, prevederile art. 25
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 instituie reguli
specifice referitoare la ocuparea functiilor eligibile. Astfel,
interdictia de a mai ocupa aceeasi functie eligibila pe o perioada
de 3 ani de la incetarea mandatului reprezinta o sanctiune cu
natura juridica distincta, Curtea statudnd ca reglementarea
supusa controlului de constitutionalitate se integreaza scopului
legii — asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice si prevenirea coruptiei
institutionale [a se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia
nr. 638 din 11 noiembrie 2014 (paragraful 24), publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie
2015]. Totodata, prin Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 563 din 30 iulie
2014, solutiondnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 16 din Constitutie,
instanta de contencios constitutional a constatat ca prevederile
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 sunt
constitutionale in masura in care sintagma ,aceeasi functie” se
referd la toate funcitiile eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi
lege.

26. De asemenea, nu poate fi retinutd nici critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile constitutionale ale
art. 41 privind munca si protectia sociald a muncii, deoarece,
potrivit normei constitutionale, alegerea profesiei, a meseriei sau
a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.
Incompatibilitatea reglementata de textul de lege criticat nu are
ca efect ingradirea alegerii profesiei sau a locului de munca, de
vreme ce activitatea functionarului public trebuie sa se
circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea
crearii cadrului legal de functionare a acestora.

27. Cu privire la critica autoarei exceptiei privind presupusul
caracter retroactiv al dispozitiilor Legii nr. 176/2010, avand in
vedere modalitatea Tn care a fost evaluata situatia sa de catre

Agentia Nationala de Integritate, Curtea retine ca normele de
lege criticate dispun pentru viitor, fiind aplicabile de la data
intrarii in vigoare a legii. Astfel, Curtea constata ca prevederile
legale criticate reglementeazd modul de actiune in timpul
urmator intrarii lor in vigoare, adica in domeniul propriu de
aplicare, fara a incalca principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
prevazut de dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie. De altfel,
Curtea observa ca motivele invocate de autoarea exceptiei
privesc, in principal, probleme de interpretare si aplicare a legii,
prin raportare la perioada supusa evaluarii de catre inspectorul
de integritate, ceea ce excedeazd controlului de
constitutionalitate.

28. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 53 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca stabilirea
cazului de incompatibilitate nu constituie, in realitate, o
restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati, ci o garantie
de natura sa confere o autoritate morala de necontestat
persoanelor care au calitatea de functionari publici, prin
asigurarea impartialitatii, protejarea interesului social si evitarea
conflictului de interese.

29. n final, Curtea retine ca stabilirea in concret a starii de
incompatibilitate revine instantei judecatoresti, care, cu prilejul
solutionarii actiunii formulate Tmpotriva raportului de evaluare
intocmit de Agentia Nationald de Integritate, analizeaza
particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor legale cu
incidenta in materie, astfel incat solutia dispusa sa corespunda
scopului legii, de asigurare a impartialitatii, protejare a interesului
social si evitare a conflictului de interese. In acest sens sunt
Decizia nr. 774 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 187 din 16 martie 2017, Decizia
nr. 167 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 12 iunie 2015, si Decizia nr. 114
din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 369 din 13 mai 2016.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Nelia Barsasteanu, in Dosarul nr. 1.161/2/2014
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 94 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 25 alin. (2) si (4) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
n exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publicd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

Bianca Draghici
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor mijloace fixe, aflate in administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” prin Administratia Bazinala de Apa Siret,
institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor,
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune, valorificarii si casarii, dupa caz,
si pentru actualizarea anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 10 alin. (2) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000
pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul
public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, si avand in vedere dispozitiile art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea unor mijloace fixe, aflate in
administrarea Administratiei Nationale ,Apele Roméne” prin
Administratia Bazinald de Apa Siret, institutie publica aflata in
coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor, din domeniul public
al statului in domeniul privat al acestuia, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului a
mijloacelor fixe prevazute la art. 1 se face in vederea

scoaterii din functiune, valorificarii si casarii, dupa caz, in
conditiile legii.

Art. 3. — Administratia Nationalad ,Apele Roméne” isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica, iar Ministerul Apelor si Padurilor impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice vor opera modificarea corespunzéatoare a
anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 11 octombrie 2017.
Nr. 758.

Contrasemneaza:
Ministrul apelor si padurilor,
Adriana-Doina Pana
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale mijloacelor fixe aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”
prin Administratia Bazinala de Apa Siret, institutie publica aflatd in coordonarea
Ministerului Apelor si Padurilor, prevazute in anexa nr. 12 la Hotérarea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune, valorificarii si casarii, dupa caz, in conditiile legii

1. Ordonator principal de credite - sy
(ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale) 36904099 Ministerul Apelor si Padurilor
2. Ordonator secundar de credite RO 24326056 Administratia Nationala ,Apele Roméne”

3. Ordonator tertiar de credite

administrare bunuri din patrimoniul public de stat

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal de
credite, institute nationale de cercetare-dezvoltare care functioneaza in baza Ordonantei Guvernului
nr. 57/2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat care au in
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D irea b i Locul unde sunt situate Valoarea
elnurglllrea ufnun or bunurile imobile mijloacelor
Nr. Nr. M.EP Cod Ig?_]oexleei r(::)n1 (2>rlr: conform anexei nr. 12 Descrierea tehnica a bunurilor imobile conform Descrierea tehnica a mijloacelor fixe fixe care
crt. “ | clasificare Hotara G' i la Hotararea anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 care vor fi scoase din inventar vor fi scoase
0 ara;e%s/uzv;orgu ul Guvernului din inventar
nr. 1. nr. 1.705/2006 (lei)
Regularizare rau Putna la Clipicesti
L=4,6km
Regularizare rau Putna la Jorasti
Tara: Roménia; L=2km
63811 Regularizari  |judet: Vrancea; Regularizare pr. Putna, Regularizare rau Putna la Mircesti
1 partial 8.03.09 D.A. Siret —; —; nr.. —; L reg = 23.600 m, din gabioane L=4,9 km 2.735.406
DA Siret Regularizare rau Putna la Bolotesti
L=1,6 km
Regularizare rau Putna la Vitanesti
L=1km
Tara: Romania; Regularizare rau Putna la Poiana
2 63817 8.03.09 Regularizari  |judet: Vrancea; Aparare mal pr. Putna, L=0,3 km 103.465
partial |~ D.A. Siret sat Frecatei; —  |Lap = 5.420 m, anrocament Consolidare rau Putna la Barsesti ’
nr.. —; DA Siret L=0,4 km
Consolidare rau Siret la Calienii Vechi
L=1,19 km
Aparare rau Siret la Suraia
L=1,29 km
Consolidare rau Siret la Vadu Rosca
Tara: Roménia; |Consolidare rau Siret, L=1,17km
63818 Regularizari  |judet: Vrancea; L reg = 3.560 m, Consolidare rau Siret la Vadu Rosca
3 partial 8.03.09 D.A. Siret — —nr.. —; Lap =10.350 m; L=0,7 km 7.384.404
DA Siret Lcons mal = 0,18 km Consolidare rau Siret la Vadu Rosca
L=1,8km
Consolidare rau Siret la Vadu Rosca
L=1km
Consolidare rau Siret la Calieni
L=0,48 km
Tara: Romania; Regularizare rdu Ramnicu Sarat
4 63819 8.03.09 Regularizari  |judet: Vrancea; Regularizare r. R&mnicu Sarat, la Tataranu L = 0,6 km 574205
partial |~ D.A. Siret — —nr.. —; Lreg=16.100 m Regularizare rau Ramnicu Sarat :
DA Siret la R&mniceni L = 2,3 km
Tara: Romania;
5 64639 8.03.09 Regularizari  |judet: Vrancea; Consolidare parau Naruja, Regularizare parau Naruja la Nistoresti 8.054
partial |~ D.A. Siret comuna Nistoresti; | 1.400 m, anrocament L=0,10 km :
—; nr.. —; Vrancea
Tara: Roménia;
Regularizari  |judet: Vrancea; Regularizare si consolidare paréau Regularizare si consolidare péréu Zabala,
6] 64644 18.03.09 D.A. Siret comuna Naruja;  |Zabala, 1.390 m, anrocament 1.390 m, anrocament 84.921
—; nr.. —; Vrancea
Tara: Romania;
Regularizari  |judet: Vrancea; Regularizare péréau Aluna la Varnita, Regularizare paréu Aluna la Varnita,
764645 | 8.03.09 D.A. Siret sat Varnita; —; 200 m, anrocament 200 m, anrocament 45.179
nr.. —; Vrancea
Tara: Roménia;
8| 64647 | 8.03.09 Regular]zan judet: Vrance.a;.. Consolidare paréau Coza la Coza, Consolidare parau Coza la Coza, 67.939
D.A. Siret comuna Tulnici; 470 m, anrocament 470 m, anrocament
—; nr.. —; Vrancea
Tara: Roménia;
Regularizari  |judet: Vrancea; Regularizare parau Alba, Regularizare parau Alba,
9 64650 8.03.09 D.A. Siret comuna Racoasa; |5.700 m, anrocament 5.700 m, anrocament 389.748
—; nr.. —; Vrancea
Tara: Roménia;
Regularizari  |judet: Vrancea; Regularizare parau Verdea la Racoasa, |Regularizare parau Verdea la Racoasa,
10] 64651 (8.03.09 D.A. Siret comuna Racoasa; |7.500 m, beton 7.500 m, beton 154.961
—; nr.. —; Vrancea
Regularizare parau Ramna la Jiliste
Tara: Romania; L=2,8km
64654 Requlariziri judet: Vrancea; Amenajare si consolidare rdu Ramna, Consolidare parau Ramna la Gologanu
11 : 8.03.09 guiarl comuna Gura anrocament, pamant Gura Calitei— L=0,1km 790.226
partial D.A. Siret PR s T . N
; Calitei; —; nr.: —; | Jiliste—Gologanu—Ciorasti Regularizare paradu Ramna
Vrancea comuna Slobozia Ciorasti

L=0,1km
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D . . Locul unde sunt situate Valoarea
enumirea bunurilor b S , €
imobile conform unurile |mqb||e ) o o ) . o . ] m]JIoaceIor
Nr. Nr. M.EP. Cod anexei nr. 12 la conform anexei nr. 12 Descrierea tehnica a bunurilor imobile conform Descrierea tehnicd a mijloacelor fixe fixe care
crt. “ | clasificare Hotara G- i la Hotararea anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 care vor fi scoase din inventar vor fi scoase
0 i:a;e?oyuzvoe(;gu ul Guvernului din inventar
S nr. 1.705/2006 (lei)
Tara: Romania; . . a .
NV A N Regularizare parau Susita, 9.550 m, . - . .
12 64655 8.03.09 Regular]zarl judet: Vranf:ea, _ |anrocament, pamant, R(igulanzare parau Susita la Varnita 52 897
partial D.A. Siret comuna Campuri; Ca i_R3 Varnita—Panci L=0,3km
. nr:—: Vrancea ampuri—Racoasa—Varnita—Panciu
Regularizare rau Milcov la Golesti
L=1,5km
Regularizare rau Milcov
la Unirea—Odobesti
L=1km
Regularizare rau Milcov
Tara: Romania; . aa A la Supusi—Odobesti
RV Ehsae N Regularizare parau Milcov, 22.600 m, _ ’ '
13| 64656 8.03.09 Regularizari | judet. Vrancea; .. |anrocament, Golesti—Cémpineanca— L=12km A 879.304
partial D.A. Siret comuna Brosteni; |y, B cteni—Unirea Regularizare rau Milcov la Campineanca
—; nr.. —; Vrancea ; L=4,9 km
Regularizare radu Milcov la Odobesti
L=3,5km;
Regularizare rau Milcov la Reghiu
L=0,10 km
Regularizare rau Milcov la Andreiasu
L=0,10 km
Tara: Romania;
Regularizari | judet: Neamt; Regularizare rau Schit Durdu, 4,7 km, Regularizare rau Schit Durau, 4,7 km,
14( 64675 8.03.09 D.A. Siret comuna Ceahlau; [56.400 mp, anrocamente 56.400 mp, anrocamente 201.816
—; nr.. —; Neamt
Tara: Romania;
Regularizari  |judet: Neamt; Regularizare parau Nemtisor, 1,5 km, Regularizare parau Nemtisor, 1,5 km,
15( 64679 | 8.03.09 D.A. Siret sat Nemtisor; —; |45.000 mp, beton, anrocament 45.000 mp, beton, anrocament 362.938
nr.:. —; Neamt
Tara: Roménia;
Regularizari  |judet: Neamt; Regularizare parédu Doamna 1,2 km, Regularizare parau Doamna 1,2 km,
16] 64690 |8.03.09 D.A. Siret MRJ Piatra-Neamt; | 2.400 mp, anrocament 2.400 mp, anrocament 206.764
—; nr.. —; Neamt
Tara: Romania;
Regularizari  |judet: Neamt; Regularizare parau lzvorul Muntelui Regularizare parau lzvorul Muntelui
17] 64691 1 8.03.09 D.A. Siret oras Bicaz;, —; 2,5 km, 37.500 mp, beton, anrocament  [2,5 km, 37.500 mp, beton, anrocament 258.452
nr.. —; Neamt
Tara: Roménia;
Regularizari  |judet: Neamt; Regularizare rdu Sabasa la Bicaz Regularizare rau Sabasa la Bicaz
18( 64693 | 8.03.09 D.A. Siret comuna Borca; —; [ 2,1 km, 46.200 mp, anrocament 2,1 km, 46.200 mp, anrocament 497.531
nr.. —; Neamt
Consolidare mal rau Siret la Tamaseni
L=0,2km
Regularizare rau Siret la Tamaseni
L=0,7 km
Tara: Romania; Amenajare rau Siret, 678.326 mp, Consolidare mal rau Siret
19 64696 8.03.09 Regularizari  |judet: Neamt; Lind —29.100 m, Lreg — 3.100 m, pentru marirea sigurantei in exploatare 4.815.297
partial |~ D.A. Siret comuna Tamaseni; | Lap — 9.430 m, beton, anrocament, a digului Roman Rachiteni L = 2,6 km R
—; nr.. —; Neamt | pamant Consolidare mal rau Siret
in zona localitétilor Rotunda, Sagna,
Gadinti, lon Creanga L =5 km
Regularizare rau Siret la Rotunda
L=1,2km
< .| Tara: Romania; |Sconstr. =90 mp,
65162 i Focant» |ludet Vrancea; | Sdest. = 270 mp, Cabina limnigraf Adjudu Vechi
20 : 8.28.01 7 MRJ Focsani; P+2, beton, zidarie BCA, - . . 3.113
partial foraje + Bd. Brailei: nr: — | Scurte = 1.480 m Put limnigraf Adjudu Vechi
constructii anexe A e < ) P, .
; 123 bis apa, canal, energie electrica, telefon
Tara: Romania; .
AR 7 |Nr. foraje = 104
21 ?fr‘t"l;fs 8.03.11 | Foraje de studii |9%F Vran%ea: |\ prafots ocupata de foraje = mp Foraj Cuza Voda F1A 2.451
' DAS. CF =
Consolidare .-!L-j%r:t:_ 5?;222?;
22154804 | 8.03.09 mal drept y t\f du R ’ |L consolidare mal = 0,094 km L consolidare mal = 0,094 km 789.986
rau Siret sat vadu Rosca,

— nr..—; D.AS.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Victor Lucian lonescu
in functia de subsecretar de stat
la Ministerul pentru Romanii de Pretutindeni

n temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Victor Lucian lonescu se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul
pentru Romanii de Pretutindeni.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 17 octombrie 2017.
Nr. 652.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Marian Chivu
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Institutului National de Statistica

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completérile ulterioare, al
art. 17 alin. (1) din Legea organizarii si functionarii statisticii oficiale in Romania
nr. 226/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului
National de Statistica, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marian Chivu se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Institutului National de Statistica, pentru un mandat de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 17 octombrie 2017.
Nr. 653.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare
a Societatii INTERFIDES INTERNATIONAL — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in cadrul sedintei din data de 13.09.2017 Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a analizat rezultatele controlului
inopinat efectuat la Societatea INTERFIDES INTERNATIONAL — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 3, bloc 17, scara 1, etaj 5, ap. 15, sectorul 4, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J40/11838/23.07.2004, cod unic de inregistrare 16620840, si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau
de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul RBK — 227, reprezentatd de doamna Diana Luiza Copil,

in calitate de administrator si director general,
si a constatat urmatoarele:

1. Prin Decizia asociatului unic al Societatii INTERFIDES INTERNATIONAL — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.nr. 6

din 15.06.2017, asociatul a decis:

— ,renuntarea la activitatea de broker de asigurare si solicitarea in mod expres ca Autoritatea de Supraveghere Financiara

sa retraga autorizatia....

— schimbarea denumirii societatii din INTERFIDES INTERNATIONAL — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. in

INTERFIDES INTERNATIONAL — S.R.L;

— radierea obiectului secundar de activitate 6622 — Activitati ale agentilor si brokerilor de asigurare, retragerea autorizatiei
de functionare ca broker si inlocuirea acestuia cu cod CAEN 6621 — Activitati de evaluare a riscului de asigurare si a pagubelor;
— extinderea obiectului secundar de activitate cu cod CAEN 7022 — Activitati de consultanta pentru afaceri si

management.”

2. Referitor la situatia financiara a Societatii INTERFIDES INTERNATIONAL — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
s-a constatat ca la data de 30.06.2017 societatea a inregistrat profit in suma de 146.324 lei.

3. Societatea INTERFIDES INTERNATIONAL — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a natificat Biroul Asiguratorilor de
Autovehicule din Romania cu privire la Decizia asociatului unic al societatii nr. 6 din 15.06.2017.

4. Avand in vedere ca Societatea INTERFIDES INTERNATIONAL — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a incheiat
contracte de intermediere/brokeraj cu societati de asigurare si/sau reasigurare, nu au fost solicitate informatii cu privire la situatia

decontarilor.

5. Societatea INTERFIDES INTERNATIONAL — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu are inregistrate litigii/reclamatii
pe rolul instantelor de judecata din Romania, cu societati de asigurare/intermediari in asigurari/clienti sau fosti clienti/angajati sau
fosti angajati/asistenti in brokeraj/alte persoane fizice/juridice, societatea figurand in anumite dosare procesuale numai in calitate
de corespondent sau de reprezentant al unui asigurator din strainatate.

6. La data de 30.06.2017 Societatea INTERFIDES INTERNATIONAL — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu figureaza
cu debite fata de Autoritatea de Supraveghere Financiara, in contul taxei de functionare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 lit. f), art. 8 alin. (2)
lit. @) si ale art. 35 alin. (7) lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, se aproba,
la cerere, retragerea autorizatiei de functionare a Societatii
INTERFIDES INTERNATIONAL — BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu sediul social in
Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 3, bloc 17, scara 1, etaj 5,
ap. 15, sectorul 4, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J40/11838/23.07.2004, cod unic de
inregistrare 16620840, si inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere

Financiara cu numarul RBK — 227, reprezentata de doamna
Diana Luiza Copil, administrator si director general, si radierea
acesteia din sectiunea A si trecerea in sectiunea B din Registrul
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, conform
dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (4) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 29/2015 privind Registrul
asiguratorilor-reasiguratorilor si Registrul brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare.

Art. 2. — (1) Dupa data retragerii autorizatiei, Societatii i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor  direct rdspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin

sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare, contractele in vigoare.

in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
contractele in curs de derulare direct la asigurator, raméanand nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Ovidiu Razvan Wlassopol

Bucuresti, 5 octombrie 2017.
Nr. 1.396.

*
RECTIFICARI

La Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2016, conform Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale — Partidul Social Democrat —
PSD, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 310 din 29 aprilie 2017, se fac urmatoarele rectificari:

— la tabelul ,Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2016™:

* la numarul curent 2, in coloana ,Cuantumul total al cotizatiilor primite in luna septembrie”, in loc de: , 13.440,00”
se va citi: ,,71.440,00”, iar la ,TOTAL”, in loc de: ,,1.240.807,95” se va citi: ,1.238.807,95”, in coloana ,,Cuantumul total
al cotizatiilor primite in luna decembrie”, in loc de: ,26.805,65” se va citi: ,28.805,65”, iar la ,TOTAL”, in loc de:

,1.394.579,39” se va citi: ,,1.186.263,39%;

* la numarul curent 22, in coloana ,,Cuantumul total al cotizatiilor primite in luna octombrie”, in loc de: ,14.576”

se va citi: ,14.576,23” si la ,TOTAL”, in loc de: ,,2.363.592,26” se va citi: ,2.430.592,26”;
* la ,Cuantumul total”, in loc de: ,74.932.814,76” se va citi: ,,15.099,998,76";

— la tabelul ,Lista membrilor de partid care au platit in anul 2016 cotizatii a caror valoare insumata depaseste

baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tard™

* la numarul curent 7, in coloana ,Numele si prenumele”, la ,COSTACHE MIOARA”, in coloana ,Valoarea

cotizatiei”, in loc de: ,75.000,00” se va citi: ,15.100,00” si in coloana ,Data la care a fost platita cotizatia”,

in loc de:

,28.04.2016; 29.08.2016” se va citi: ,,28.04.2016; 29.08.2016; 06.04.2016”, iar la ,TOTAL” si ,Cuantumul total”, in loc

de: ,1.663.595,00” se va citi: ,1.663.695,00”,

— la tabelul ,Situatia centralizatéd a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2016 din sursele
prevazute de art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,

republlcat

*in coloana ,Sursa venitului” pe randul ,inchirierea spatiilor aflate Tn patrimoniul propriu pentru organizarea

birourilor parlamentare”, in coloana ,Cuantum anual”’, in loc de: ,,773.004,53” se va citi: ,,172.942,53”,

* In coloana ,Sursa venitului” pe randul ,Venituri din dobanzi”, in coloana ,Cuantum anual’, in loc de: ,69,98”

se va citi: ,69,28”
* pe randul ,TOTAL” si la ,Cuantumul total”, in loc de: ,368.431,89” se va citi: ,368.381,19”.
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