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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea continutului si formatului actelor
de studii care vor fi eliberate absolventilor ciclului Il — studii
universitare de masterat si absolventilor ciclului | si ciclului Il
de studii universitare oferite comasat

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 6 alin. (3) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba continutul si formatul actelor de studii care vor fi eliberate
absolventilor ciclului Il — studii universitare de masterat, inmatriculati in anul | de
studii Tncepand cu anul universitar 2014—2015, prevazute in anexele nr. 1, 3 si 4.

Art. 2. — Se aproba continutul si formatul actelor de studii care vor fi eliberate
absolventilor ciclului | si ciclului Il de studii universitare oferite comasat, cu o durata
de minimum 300 de credite de studiu transferabile, inmatriculati in anul | de studii
incepand cu anul universitar 2011—2012 si care sunt prevazute in anexele nr. 2—5.

Art. 3. — (1) Actele de studii care se elibereaza in sistemul national de
invatamant superior pentru absolventii ciclului Il — studii universitare de masterat
si pentru absolventii ciclului | si ciclului Il de studii universitare oferite comasat sunt
urmatoarele:

a) Diploma de master;

b) Diploma de licenta si master;

c) Diploma de licenta.

(2) Diploma de licenta si master, prevazuta la alin. (1) lit. b) si prezentata in
anexa nr. 2, va fi eliberata incepand cu prima promotie de absolventi, dupa
publicarea acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, respectiv pana la
sfarsitul anului 2017.

(3) Diploma de licenta, prevazuta la alin. (1) lit. c) si prezentata in anexa nr. 5,
se elibereazéa absolventilor promotiilor anterioare publicarii diplomei de licenta si
master Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, respectiv pana la sfarsitul anului
2017.

Art. 4. — Diploma de master, diploma de licentd si master si diploma de
licenta sunt insotite de suplimentul la diploma, prezentat in anexele nr. 3 si 4, in
conditiile legii.

Art. 5. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 6. — Incepand cu anul universitar 2016—2017 avizarea/eliberarea
numarului de formulare ale actelor de studii solicitate de institutiile de Thvatamant
superior se va realiza in baza reglementarilor legale in vigoare si a informatiilor
inscrise de acestea in Registrul matricol unic al universitatilor din Roméania
(RMUR), pentru promotia respectiva.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale si cercetarii
stiintifice,
Mircea Dumitru
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,

Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul sanatatii,

Vlad Vasile Voiculescu

Bucuresti, 5 octombrie 2016.
Nr. 728.
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ANEXA Nr. 1%)

-fata-

ROMANIA

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

DIPLOMA

DE T.S.

MASTER

in baza absolvirii Ciclului II — Studii universitare de masterat si a promovarii examenului de finalizare a

STUATIIOL AIN SESTUINEA ...ttt ettt e et e et e e e e e s aa et e e e e e e s esaaaaees

L8 PIOPUINETCA ... e ettt ettt et e e et e e et e e et ettt e et et et et et et et et et et e eerteesreenbe e reenreees
confera

D e, ,
nascut ... Tnanul ............... yduna ...l ,ziua ...... ,inlocalitatea ............ccooeiiiiiiiiinnn

squdetul ..o s
tara ......., absolvent ... a...

titlulde MASTER,

in domeniulde studii .....................o i, .

programul de StUAil ... e

forma de INVALAMANT: ... ... e ,

durata studiilor ......... , numarul de credite de studiu transferabile (ECTS/SECT) ...........................

RECTOR, DECAN,
L.S.
SECRETAR SEF,
NI e din oo,
Diploma este insotitd de SUPLIMENTUL LA DIPLOMA 12011M

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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-VErso-

REZULTATELE EXAMENULUI DE FINALIZARE A STUDIILOR

Nr.
Proba Media credite

(ECTS/SECT)

(In cifre si litere)

DECAN,

SECRETAR SEF FACULTATE,

Media minima de promovare a examenului de finalizare a studiilor este 6 (sase).
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-fata-

ROMANIA

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

DIPLOMA
DE | .

MASTER

in baza absolvirii Ciclului II — Studii universitare de masterat si a promovérii examenului de finalizare

A STUAIILOL dIN SESTUNEA .t

L& PIOPUNETEA ... .ottt et et ettt et e et et et ettt et et et et ettt e ettt ettt eeas
2)
confera
D e 3,
nascut ... Tnanul ............... yduna .ol ,zlua ...... ,Inlocalitatea ..................ccooeeiiiiiiin
e judetul Lo ,

BT Lt ere e, ADSOIVENE L B

I domeniul de STUARL ......oovnoee e e D)

programul de Studil ..............o e e

6)
forma de INVALAMANT: ... .o e £
durata studiilor ......... ¥, numirul de credite de studiu transferabile (ECTS/SECT) .................... 9

RECTOR ", DECAN '",
L.S.

SECRETAR SEF ',

N, din oo Semnatura titularului .................
Diploma este insotita de SUPLIMENTUL LA DIPLOMA 12011M

! Denumirea institutiei de invatamant superior la care s-a sustinut examenul de finalizare a studiilor si care elibereazi diploma de master.

? Denumirea facultitii la care s-a sustinut examenul de disertatie.

3 Doamnei, domnului (dupa caz), numele, initiala / initialele tatilui (mamei, in cazul in care tatal este necunoscut) si prenumele titularului.

 Denumirea institutiei de invatimant superior si a facultatii care au asigurat scolarizarea pentru studiile universitare de masterat.

%, ®Denumirile domeniului si programului de studii urmate de absolvent, conform reglementarilor legale in vigoare la data inmatriculdrii in
anul I de studii.

D8 9 Se vor specifica forma de invatimant (invatimant cu frecventd sau invatamant cu frecventa redusa), durata studiilor si numarul de
credite stabilite prin reglementirile in vigoare pentru programul de studii.

19 Semnitura rectorului institutiei de invatamant superior.

' Semnitura decanului facultatii.

12 Semnatura secretarului sef al institutiei de invatimant superior.

'3 Numirul curent din registrul de evidenta a actelor de studii si data eliberérii.
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-VErso-

REZULTATELE EXAMENULUI DE FINALIZARE A STUDIILOR

Proba

Media

Nr.
credite >

(ECTS/SECT )

(In cifre si litere)

DECAN ",

SECRETAR SEF FACULTATE ?,

Media minima de promovare a examenului de finalizare a studiilor este 6 (sase).

! Semnatura decanului facultatii.
? Semnitura secretarului sef al facultatii.

% Numirul de credite alocate examenului de finalizare a studiilor (maximum 10 ECTS/SECT).

Y ECTS/SECT - Sistemul european de credite transferabile.
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ANEXA Nr. 2%)

-fata-

ROMANIA

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

Seria ............ Nr.ooooe..

Diploma de licenta si master

in baza absolvirii Ciclului I — studii universitare de licenti si a Ciclului II — studii universitare de

masterat, oferite comasat intr-un program unitar de studii universitare, si a promovarii examenului

de finalizare a Studillor diN SESTUINEA .......ooiinnnit ettt et e ,
LA PIOPUNETCA ... v ettt ittt ettt et ettt e ettt et et et ettt ettt et et et e reenreesreeereeeere e
confera

D s ,

niascut... inanul ............... yduna ..ol ,zlua ...... ,inlocalitatea ..ot
sjudetul ..o, ,

tara were...., @bsolvent ... a

UL e ...... . e, ,

forma de INVALAMANT: ... ... e ,

durata studiilor ...... ani, numérul de credite de studiu transferabile (ECTS/SECT)

RECTOR, DECAN,
L.S.
SECRETAR SEF,
NI e, din oo
Diploma este insotiti de SUPLIMENTUL LA DIPLOMA 12011PR

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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-VErso-

REZULTATELE EXAMENULUI DE FINALIZARE A STUDIILOR

Nr.
Proba Media credite

(ECTS/SECT)

(in cifre si litere)

Media generala

(in cifre si litere)

DECAN,

SECRETAR SEF FACULTATE,

Media minima de promovare a examenului de finalizare a studiilor este 6 (sase).
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-fata-

ROMANIA

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE
Seria ............ Nr. oo

Diploma de licenta si master

in baza absolvirii Ciclului I — studii universitare de licenta si a Ciclului II — studii universitare de
masterat, oferite comasat intr-un program unitar de studii universitare, si a promovarii examenului

de finalizare a studiilor din SESTUNEA ........uunue e et 2),

L@ PIOPUNETEA ...ttt ettt ettt et et et et et et e et et et e e e et e et et e et ettt e e etaeereeentaaeeaaaens

................................................................................................................................... 3),
confera

D e, D,

nascut... Tnanul ............... yduna ..ol ,zlua ...... ,inlocalitatea ...........oooviiiiiiii i

v Judetul L ,

BT Lttt e e e e eieesneeenes, ADSOIVENT L @,

5)
FHHL A ... ..o e ————— 6),
in domeniul de studii
7)
programul de studii .
8)
forma de INVALAMANT: .. ... .o e e 2,
durata studiilor ....... ani'”, numirul de credite de studiu transferabile (ECTS/SECT)
11)
RECTOR 7, DECAN ",
L.S.
SECRETAR SEF '¥,
Nr. e din e Semnatura titularului .................
Diploma este insotita de SUPLIMENTUL LA DIPLOMA 12011PR

Y Denumirea institutiei de invatamant superior la care s-a sustinut examenul de finalizare a studiilor si care elibereaza diploma.

D Se vor inscrie luna si anul.

%) Denumirea facultatii la care s-a sustinut examenul de finalizare a studiilor.

) Doamnei, domnului (dupa caz), numele, initiala / initialele tatdlui (mamei, in cazul in care tatal este necunoscut) si prenumele titularului.

% Denumirea institutiei de invatimant superior si a facultitii care au asigurat scolarizarea pentru programul de studii.

9 1 ® Denumirile titlului, domeniului si programului de studii urmate de absolvent, conform reglementarilor legale in vigoare la data
inmatricularii in anul I de studii.

9 19 1D ge vor specifica forma de invatamant (invatamant cu frecvent), durata studiilor si numérul de credite stabilite prin reglementirile in vigoare
pentru programul de studii.

!9 Semnitura rectorului institutiei de invatamant superior.

13 Semnitura decanului facultatii.

') Semnitura secretarului sef al institutiei de invatamant superior.

19 Numirul curent din registrul de evidenta a actelor de studii si data eliberarii.
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-Verso-

REZULTATELE EXAMENULUI DE FINALIZARE A STUDIILOR

Nr.

Proba Media credite V)
(ECTS/SECT *)

(in cifte si litere)

Media generala

(in cifre si litere)

DECAN ",

SECRETAR SEF FACULTATE ?,

Media minima de promovare a examenului de finalizare a studiilor este 6 (sase).

D Semnitura decanului facultatii.

? Semnitura secretarului sef al facultatii.

% Numirul de credite alocate examenului de finalizare a studiilor.
Y ECTS/SECT - Sistemul european de credite transferabile.
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ANEXA Nr. 3%)

ROMANIA

SUPLIMENT LA DIPLOMA
DIPLOMA SUPPLEMENT

2 Acest supliment insoteste diploma
Cu seria nr.

The Supplement is for djploma
serfes no.

1. DATE DE IDENTIFICARE A TITULARULUI DIPLOMEI
INFORMATION IDENTIFYING THE HOLDER OF THE DIPLOMA

Numele de familie din certificatul de nastere Numele de familie dupa casatorie (daca este cazul)
Family name(s) of the birth certificate Family name(s) (after marriage) (if applicable)

1.1a | | 11 |
Initiala (initialele) prenumelui

(prenumelor) tatalui / mamei gg;:’n;ﬁlz ()
Initial(s) of father’s / mother’s first name(s)

1.2a 1.2b | |
Data nasterii (anul/luna/ziua) Locul nasterii (localitatea, judetul, tara)
Date of birth (yvear/month/day) Place of birth

13a | | | | 1.3b | |
Numarul matricol Codul numeric personal (CNP) Anul inmatricularii
Student enrolment number _ Personal identification number Year of enrolment

14| | | 1.5 |

2. INFORMATII PRIVIND CALIFICAREA
INFORMATION IDENTIFYING THE QUALIFICATION

Denumirea calificarii si titlul acordat
Name of qualification and title awarded

2.1 | |
Domeniul de studii Programul de studii
Field of study Programme of study
2.2a | | 220 | |
Numele si statutul institutiei de invatamant superior Facultatea care organizeaza examenul de finalizare a studiilor
care elibereaza diploma (in limba romana) (in limba romana)
Name and status of awarding institution Faculty administering the final examination
2.3a | | 23| |
Numele si statutul institutiei de invatamant superior care a asigurat scolarizarea Facultatea care a asigurat scolarizarea (daca difera
(daca difera de 2.3a, in limba romana) de 2.3b, in limba romana)
Name and status of institution administering studies (if different from 2.3a) Faculty administering studies (if different
from 2.3b)
2.4a | | 2.4b |
Limba (limbile) de studiu / examinare
Language(s) of instruction/ examination
2.5

L.S.

*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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3. INFORMATII PRIVIND NIVELUL CALIFICARII
INFORMATION ON THE LEVEL OF THE QUALIFICATION

Durata oficiald a programului de studii si numarul de credite de

Nivelul calificarii studii transferabile (conform ECTS/SECT)
Level of qualification Official length of the programme of study and number of
ECTS/SECT credits
3. | | 32|
Conditiile de admitere
Access requirement(s)
33|
4. INFORMATII PRIVIND CURRICULUMUL SI REZULTATELE OBTINUTE
INFORMATION ON THE CURRICULUM AND RESULTS GAINED
Forma de invatamant
Mode of study
4.1 | |
Competentele asigurate prin programul de studii
Learning outcomes of the study programme
4.2 | |
Detaliile programului absolvit, calificativele / notele / numarul de credite ECTS/SECT obtinute
(conform Registrului matricol al facultatii, volumul nr. / )
Programme details and the individual grades / marks / number of ECTS/SECT obtained
(according to Faculty Student Records, volume no. / )
4.3 YTotal ore Nr. credite
Number of Nota / Grad Number of
Nr. | Denumirea disciplinei umboer o ota / Grade ECTS/SECT
No | Subject hours credits
Sem I SemII | SemI Sem II
C S/ LP,P 1% sem | 2Msem | 1%sem | 2"sem
Anul I (anul universitar - )
I year of study ( - academic year)

Promovat cu media : ¥

. Total credite / 7Total ECTS/SECT credits:
Pass, average grade per academic year

Anul II (anul universitar - )
2 year of study ( - academic year)

Promovat cu media : ¥

. Total credite / Total ECTS/SECT credits:
Pass, average grade per academic year

Anul III (anul universitar - )
37 year of study ( - academic year)

| | I N

Promovat cu media : ¥

. Total credite / Total ECTS/SECT credits:
Pass, average grade per academic year

Anul IV (anul universitar - )
4 year of study ( - academic year)

| | I

Promovat cu media : ¥

i Total credite / Total ECTS/SECT credits:
Pass, average grade per academic year

Anul V (anul universitar - )
5" year of study ( - academic year)

Promovat cu media : ¥

. Total credite / 7otal ECTS/SECT credits:
Pass, average grade per academic year

L.S.
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Anul VI (anul universitar - )
6" year of study ( - academic year)

| | I

Total credite / Total ECTS/SECT credits:

Promovat cu media : ¥

Pass, average grade per academic year

Promovat: Media aritmetic3 a anilor de studii *: Total credite:
Total

Pass. The arithmetic mean of the study years: ECTS/SECT
credits:

4.4  Sistemul de notare si, daca sunt disponibile, informatii privind distributia statistica a notelor
Grading scheme and, if available, grade distribution guidance

Notarea unei discipline se face pe o scala de la 10 la 1, notele acordate fiind numere intregi; nota minima de
promovare este 5, iar nota maxima este 10.
Media minima de promovare a anilor de studii pentru Promotia ........ccvveeeriiiiirere e

domeniul de studii ........cooeviiiiiiiiiin , Programul de StUdii ......eeeeeiiiiieie s
S i , iar media maxima €ste ........oevvviieieeiie e ,
titularul fiind clasat pe locul ................. dintr-un total de ................ absolventi.

Grades are integer numbers and given on a scale from 10 (the highest grade) to 1 (the lowest grade), the
lowest passing grade is 5.

The passing overall average grades for the class of .../ ..., field of study ..., study programme in ..., are: ...
lowest average: ...(out of 10) and highest average ... (out of 10),

the degree holder is ranked ... out of ... graduates.

5. INFORMATII SUPLIMENTARE
ADDITIONAL INFORMATION

Informatii suplimentare Alte surse pentru obtinerea mai multor informatii
Additional information Further information sources

5.1 ‘ 5.2 ‘ ‘

6. INFORMATII PRIVIND DREPTURILE CONFERITE DE CALIFICARE SI DE TITLU (daca este cazul)
INFORMATION ON THE FUNCTION OF THE QUALIFICATION AND DEGREE (if applicable)

Posibilitati de continuare a studiilor (dupa promovarea examenului de finalizare)
Access to further study (after passing the final examination)

61 |

Statutul profesional (daca este cazul)
Professional status (if applicable)

6.2 | |

L.S.

13
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7. LEGALITATEA SUPLIMENTULUI
CERTIFICATION OF THE SUPPLEMENT

Functia Semnatura Functia Semnadtura
Position Signature Position Signature
Rector Secretar sef universitate
Rector University Registrar
7.1 7.2 y Reg
Decan Secretar sef facultate
Dean Faculty Registrar
7.3 7.4
® Nr. si data eliberarii Stampila sau sigiliul oficial
No., dated. Official stamp or seal
/
Acest document contine un numar de
7.5 pagini. 7.6 L. S.
This document consists of pages

" )Denumirea ministerului si a institutiei de invatdmant superior care a asigurat scolarizarea si care elibereaza suplimentul la diploma.

)Name of ministry and institution administering studies and provided diploma supplement

2 Se va completa de cétre institutia de invatdmant superior care elibereaza diploma. Aceasta trebuie sa verifice legalitatea tuturor inscrisurilor
de pe diplomé si de pe suplimentul la diploma.

2 To be filled in by the awarding institution that must check the legality of all information provided in the diploma and diploma supplement.

3 Se va mentiona numarul total de ore, din care: numérul total de ore de curs (C); numarul total de ore de seminar (S); numarul total de ore de lucrari
practice (LP); numarul total de ore de proiect (P); etc.

3 It shall be mentioned the total hours of which total hours for courses (C), seminars (S), practical courses (LP), projects (P).

4) Media anuala, cu doua zecimale, fara rotunjire.

4) Average grade per academic year, with two decimals and without rounding off.

5 Media aritmetica a anilor de studii, cu doua zecimale, fara rotunjire.

% The arithmetic mean of the study years with two decimals and without rounding off.

6 Se va completa de catre institutia care a asigurat scolarizarea titularului.

8 To be filled in by the institution administering studies.

Suplimentul la diploma se va redacta pe format A4 (faté / verso), se va numerota si se va stampila pe fiecare pagina, pe coltul din dreapta jos (L.S.), cu
acelasi specimen de la 7.6.

Diploma supplement shall be printed on both sides of an A4 paper format and shall be numbered and stamped on each page on the right bottom
corner (L.S.), with the same specimen from 7.6.

Punctul 4.3 ,Detalii privind programul absolvit (conform Registrului matricol al facultatii, volumul nr. .../...)" va fi completat cu durata corespunzatoare
programului de studii universitare de master sau cu durata profesiilor reglementate.

The point 4.3 "Programme details and the individual grades / marks / ECTS/SECT credits obtained (according to Faculty Student Records,volume no. /)’
will be completed with the appropriate duration of university master's program or with the duration of regulated professions.

L.S.
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8. INFORMATII PRIVIND SISTEMUL NATIONAL DE INVATAMANT
INFORMATION ON THE NATIONAL EDUCATION SYSTEM

age
4 31/ Formare continua - Continuing Professional Training
— 32
— 29/ K . K A
30 Ciclul III — Studii universitare de doctorat
PhD studies
— 24/
25 Ciclul II - Studii universitare de masterat
Master studies
— 22/
23 Ciclul I — Studii universitare de licenta g‘r‘g‘;fmﬁ“‘“l
Bachelor studies nonuniversitar -
% Post secondary
T (*) T ( ) education
* * T <
i KQ ) 1
19 Invatamantul secundar superior - Invatamantul secundar superior - Invatamantul secundar superior - Invagamantul
Upper secondary education Upper secondary education Upper secondary education p;z’;c;;;[x,
14/ (General education) (Technical) (Military, artistic, theological, sports, pedagogical) edueation
RE
Invagimantul secundar inferior (gimnazial) - Lower secondary education
L 10/
11 invatamantul primar - Primary education
Educatia timpurie (0 - 6 ani) - Early education (from 0 to 6 years)
]

EDUCATION SYSTEM IN ROMANIA

PREZENTARE GENERALA A SISTEMULUI NATIONAL DE iNVATAMANT SUPERIOR
Overview of the national higher education system

Accesul in invatdmantul superior se bazeaza pe diploma de bacalaureat (obtinuta la sfarsitul invatamantului secundar superior), iar accesul la programe de master se
bazeaza pe diploma obtinuta dupa finalizarea studiilor de licenta (BA/BSc/BEng).

Access to higher education is based on the baccalaureate diploma (obtained at the end of upper secondary education) and access to master programmes is based on
the bachelor degree (BA/BSc/BEng).

Studiile universitare de licentd (BA/BSc/BEng) presupun 180-240 de puncte de credit, calculate in conformitate cu sistemul european de credite transferabile
(ECTS/SECT) si se finalizeaza prin nivelul 6 din cadrul european al calificarilor pentru invatare pe tot parcursul vietii (EQF/CEC).

Bachelor studies (BA/BSc/BEng) presuppose 180-240 credit points, calculated in accordance with the European Credit Transfer System (ECTS/SECT), and ends
with the level 6 from the European Qualifications Framework for lifelong learning (EQF/CEC).

Studiile universitare de masterat (MA/MSc/MEng) presupun 60-120 puncte de credit, calculate in conformitate cu sistemul european de credite transferabile
(ECTS/SECT) si se finalizeaza prin nivelul 7 din EQF/CEC.

Master studies (MA/MSc/MEng) presuppose 60-120 credit points, calculated in accordance with the European Credit Transfer System (ECTS/SECT), and ends with
the level 7 EQF/CEC.

Pentru profesii reglementate prin norme, recomandari sau bune practici europene, studiile universitare de licenta si masterat pot fi oferite comasat, intr-un program
unitar de studii universitare cu o duratd cuprinsd intre 5 si 6 ani, la invatdmantul cu frecventd, diplomele obtinute fiind echivalente diplomei de master (in
urmatoarele domenii de studiu: Medicind - 360 de ECTS / SECT, Medicina dentard - 360 de ECTS / SECT, Farmacie - 300 ECTS / SECT, Medicina Veterinara -
360 ECTS / SECT, Arhitectura - 360 ECTS / SECT, Arhitectura de interior - 300 ECTS / SECT, Design de produs - 300 ECTS / SECT).

For professions regulated by European norms, regulations or good practices, bachelor (BA/BSc/BEng) and master studies (MA/MSc/MEng) can be provided as part
of a 5 to 6 year full-time programme of study, thus diplomas are recognised as master’s degree certificates (the following fields of study are considered: Medicine -
360 ECTS/SECT, Dentistry - 360 ECTS/SECT, Pharmacy - 300 ECTS/SECT, Veterinary Medicine - 360 ECTS/SECT, Architecture - 360 ECTS/SECT, Architecture
of inside - 300 ECTS / SECT, Design of product - 300 ECTS / SECT).

Studiile universitare de doctorat conduc la o teza de doctorat, iar candidatii care finalizeaza primesc diploma de doctor. Studiile universitare de doctorat permit
dobandirea unei calificari de nivelul 8 din EQF/CEC.
PhD studies result in a doctoral research thesis, while successful candidates are awarded a PhD diploma. Doctoral studies allow obtaining a qualification at level 8 EQF/CEC.

Sistemul de invatamant superior romanesc este un sistem deschis. Toate universitatile din Roménia folosesc Sistemul European de Credite Transferabile (ECTS/SECT).
The Romanian higher education system is an open system. All Romanian universities use the European Credit Transfer System (ECTS/SECT).

Programele de studii universitare pot fi organizate, dupa caz, conform reglementarilor legale in vigoare, la urmatoarele forme de invatamant: cu frecventd, cu
frecventa redusa si la distanta.
University programs can be organized, as appropriate, according to legal regulations, at the following forms of education: full time, part time and distantly.

De asemenea, universititile ofera programe de formare profesionala continua, pe baza cererilor de pe piata muncii.
Universities also provide continuing professional training programmes based on the market demands.

(*) In conformitate cu Legea nr. 1/2011
According to Law no. 1/2011

L.S.
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ANEXA Nr. 4

Norme de completare a Suplimentului la diploma

(1) Sectiunea 1 ,Date de identificare a titularului diplomei”
necesitd inscrierea urmatoarelor date: numele de familie la
nastere, numele de familie dupa casatorie (daca este cazul),
initiala/initialele tatalui sau a/ale mamei (daca tatal este
necunoscut), prenume, data nasterii, locul nasterii, numar
matricol si, dupa caz, codul numeric personal al studentului (ca
element de autentificare suplimentara a identitatii posesorului
diplomei), precum si anul Tnmatriculdrii la programul de studii
respectiv.

(2) Sectiunea 2 ,Informatii privind calificarea”, in conformitate
cu reglementarile legale in vigoare, cuprinde: denumirea
calificarii si titlul acordat (dupa promovarea examenului de
finalizare a studiilor), care este de nivel master, respectiv,
,master degree”, iar pentru profesiile reglementate ,bachelor
and master degree”, domeniul de studii, programul de studii,
numele si statutul institutiei de invataméant superior care
elibereaza diploma (prin statut intelegéndu-se daca institutia
este publica sau privata, acreditata sau autorizata sa
functioneze provizoriu, in conformitate cu legislatia in vigoare),
facultatea care a organizat examenul de finalizare, numele si
statutul institutiei de Tnvatamant superior si ale facultatii (daca
difera de 2.3a) care au organizat studiile si limba(ile) de
studiu/examinare.

(3) Sectiunea 3 ,Informatii privind nivelul calificarii” prezinta
acele mentiuni care permit incadrarea corecta a calificarii
obtinute, coroborat cu prezentarea din sectiunea 8. Prin urmare,
aici sunt incluse: nivelul calificarii, respectiv programele de studii
universitare de nivel master se finalizeaza prin nivelul 7 din
EQF/CEC si din Cadrul national al calificarilor — unde se va
face mentiunea ,studii universitare de masterat” sau ,studii
universitare licenta si masterat pentru profesiile reglementate”,
iar traducerea privind nivelul studiilor trebuie sa se realizeze in
conformitate cu reglementarile legale in vigoare la data
absolvirii, respectiv, ,master studies”, iar pentru profesiile
reglementate ,bachelor and master degree”; durata oficiala a
programului de studii care conduce la certificarea respectivei
calificari si numarul de credite de studiu transferabile, precum
si conditiile de admitere.

(4) Sectiunea 4 ,Informatii privind curriculumul si rezultatele
obtinute” cuprinde: forma de fnvatdmant (invataméant cu
frecventa sau nvatamant cu frecventa redusa); competentele
asigurate prin programul de studii (in conformitate cu prevederile
art. 140, art. 157 si art. 345 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, Hotérarea
Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al
calificarilor, cu modificarile ulterioare, Hotararea Guvernului
nr. 469/2015 pentru aprobarea criteriilor minime obligatorii de
autorizare si acreditare pentru programele de studii universitare
de Medicina, Medicind dentard, Farmacie, Asistentd medicala
generala, Moase, Medicina veterinara, Arhitectura), precum si
actele normative subsecvente; detalii privind programul absolvit
(conform Registrului matricol al facultatii, volumul nr. .../...), unde
se vor preciza toate disciplinele sau modulele/unitatile de studiu
obligatorii, optionale si facultative, numarul total de ore, notele
obtinute, numarul de credite de studiu transferabile obtinute si
media de promovare a studiilor; sistemul de notare (se va
specifica scala de notare, cu mentionarea notei de promovare,

respectiv: notarea unei discipline se face pe o scala de la 10 la
1; notele acordate sunt numere intregi; nota minima de
promovare este 5, iar nota maxima este 10). Se recomanda
institutiilor de invatadmant superior s& mentioneze fie distributia
propriilor absolventi, pe niveluri de performanta, astfel incat
titularul diplomei sa poata fi corect clasificat in cadrul promotiei
sale. lerarhizarea se poate realiza, dupa caz, pentru toti
absolventii care au promovat examenul de finalizare a studiilor
in sesiunea/anul universitar/promotia respectiva.

in sectiunea 4.2 se vor inscrie rezultatele invatarii,
exprimate prin competente profesionale si transversale,
conform Ordinului ministrului educatiei si cercetarii stiintifice
nr. 5.204/2014 privind aprobarea Metodologiei de inscriere si
inregistrare a calificarilor din invatamantul superior in Registrul
National al Calificarilor din invatdmantul Superior (RNCIS).

(5) Sectiunea 5 ,Informatii suplimentare” prezinta mentiuni
in cazul titularilor care au efectuat o parte din studiile
universitare intr-o alta institutie de invatamant superior, din tara
sau strainatate, precum si alte mentiuni privind scolarizarea
titularului (intreruperi de studii, prelungiri ale scolaritatii,
transferuri, mobilitati, recunoasterea perioadelor de studii
efectuate anterior cu sustinerea examenelor de diferenta etc.).
Pentru cetatenii straini se va indica documentul care permite
admiterea la studii. De asemenea, in aceasta sectiune se
mentioneaza alte acte de studii obtinute in baza unor acorduri
institutionale, precum si informatii privind modulul de pregatire
psihopedagogica, directii de aprofundare obtinute pe parcursul
acestor studii prin discipline/pachete de discipline optionale etc.

in situatia in care programul de studii se deruleaza in
franciza sau este rezultatul unei cooperari internationale, trebuie
mentionat Tn aceasta sectiune. Se recomanda sa se indice o
adresa de contact, postala sau electronica, pentru informatii
suplimentare cu privire la suplimentul la diploma emis.

(6) Sectiunea 6 ,Informatii privind drepturile conferite de
calificare si de titlu” (daca este cazul) se refera la accesul la
continuarea studiilor dupa promovarea examenului de finalizare
si la statutul profesional.

(7) Sectiunea 7 ,Legalitatea suplimentului” cuprinde: functia,
numele, prenumele si semnatura persoanelor responsabile din
institutia de Tnvatamant superior (rector, decan, secretar sef
universitate, secretar sef facultate); elemente de siguranta
(numarul si data eliberarii), iar in continuare se va mentiona
numarul de pagini pe care il contine suplimentul la diploma si
se va aplica stampila sau sigiliul oficial al institutiei de
invatamant superior care a asigurat scolarizarea fitularului.
Sigiliul oficial al institutiei, aplicat la punctul 7.6, se va aplica pe
fiecare pagina in locul indicat (L.S.).

(8) Sectiunea 8 ,Informatii privind sistemul national de
invatdmant” cuprinde o diagrama a sistemului de invatamant din
Romaénia, precum si o descriere a sistemului de invatamant
superior, in conformitate cu Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.
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ANEXA Nr. 5%)
-fata-

ROMANIA

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

Seria ............ Nr. oo,

-

DIPLOMA a0
DE

LICENTA

in baza absolvirii Ciclului I — studii universitare de licenti si a Ciclului II — studii universitare de
masterat, oferite comasat intr-un program unitar de studii universitare, si a promovarii examenului

de finalizare a studillor din SESTUNEA .......ouiiiiit e e e e ey

L@ PIOPUNETCA ... .ttt ettt ettt et e e ettt e et et e et e e e e et e et e et et e e e e et eeteannesseeteesessaeseans
confera

D . ,

nascut ... inanul ............... yduna .ol ,ziua ...... ,inlocalitatea ...,

e Judetul L, ,

BT Lttt e, @DSOIVENT L Be e,

titlul de ,
in domeniul de studii .......
programul de studii ........
forma de INVALAMANT: ... .. .. . e e ,
durata studiilor ...... ani, numérul de credite de studiu transferabile (ECTS/SECT) .......c..cccccooevinnnennnnn.
RECTOR, DECAN,
L.S.
SECRETAR SEF,
NI e din v
Diploma este insotiti de SUPLIMENTUL LA DIPLOMA 12011LPR

*) Anexa nr. 5 este reprodusa in facsimil.
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-VErso-

REZULTATELE EXAMENULUI DE FINALIZARE A STUDIILOR

Proba

Media

Nr.
credite

(ECTS/SECT)

(In cifre si litere)

Media generala

(in cifre si litere)

DECAN,

SECRETAR SEF FACULTATE,

Media minima de promovare a examenului de finalizare a studiilor este 6 (sase).
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-fata-

ROMANIA

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

Seria ............ Nr.ooooee,

L 4

DIPLOMA 7 s
DE

LICENTA

in baza absolvirii Ciclului I — studii universitare de licenta si a Ciclului II — studii universitare de

masterat, oferite comasat intr-un program unitar de studii universitare, si a promovarii examenului

de finalizare a Studillor din SESTUNEA ........oiienuiii it 2),

J@ PTOPUNCIEA ... .enet et e e e e e e e e e et
3)

confera
D e K
nascut... inmanul ............... yduna ...l ,ziua ...... ,inlocalitatea ...,
cememeeeee Judetul L, ,

tara weee., absolvent ... a...

BHUL @ ...............cci i, %),

in domeniul de studii
7)

programul de studii .
8)

forma de InVALAMANL: ... . e %

durata studiilor ....... ani'”, numirul de credite de studiu transferabile (ECTS/SECT) ...........cooo........ 1

RECTOR ", DECAN ",
L.S.
SECRETAR SEF 'V,
Nr. s din covveeeeeee Y Semnatura titularului .................
Diploma este insotitda de SUPLIMENTUL LA DIPLOMA 12011LPR

D Denumirea institutiei de invatimant superior la care s-a sustinut examenul de finalizare a studiilor si care elibereaza diploma.

Y Se vor inscrie luna si anul.

* Denumirea facultatii la care s-a sustinut examenul de finalizare a studiilor.

Y Doamnei, domnului (dupi caz), numele, initiala / initialele tatalui (mamei, in cazul in care tatil este necunoscut) si prenumele titularului.

% Denumirea institutiei de invatimant superior si a facultitii care au asigurat scolarizarea pentru programul de studii.

9 D ® Denumirile titlului, domeniului si programului de studii urmate de absolvent, conform reglementirilor legale in vigoare la data
inmatricularii in anul I de studii.

9 19 1D Se vor specifica forma de invatamént (invatimant cu frecventd), durata studiilor si numarul de credite stabilite prin reglementirile in vigoare
pentru programul de studii.

12 Semntura rectorului institutiei de invatimant superior.

'3 Semnitura decanului facultatii.

19 Semnatura secretarului sef al institutiei de invatamant superior.

'S Numrul curent din registrul de evidenta a actelor de studii si data eliberarii.

19
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-VErso-

REZULTATELE EXAMENULUI DE FINALIZARE A STUDIILOR

Nr.

Proba Media credite ¥
(ECTS/SECT ¥)

(in ciftre si litere)

Media generala

(n cifre si litere)

DECAN ",

SECRETAR SEF FACULTATE ?,

Media minima de promovare a examenului de finalizare a studiilor este 6 (sase).
D Semnitura decanului facultatii.

? Semnitura secretarului sef al facultitii.

3 Numdrul de credite alocate examenului de finalizare a studiilor.

4 ECTS/SECT - Sistemul european de credite transferabile.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in unitatea administrativ-teritoriala Probota, judetul lasi

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul unitatii administrativ-
teritoriale Probota, judetul lasi.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrérile de inregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa nr. 2*) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut $Stefanescu

Bucuresti, 27 septembrie 2016.
Nr. 1.216.

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.

LISTA

inregistrare sistematica a imobilelor

ANEXA Nr. 1

unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale in care incep lucrarile de

Sectoarele cadastrale

Nr. Denumirea unitatii administrativ-teritoriale Judetul In care incep I_ucrarlle_ «
crt. ’ ; de inregistrare sistematica
a imobilelor
1 Probota lasi 1,2,3,4
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea ghidurilor pentru evaluarea impactului
asupra mediului

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 97.970/DM din 27 iunie 2016 al
Directiei generale evaluare impact si controlul poluarii,

luadnd in considerare art. 75 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 265/2006, cu madificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 1 alin. (6), art. 6 pct. 11.13 si al art. 13 alin. (4) din Hotaréarea
Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba ghidurile pentru evaluarea impactului asupra
mediului, denumite in continuare ghiduri, prevazute in anexele nr. 1—7 la prezentul
ordin.

(2) Ghidurile sunt elaborate pentru urmatoarele categorii de proiecte:

a) Captarea apelor subterane si sisteme de alimentare cu apa, prevazute in
anexa nr. 1;

b) Statii pentru epurarea apelor uzate si retele de canalizare, prevazute in
anexa nr. 2;

c¢) Lucrari pentru prevenirea si protectia impotriva inundatiilor, prevazute n
anexanr. 3;

d) Proiecte pentru sisteme de management integrat al deseurilor, prevazute
in anexa nr. 4;

e) Proiecte de constructie de autostrazi si drumuri, prevazute in anexa nr. 5;

f) Proiecte de constructie de cai ferate, prevazute in anexa nr. 6;

g) Proiecte pentru instalatii de desulfurare a gazelor de ardere aplicate
instalatiilor mari de ardere, prevazute in anexa nr. 7.

Art. 2. — Anexele nr. 1—7*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Erika Stanciu,
secretar de stat

Bucuresti, 21 septembrie 2016.
Nr. 1.825.

*) Anexele nr. 1—7 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 821 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE CURTII

EUROPENE

A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 19 ianuarie 2016

in Cauza Aurelian Oprea impotriva Romaniei

(Cererea nr. 12.138/08)
Strasbourg
Definitiva la 19 aprilie 2016

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Aurelian Oprea impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera compusa din Andras Sajo, presedinte,
Vincent A. De Gaetano, Bostjan M. Zupanci¢, Paulo Pinto de Albuquerque, Egidijus Kiris, lulia Antoanella Motoc, Gabriele Kucsko-

Stadlmayer, judecatori, si Fatos Araci, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 15 decembrie 2015,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 12.138/08, indreptata
impotriva Romaéniei, prin care un resortisant roman, domnul
Aurelian Oprea (reclamantul), a sesizat Curtea la 29 februarie
2008, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna |. Cambrea, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut ca i-a fost incalcat dreptul la
libertatea de exprimare, garantat de art. 10 din Conventie.

4. La 19 mai 2011, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1943 si locuieste in
Bucuresti.

A. Contextul cauzei

6. La vremea respectiva, reclamantul — in calitate de
conferentiar universitar — facea parte din corpul profesoral al
Universitatii de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara
(Universitatea), care este o universitate de stat.

7. In perioada 2002—2005, reclamantul a adresat mai multe
cereri autoritatilor din cadrul Universitatii si al Ministerului
Educatiei pentru infiintarea unui post de profesor universitar in
departamentul sau. Acesta a sustinut ca intrunea toate cerintele
profesionale pentru ocuparea unui asemenea post. La 23 martie
2005, rectorul I-a informat pe reclamant ca, din motive de ordin
financiar si alte motive obiective, nu se putea infiinta un nou post
de profesor universitar.

8. Reclamantul era totodatd membru al organizatiei nonprofit
Asociatia Europeana a Cadrelor Didactice din Romania
(Asociatia). Scopul general al acesteia era de a pune capat
degradarii standardelor din invatamant si cercetare, facand
publice abuzurile, ilegalitatile si coruptia din invatamant.

B. Articole de presa despre coruptia la nivel universitar

9. La 8 martie 2005, un jurnalist, S.A., a publicat in cotidianul
Roménia libera articolul intitulat ,Coruptie la nivel universitar”.
Articolul preciza ca activitati de fals intelectual si plagiat au fost
intalnite in cadrul Universitatii de Stiinte Agronomice si Medicina
Veterinara. Ziaristul a mentionat in acest sens ca O.AA. a
publicat o carte care in proportie de 80% era copiata din alta

carte. Cu toate acestea, respectiva O.A.A. avea titlu de lector
universitar sub protectia prorectorului, profesorul N.C.1., care a
fost si referentul stiintific al cartii.

10. La 7 iunie 2005, jurnalistul S.A. a publicat in acelasi
cotidian un alt articol, intitulat ,Conferentiar ostracizat pentru ca
a denuntat coruptia universitara”. Articolul I-a mentionat pe
reclamant care, observand ca nu s-a luat nicio masura dupa ce
a semnalat plagiatul comis de O.A.A. Decanatului si Rectoratului
Universitétii, a informat presa. In loc s beneficieze de protectia
prevazuta de Legea nr. 571/2004 privind protectia personalului
din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati, care
semnaleaza incalcari ale legii, reclamantul a fost chemat la o
sedinta organizata de rector in data de 14 martie 2005 si intrebat
de ce a informat presa. La 19 aprilie 2005 a avut loc o alta
sedinta, cu participarea prorectorului si a decanului facultatii
reclamantului. Sub pretextul redistribuirii spatiilor catedrei, s-a
procedat la evacuarea laboratorului folosit de reclamant pentru
cercetare si lucrari practice cu studentii.

C. Conferinta de presa din 3 august 2005

11. La 3 august 2005, Asociatia a organizat o conferinta de
presa a carei tema principald a constituit-o coruptia la nivel
universitar. Au fost prezentate sapte presupuse cazuri de
coruptie. Desi unii membri ai Asociatiei s-au referit la coruptia
existenta in alte universitati, reclamantul — in calitatea sa de
secretar general al Asociatiei — a tinut un discurs despre
coruptia din propria universitate. Acesta s-a referit la situatia
colegei sale O.A.A. si cea a prorectorului, N.C.I. O.AA. a
publicat o carte intitulatda Chimia vinului care, potrivit
reclamantului, era in mare parte (80%) copiata dintr-o alta carte,
Oenologie, publicata in 1994 de un alt autor. Reclamantul a mai
mentionat ca respectiva carte a fost scrisa sub supravegherea
si indrumarea directd a lui N.C.l., care a scris o prefata
elogioasa in carte.

12. Reclamantul a criticat modul in care N.C.l. a gestionat
programul AGRAL fin legaturd cu finantarea publicd pentru
statiuni de cercetare stiintifica, sustinand ca N.C.l. a acordat
fonduri numai centrelor de pe urma carora putea obtine castiguri
personale.

13. Reclamantul a mai declarat ca N.C.I. beneficia de regim
preferential ca urmare a trecutului sdu de fost secretar al
Partidului Comunist Roman. Potrivit reclamantului, N.C.l. ocupa
prea multe functii, deci nu putea sé le exercite pe toate ih mod
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corespunzator: profesor la cateva universitati; prorector la
Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara;
presedinte al Oficiului National al Viei si Vinului si director al
programului AGRAL pentru finantarea publica a statiunilor de
cercetare. In plus, acesta era seful Departamentului de
Viticultura si Oenologie.

14. De asemenea, reclamantul a declarat cd N.C.I. era
implicat Tn subminarea cercetarii stiintifice si ca in
Departamentul de Viticultura si Oenologie condus de N.C.I.
exista o ,increngatura de tip mafiot”.

15. Mare parte din acele declaratii au fost reluate in articolul
intitulat ,Profesor de la Universitatea din Pitesti acuzat de
coruptie” si publicat in saptamanalul Impact in Arges din 26—
30 septembrie 2005.

D. Actiunea comuna penala si civila indreptata impotriva
reclamantului pentru calomnie

16. La 10 noiembrie 2005, N.C.l. a depus o plangere comuna
penald si civila indreptata impotriva reclamantului pentru
calomnie. Acesta a sustinut ca ziarul Impact in Arges a publicat
un articol continédnd opiniile exprimate de reclamant in cadrul
conferintei de presa din 3 august 2005.

17. Reclamantul si-a sprijinit afirmatiile prin proba cu
inscrisuri, administratd in fata Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti. Acesta a prezentat adeverinte de la diferite
universitati unde a predat N.C.l., statutul Asociatiei, diferite
documente referitoare la programul AGRAL, inclusiv
compunerea conducerii programului, precum si cateva scrisori
de la statiunea de cercetare-dezvoltare Odobesti unde O.AA.
si-a desfasurat activitatea de cercetare. De asemenea,
reclamantul a prezentat cateva articole de ziar continand critici
la adresa Iui N.C.I. si O.AA.

18. N.C.l. a depus marturie inaintea instantei in data de
13 februarie 2006. Acesta a recunoscut ca ocupa simultan mai
multe functii: prorector la Universitate, presedinte al Oficiului
National al Viei si Vinului si director al programului AGRAL
pentru finantarea publica a statiunilor de cercetare. Acesta a mai
declarat ca inca de dinaintea conferintei de presa reclamantul
facuse declaratii calomnioase in privinta sa in scrisorile adresate
rectorului Universitatii, decanului Facultatii de Oenologie si
ministrului educatiei.

19. La 13 martie 2006, instanta a ascultat un martor din
partea reclamantului, si anume S.A. — unul dintre ziaristii care
au scris articole despre prezumtiva coruptie din Universitate
(supra, pct. 9 si 10). Acesta a declarat ca a fost prezent la
conferinta de presa din 3 august 2005. In legatura cu afirmatia
reclamantului ca N.C.I. era raspunzator pentru modul incorect in
care au fost alocate fondurile pentru cercetare stiintifica, ziaristul
a precizat ca, in baza documentelor pe care le-a vazut atunci —
de exemplu, fluturasi de salariu si rapoarte — a considerat
evident tratamentul discriminatoriu care le-a fost aplicat
cercetatorilor care lucrau in statiunile de cercetare si Tn
Universitate. Sumele de bani foarte mari incasate de anumiti
salariati ai Universitatii I-au convins pe reclamant ca doar
statiunile de cercetare care i-au acceptat pe profesorii agreati
de intimat obtineau finantare publica. Ziaristul a mentionat si
cumulul de functii de profesor al reclamantului N.C.I. la diferite
universitati. In ultimul rand, ziaristul a afirmat ca articolele sale
despre Universitate sunt bazate nu doar pe materialele
prezentate de Asociatie, ci si pe documente din alte surse, pe
care nu le poate divulga.

20. Prin Sentinta din 17 aprilie 2006, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a respins actiunea penala. Instanta a hotarat ca, desi
inculpatul nu putea dovedi veridicitatea afirmatiilor sale, lipsea
un element al infractiunii de calomnie, si anume intentia de a
aduce atingere reputatiei lui N.C.l. Instanta a mai retinut ca

1 Castells impotriva Spaniei, 23 aprilie 1992, seria A, nr. 236.
2 Colombani si altii impotriva Frantei, nr. 51.279/99, CEDO 2002-V.

inculpatul, convins de exactitatea afirmatiilor sale, a avut doar
intentia de a prezenta un caz de coruptie in cadrul universitatii.
Partea cu cea mai mare relevanta prevede urméatoarele:

In spetd, inculpatul nu a reusit sa faca proba veritatii acestor
afirmatii, desi la termenul din 13 februarie 2006 i s-a incuviintat
administrarea de probe in aparare (in considerarea faptului ca
problema moralitatii si legalitatii in cadrul sistemului de
invatamant universitar, in sfera careia se circumscriu Si
dezvaluirile inculpatului, este in mod evident un subiect de
interes public, iar interesul informarii opiniei publice si a
autoritatilor este legitim si serios, in sensul art. 207 din Codul
penal si al jurisprudentei Curtii — Cauza Castells impotriva
Spaniei’ si Cauza Colombani impotriva Frantei2)

De altfel, nici inscrisurile depuse [respectiv prefata semnata
de partea vatamata (N.C.l.), copii de pe copertele lucrarii Chimia
vinului si ale celei originale Oenologie, centralizator cu paginile
celor doua lucrari, capitole din cele doua lucrari] nu fac dovada
ca partea vatamata cu buna stiintad a incurajat un plagiat.

Desi din lecturarea in paralel a anumitor capitole din cele
doua lucrari se observa anumite asemanari de continut si forma,
totusi nu se poate retine cu privire la situatia partii vatamate ca
simpla realizare a unei prefete laudative a lucrarii in discutie
semnifica implicarea chiar si morala a acesteia, prin aceea ca nu
a denuntat un eventual plagiat, intrucat ar insemna sa se plece
de la premisa ca partea vatdmata cunostea perfect opera
precedenta si ca a facut o analiza comparativa a celor doua
lucrari descoperind anumite inconsistente pe care le-a trecut cu
vederea [...].

De altfel, rolul respectivei prefete (si al oricarei prefete) este
de a exprima un punct de vedere asupra lucrarii [...]
nereprezentand o parere obiectiva si critica.”

[...]

De asemenea, inculpatul nu a reusit s probeze savarsirea
de catre partea vatamata a faptei de santajare a statiunilor de
cercetare [...]

Nici inscrisurile depuse de catre inculpat (copii de pe statul
de plata pe luna martie 2005 emis de S.C. DVV Odobesti,
centralizatorul intocmit de S.C. DVV Odobesti privind plata unor
sume de bani catre unii colaboratori, proces-verbal incheiat cu
ocazia efectuarii unui control la S.C. DVV Odobesti de catre un
corp de control al Ministrului Agriculturii) nu conduc la concluzia
ca partea vatamata ar fi exercitat vreun santaj asupra statiunii de
cercetare.

,Jotodatd, sustinerile inculpatului in sensul ca partea
vatamata realizase foloase necuvenite ca urmare a ocuparii in
mod ilegal a mai multor functii nu au fost dovedite ca veridice,
partea vatamata recunoscand ca are mai multe surse de venit,
insa ca urmare a unor functii publice obtinute in mod corect.

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la sabotarea
cercetarii stiintifice si la faptul ca partea vatamata ar fi vandut o
sera in care inculpatul isi efectua cercetari, distrugadnd anumite
soiuri de hibrizi, nu este sustinutad de probele administrate.

Procesul-verbal incheiat la 6.01.2003 intre Facultatea de
Horticultura si o societate privata atesta faptul ca aceasta din
urma a inchiriat o cladire si sera aferenta, in care nu existau
culturi; mai mult, acest inscris nu poarta semnatura partii
vatamate.

In aceste conditii, din analiza tuturor acestor mijloace de
proba examinate, nu se poate retine ca inculpatul a facut
dovada, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca cele afirmare
corespund realitatii.”

21. Referitor la intentia domnului Oprea de a calomnia,
instanta de fond a declarat urmatoarele:

.Pe aceasta linie de idei, Instanta constata, in speta, ca
afirmatiile inculpatului au fost facute in cadrul unei conferinte de
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presa organizate de Asociatia Europeana a Cadrelor Didactice
(al carui secretar este acesta), avand ca tema coruptia si
ilegalitatile din mediul universitar, cunoscut fiind faptul ca
respectiva organizatie are ca scop monitorizarea si demascarea
neregularitatilor din sistemul academic.

Discursul inculpatului, chiar daca este socant si exagerat, se
inscrie Tn randul unei teme de larg interes — respectiv coruptia
in randul cadrelor universitare — si al unui deziderat urmarit de
intreaga societate, si anume reforma legislativa si morala a
sistemului de Tnvatamant.

Trebuie, de asemenea, avut in vedere ca in presa, anterior
conferintei din 3 august 2005, s-a publicat in ziarul Roménia
Libera din 8 martie 2005 un articol referitor la plagiatul pe care
il reprezinta lucrarea Chimia vinului, iar Asociatia a intocmit un
raport privind situatia Tnvatamantului in Romania in care se
denunta indeplinirea formala a mai multor functii universitare de
catre profesori care lucreaza cu norma intreaga la mai multe
institutii de Tnvatamant, mentinerea in universitati a celor vinovati
de plagiat si frauda stiintifica (raport ce trebuie sa fie cunoscut
inculpatului dat fiind ca acesta este secretarul general al acestei
asociatii), ceea ce demonstreaza ca acest subiect a fost anterior
publicat si dezbatut intr-un cadru public.

Totodata, un aspect important 1l constituie faptul ca,
inculpatul, in cadrul conferintei, a prezentat anumite inscrisuri,
respectiv fise de pontaj, proces-verbal, prefata semnatad de
partea vatamata pentru Chimia vinului si fotocopii dupa lucrarea
pretins plagiata [...], Tnscrisuri pe care acesta le-ar considera
drept dovezi ale faptelor imputate.

Desi acele documente nu probeaza in mod direct savarsirea
de catre partea vatamata a faptelor de care a fost acuzata, totusi
ele au stat la baza formarii convingerii intime a inculpatului Tn
sensul ca aceasta s-ar face vinovata de anumite neregularitati.

In acest context, desi este evidentd lezarea obiectiva a
onoarei si reputatiei partii vatamate, instanta apreciaza ca acest
fapt a fost un efect al discursului si nu un scop in sine, intrucat
autorul si-a exprimat punctul de vedere nu in calitate de
particular, ci de membru al Asociatiei, dorind ca prin interventia
sa contribuie la informarea cu privire la un subiect de maxim
interes public, acela al coruptiei la nivel universitar si care, de
altfel, se afla deja in atentia presei.

Pe cale de consecinta, instanta considera ca inculpatul nu a
actionat cu intentia de a leza in mod gratuit reputatia partii
vatamate, ci din convingerea personala ca demasca un caz de
coruptie.”

22. Instanta a admis in parte actiunea civila si I-a obligat pe
reclamant sa plateasca o despagubire pentru prejudiciul moral
in cuantum de 3 000 lei romanesti (RON) [aproximativ 860 euro
(EUR) ]. Aceasta a retinut ca, in conformitate cu dreptul civil in
vigoare, reclamantul putea fi considerat raspunzator chiar si
pentru cea mai usoara culpa. Prin urmare, reclamantul a fost
obligat sa i plateasca lui N.C.l. o despagubire pentru modul in
care a facut cunoscute ziaristilor informatii despre activitatea sa
profesionala.

Péartile relevante ale sentintei au urmatorul continut:

,Modul Tn care a adus la cunostinta aceste informatii, chiar si
fara a le insoti de dovezi clare, au creat in mintea ziaristilor
prezenti convingerea ca respectivele fapte ar putea fi verosimile
(a se vedea in acest sens declaratiile martorului S.A., precum si
articolele publicate in cotidiane de larga circulatie cum ar fi
Impact de Arges si Fortune).

In consecints, actiunea de prezentare a unor informatii
superficiale, cu grad ridicat de sugestibilitate a unor aspecte
nedovedite, constituie o fapta ilicita.

[]

In ceea ce priveste existenta vinovatiei, trebuie subliniat
faptul ca retinerea bunei-credinte are relevanta pe latura penala,

stiut fiind ca pe planul raspunderii civile delictuale este suficienta
constatarea celei mai usoare culpe.

Este adevarat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, persoanele
care se constituie Tn avertizori publici pot transmite idei si
informatii cu privire la subiecte de interes public, chiar socante
sau deranjante, ns3, in acelasi timp, trebuie sa aiba in vedere
si protectia reputatiei altora, asa cum se prevede la art. 10 § 1
din Conventie [a se vedea Fressoz si Roire impotriva Frantei
(MC), nr. 29.183/95, pct. 32, CEDO 1999-].

23. Apelurile declarate de parti au fost admise. Prin hotararea
pronuntata la 11 noiembrie 2006, Tribunalul Bucuresti a respins
actiunea penala, ca o consecinta directa a modificarii Codului
penal in sensul dezincriminarii infractiunii de calomnie. Actiunea
civila a ramas nesolutionata.

E. Actiunea civila separata in despagubire indreptata impotriva
reclamantului

24. La 13 decembrie 2006, profesorul N.C.I. a introdus la
Judecétoria Sectorului 6 Bucuresti o actiune civila separata in
despagubire indreptata impotriva reclamantului. Domnul N.C.I.
a sustinut ca anumite afirmatii facute de reclamant in data de
3 august 2005, precum si in alte dati au constituit un atac asupra
reputatiei sale.

25.. Reclamantul a prezentat in instanta un probatoriu amplu,
utilizand atat proba cu martori, cat si proba cu inscrisuri pentru
a dovedi exactitatea afirmatiilor sale. Acesta a depus copii de
pe cartile Chimia vinului si Oenologie, subliniind pasajele despre
care sustinea ca au fost copiate de O.A.A. De asemenea,
acesta a propus instantei sa& asculte marturiile unor salariati
dintr-o statiune de cercetare pentru a dovedi ca autoarea cartii
Chimia vinului, o protejata a lui N.C.1., aparea inregistrata ca
salariata si primea salariu de la statiunea de cercetare Odobesti,
finantata cu fonduri aprobate de N.C.I., fara sa se prezinte
vreodata la locul de munca. Acesta a incercat sa demonstreze
si faptul c&, desi in conformitate cu legislatia in vigoare, un
profesor nu are voie sa predea la mai mult de doua universitati,
N.C.l. era profesor la cel putin trei universitati.

26. La 2 aprilie 2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
admis actiunea si i-a acordat lui N.C.l. suma de 20 000 RON cu
titlu de despéagubire pentru prejudiciul moral. Instanta a hotarat
ca reclamantul este raspunzator pentru modul in care a
prezentat sus-mentionatele informatii despre N.C.I. ziaristilor,
care au fost convinsi de exactitatea informatiilor sale si le-au
publicat in ziare. Tribunalul Bucuresti a confirmat motivarea
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti din Hotararea din 17 aprilie
2006, preluadnd majoritatea paragrafelor din aceasta hotarare.
Astfel, Tribunalul a hotarat, printre altele, ca reclamantul nu a
dovedit ca N.C.l. a incurajat plagiatul prin faptul ca a scris
prefata cartii Chimia vinului, deoarece rolul unei prefete este de
a exprima o opinie despre o lucrare, nu de a constitui o opinie
critica. Instanta a mai retinut ca reclamantul nu a dovedit ca
N.C.l. a obtinut foloase necuvenite prin faptul ca ocupa ilegal
mai multe functii.

De asemenea, reclamantul a fost obligat sa plateasca
cheltuielile de judecata ale lui N.C.1.

27. Reclamantul a formulat recurs impotriva hotararii
respective. Acesta a sustinut ca a prezentat suficiente probe
pentru a dovedi exactitatea afirmatiilor sale despre N.C.I. Acesta
a subliniat ca instanta a schimbat afirmatia sa ca ,in
Departamentul de Oenologie exista o increngatura de tip mafiot”
cu afirmatia ca N.C.I. ,este implicat intr-o increngatura de tip
mafiot”. La 30 octombrie 2007, Tribunalul Bucuresti a respins
recursul, mentindnd hotérérea primei instante. Reclamantul a
fost obligat sa plateasca cheltuielile de judecata ale lui N.C.I.

28. La 20 martie 2008, Universitatea a emis o decizie prin
care a dispus poprirea unei treimi din salariul lunar al
reclamantului pana la atingerea sumei de 27 877 RON
(aproximativ 7 470 EUR), reprezentand plata despagubirii cu
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titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata acordate
lui N.C.I. de instantele interne.

F. Plangerile penale introduse de Asociatie impotriva lui O.A.A.
pentru plagiat

29. La o data neprecizata, Asociatia a facut plangere penala
impotriva lui O.A.A., acuzand-o de plagiat. La 20 martie 2007,
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a dispus netrimiterea
in judecata a lui O.A.A., motivand ca plangerea nu a fost depusa
de partea vatamata. Instanta a retinut insa ca o importantéa parte
din cele doua carti, Chimia vinului si Oenologie, era similara.

30. La 6 mai 2009, Asociatia si autorul cartii Oenologie au
depus o noua plangere penala impotriva lui O.A.A. Totodata,
autorii plangerii lI-au acuzat pe N.C.l. ca este complice la
plagiatul lui O.A.A. in calitatea sa de coordonator stiintific al
cartii. La 17 noiembrie 2010, Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti a dispus incetarea urmaririi penale, motivand ca a
intervenit prescriptia pentru urmarirea penala a infractiunii de
plagiat.

G. Procedura disciplinara indreptata impotriva reclamantului

31. La 3 octombrie 2006, reclamantul a depus plangere
impotriva deciziei Universitatii de a-i reduce salariul pe lunile
aprilie si mai 2006 pe motivul absentei nejustificate de la locul de
munca. Acesta a sustinut ca méasura era ilegala deoarece fisele
de pontaj pentru prezenta la locul de munca au fost introduse la
Universitate abia in iunie 2006. Mai mult, reclamantul a
prezentat probe ca a fost prezent la locul de munca in zilele
respective. Printre altele, acesta a subliniat ca motivul real al
sanctionarii sale il constituie conflictul sdu cu conducerea
Universitatii ca urmare a faptului ca a facut public faptul ca
prorectorul incurajeaza plagiatul.

32. Prin Hotaréarea din 26 martie 2007, Tribunalul Bucuresti —
Sectia litigii de munca si conflicte de munca a admis plangerea
reclamantului si a obligat Universitatea sa ii plateasca sumele
retinute din salariile aferente lunilor aprilie si mai 2006. Instanta
a hotarat ca, in temeiul art. 287 din Codul muncii, sarcina probei
in conflictele de munca revine angajatorului, dar acesta din urma
nu a putut sa prezinte niciun document juridic care sa
demonstreze absenta nejustificata a reclamantului de la locul
de munca.

33. La 19 iunie 2006, Universitatea a emis o decizie prin care
i-a aplicat reclamantului o sanctiune disciplinara constand in
suspendarea, timp de 2 ani, a dreptului de a candida la un grad
profesional mai mare, de a obtine un grad didactic universitar
sau de a ocupa o functie de conducere. Motivarea sanctiunii era
urmatoarea: (i) absente nejustificate de la mai multe ore si
activitati didactice; (ii) nerespectarea programei facultatii; si
(iii) sfidarea si nerespectarea deciziilor luate de conducerea
facultatii si a departamentului cu privire la eliberarea spatiului
alocat pentru infiintarea unui laborator de cercetare.

34. Reclamantul a atacat decizia la Tribunalul Bucuresti.

35. La 25 mai 2007, tribunalul a constatat ca actiunea
reclamantului a ramas fara obiect, deoarece Universitatea
dispusese revocarea Deciziei din 19 iunie 2006.

Il. Dreptul si practica interne relevante

36. Conform art. 72 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic, in vigoare Tn perioada in litigiu, functiile de
conducere de rector, de prorector, de decan, de prodecan, de
director de departament, de director de [...] unitate de cercetare
[...] nu se cumuleaza.

37. Legea educatiei nationale (nr. 1/2011) contine dispozitii
similare la art. 214.

38. Dispozitiile relevante din Codul civil si Codul penal privind
calomnia, precum si rdspunderea civila delictuala, in vigoare la
momentul faptelor, sunt descrise in hotararile Stadngu si
Scutelnicu impotriva Roméaniei (nr. 53.899/00, pct. 30—31,
31 ianuarie 2006) si Barb impotriva Romaniei (nr. 5.945/03,
pct. 19—20, 7 octombrie 2008).

39. Codul penal a fost modificat in mod repetat, iar in 2006
articolele privind insulta si calomnia au fost abrogate (pentru
detalii, a se vedea Cuc Pascu impotriva Romaniei, nr. 36.157/02,
pct. 12—14, 16 septembrie 2008).

40. Cu toate acestea, in Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala eliminarea
din Codul penal a articolelor privind insulta si calomnia.

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din Conventie

41. Reclamantul s-a plans ca i-a fost incalcat dreptul la
libertate de exprimare, contrar art. 10 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. [...]

2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restréangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru [...]
protectia reputatiei sau a drepturilor altora [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

42. Curtea constata ca cererea nu este vadit nefondata in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea, constata
ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

43. Reclamantul a sustinut ca a facut afirmatiile in litigiu la
conferinta de presa din 3 august 2005, in calitatea sa de
secretar general al Asociatiei, nu Th nume propriu. n acest sens,
reclamantul a sustinut ca, asa cum reiese din Statutul Asociatiei,
scopul principal al acesteia era de a informa populatia si
autoritatile competente despre orice incalcare a legii si a
deontologiei profesionale de catre personalul didactic
universitar. Principalul motiv pentru organizarea conferintei de
presa din 3 august 2005 I-a constituit ingrijorarea Asociatiei fata
de continua scéadere a standardelor educatiei Tn universitatile
din Roménia. Principalele motive de ingrijorare erau cresterea
numarului de cazuri de plagiat si faptul ca numerosi profesori
universitari predau simultan la mai multe universitati, fiind
totodata implicati in activitati conexe, care nu le lasau suficient
timp la dispozitie pentru pregatirea si desfasurarea
corespunzatoare a activitatii lor didactice.

44, Reclamantul a mai sustinut ca presa adusese in atentia
opiniei publice, inca de dinaintea datei de 8 martie 2005, cazul
de plagiat al lui O.A.A. si ca el personal nu a avut niciun rol Tn
dezvaluirile respective.

45. Potrivit reclamantului, declaratiile pe care le-a facut la
conferinta de presa ar trebui considerate ca o avertizare in
interes public cu privire la conduita ilegala si imorala din
departamentul sau. in acest sens, reclamantul a contestat
argumentul Guvernului potrivit caruia motivul principal care I-a
determinat sa faca afirmatiile in litigiu il constituia frustrarea sa
fata de refuzul Universitatii de a infiinta un post de profesor
universitar pentru el.

46. Reclamantul a sustinut ca buna sa credinta era dovedita
de faptul ca ar fi putut dezvalui opiniei publice aspectele
respective fara sa-si divulge identitatea; dar nu s-a ascuns,
deoarece era convins de veridicitatea afirmatiilor sale.

Mai mult, in baza Legii privind protectia personalului din
autoritatile publice, institutile publice si din alte unitati care
semnaleaza incalcari ale legii, reclamantul a sustinut ca
beneficia de prezumtia de buna-credinta si ca autoritatile interne
nu au rasturnat aceasta prezumtie.
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47. Acesta a facut trimitere la probele aflate la baza
afirmatiilor sale despre N.C.I.

In primul rand, referitor la afirmatia sa ca N.C.I. s-a folosit de
functia sa de director al programelor AGRAL in interes personal,
reclamantul a subliniat ca O.A.A., protejata lui N.C.I., a incasat,
cu aprobarea lui N.C.1., sume considerabile pentru contributia
ei la program. Reclamantul a prezentat documente Tn sustinerea
afirmatiei sale in fata instantelor interne.

In al doilea rand, referitor la afirmatia sa ca N.C.l. ocupa
cateva functii de conducere desi legea interzicea cumulul de
functii respective, reclamantul a sustinut ca N.C.I. a admis faptul
ca era seful Departamentului de Vinificatie din 1992, fiind
totodata prorectorul Universitatii, directorul programului AGRAL
si presedintele Oficiului National al Viei si Vinului.

In ultimul rand, referitor la afirmatia sa ca N.C.I. i-a sabotat
activitatea de cercetare, reclamantul a sustinut ca sera pe care
o folosise pentru cercetare a fost inchiriatd unei societati
comerciale. De asemenea, reclamantul a subliniat ca anterior
inchirierii serei, hibrizii rezultati din activitatea sa de cercetare
au fost indepartati si aruncati.

48. Guvernul nu a contestat faptul ca decizia prin care
instanta internd |-a obligat pe reclamant sa plateasca daune
morale lui N.C.I. a constituit o ingerinta in dreptul reclamantului
la libertatea de exprimare. De asemenea, Guvernul a sustinut ca
ingerinta s-a bazat pe art. 998 si art. 999 din Codul civil roman,
asa cum erau in vigoare la momentul faptelor. Scopul legitim
urmarit de autoritatile interne il constituia protectia reputatiei si
drepturilor altora, asa cum se prevede la art. 10 § 2 din
Conventie.

49. Guvernul a mai subliniat ca, desi reclamantul nu era
ziarist, articolul de presa in litigiu reflecta opiniile exprimate de
el in cadrul conferintei de presa.

50. in opinia Guvernului, aspectele dezvaluite de reclamant
despre departamentul sau din Universitate in timpul conferintei
de presa nu au constituit o avertizare in interes public. Guvernul
a considerat indoielnica buna-credintd a reclamantului si a
afirmat ca motivul real al dezvaluirii sale despre presupusa
coruptie din Universitate il constituia frustrarea sa fata de faptul
ca nu a fost promovat in functia de profesor universitar, in pofida
repetatelor sale cereri in acest sens.

51. De asemenea, Guvernul a sustinut ca victima afirmatiilor
reclamantului, desi avea o oarecare faima in calitate de
prorector si profesor universitar, nu era politician sau persoana
publica.

52. In ultimul rand, Guvernul a sustinut ca instantele interne
si-au intemeiat deciziile pe motive suficiente si pertinente.
Referitor la garantiile procedurale acordate reclamantului in
cursul procesului, Guvernul a subliniat ca reclamantul a avut
dreptul sa prezinte ample probe cu inscrisuri si cu martori in
sustinerea afirmatiilor sale.

2. Motivarea Curtii

53. Partile nu contestd faptul ca hotararea definitiva
pronuntata in cauza introdusa de N.C.l. a constituit o ingerinta
in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, garantat de
art. 10 § 1 din Conventie (supra, pct. 26). in consecints, Curtea
considera ca obligarea reclamantului la plata catre N.C.I. a
sumei de 27.877 RON (20.000 RON despagubire si 7.877 RON
cheltuieli de judecata) a constituit o ingerinta in dreptul sau la
libertatea de exprimare, astfel cum este garantat de art. 10 § 1
din Conventie.

a) Cu privire la chestiunea daca ingerinta era prevazuta de lege si
urmarea un scop legitim

54. Ingerinta respectiva era ,prevazuta de lege” (art. 998 si
art. 999 C. civ,, in vigoare la momentul faptelor) si urmarea un
scop legitim, si anume protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, in sensul art. 10 § 2.

b) Cu privire la chestiunea daca ingerinta era necesara intr-o societate
democratica

55. In prezenta cauza, trebuie s se examineze daca
ingerinta era ,necesara intr-o societate democratica”.

56. Pentru a verifica daca ingerinta era o masura ,necesara
intr-o societate democratica”, Curtea trebuie sa stabileasca
daca aceasta a corespuns unei ,nevoi sociale stringente”.
Statele contractante beneficiazd de o anumitd marja de
apreciere atunci cand stabilesc existenta unei astfel de nevoi,
dar aceasta trebuie corelata cu un control european in ceea ce
priveste atét legislatia relevanta, cat si hotararile care o aplica
(a se vedea, de exemplu, markt intern Verlag GmbH si Klaus
Beermann impotriva Germaniei, 20 noiembrie 1989, pct. 33,
seria Anr. 165; si Sosinowska impotriva Poloniei, nr. 10.247/09,
pct. 70, 18 octombrie 2011). Prin urmare, Curtea este
competenta sa statueze cu caracter definitiv asupra chestiunii
de a sti daca o ,restrangere” poate fi reconciliata cu libertatea de
exprimare protejata de art. 10 (a se vedea Tusalp impotriva
Turciei, nr. 32.131/08 si 41.617/08, pct. 41, 21 februarie 2012).

57. O atentie deosebita trebuie acordata stabilirii masurii Tn
care ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantului a fost
proportionala cu interesul public fatd de informatiile dezvaluite.
In aceasta privint&, Curtea reitereaza faptul ca sfera de aplicare
a art. 10 § 2 din Conventie este mica in cazul restrangerii
dezbaterii privind probleme de interes public [a se vedea Stoll
impotriva Elvetiei (MC), nr. 69.698/01, pct. 106, CEDO 2007—
XIV; si Animal Defenders International impotriva Regatului Unit
(MC), nr. 48.876/08, pct. 102, CEDO 2013 (fragmente)].

58. Sarcina Curtii, Tn exercitarea functiei sale de
supraveghere, nu este sa inlocuiasca instantele interne
competente, ci mai degraba sa examineze, in temeiul art. 10,
deciziile pe care acestea le-au adoptat in temeiul puterii lor de
apreciere. In special, Curtea trebuie sa stabileascad daca
motivele invocate de autoritatile nationale pentru a justifica
ingerinta au fost ,pertinente si suficiente” si daca masura luata
a fost ,proportionalé cu scopurile legitime urmarite”. Procedand
astfel, Curtea trebuie sa se convinga de faptul ca autoritatile
nationale, bazéndu-se pe o evaluare acceptabild a faptelor
relevante, au aplicat norme conforme principiilor prevazute de
art. 10 [a se vedea Lindon, Otchakovsky-Laurens si July
impotriva Frantei (MC), nr. 21.279/02 si 36.448/02, pct. 45,
CEDO 2007-1V; si Mengi impotriva Turciei, nr. 13.471/05 si
38.787/07, pct. 48, 27 noiembrie 2012].

59. In ceea ce priveste aplicarea, in cazul locului de munca,
a art. 10 din Conventie, Curtea a retinut ca semnalarea de catre
un angajat din sectorul public a unor fapte de incélcare a legii la
locul de munca trebuie, Th anumite circumstante, sa beneficieze
de protectie. Acest lucru poate fi necesar in special in cazul in
care angajatul sau functionarul public respectiv este singura
persoana ori face parte dintr-o categorie restransa de persoane
care stie ce se intdmpla la locul de munca si astfel este cea in
masura sa actioneze in interes public, alertdnd angajatorul sau
publicul larg [a se vedea Heinisch impotriva Germaniei,
nr. 28.274/08, pct. 63, CEDO 2011 (fragmente) ]. Curtea ia in
considerare totodata faptul ca angajatii au o obligatie de
loialitate, de comportament rezervat si discretie fata de
angajator (Marchenko impotriva Ucrainei, nr. 4.063/04, pct. 45,
19 februarie 2009).

60. Tn plus, In exercitarea functiilor sale de supraveghere la
nivel european, Curtea trebuie sa verifice daca autoritatile
nationale au realizat un echilibru just in cadrul protejarii a doua
valori garantate de Conventie care pot intra in conflict in astfel
de cazuri, si anume, pe de o parte, libertatea de exprimare
protejata de art. 10 si, pe de alta parte, dreptul persoanei atacate
la protectia reputatiei sale, drept protejat de art. 8 din Conventie
ca parte a dreptului la respectarea vietii private [Cumpana si
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Mazare impotriva Roméaniei (MC), nr. 33.348/96, pct. 90—91,
CEDO 2004-X1].

61. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea
observa ca tema conferintei de presa din 3 august 2005 a fost
coruptia din universitatile din Roméania. In acest sens,
reclamantul a facut trimitere la neregulile depistate Tn propria
universitate, unitate de invatamant de stat. Acesta a criticat
anumite aspecte ale activitatii profesionale a Iui N.C.1., care
ocupa functii de Tnalta raspundere ca prorector al Universitatii
si sef al Departamentului de Viticultura si Vinificatie.

62. Reclamantul a sustinut c&, sub supravegherea si
indrumarea directa a lui N.C.I., colega sa, O.A.A., a comis un
plagiat. De asemenea, reclamantul era convins ca O.A.A. a fost
promovata in functia de lector in baza cartii plagiate.

63. Reclamantul a mai criticat modul in care N.C.l. a
gestionat programul AGRAL si cumulul de functii de conducere
care, in opinia sa, nu era permis de lege (supra, pct. 40).

64. Curtea observa, de asemenea, ca instantele interne au
plasat afirmatiile reclamantului intr-un context mai larg, respectiv
dezbaterea determinata de preocuparea publicului fatd de
cresterea numarului de cazuri de coruptie in universitatile din
Romania. Instantele au recunoscut ca afirmatiile sale vizeaza
un subiect de interes public, si anume legalitatea si moralitatea
invatamantului la nivel universitar (supra, pct. 20 si 21).

65. In lumina considerentelor anterioare, Curtea constata ca
afirmatiile reclamantului au vizat probleme importante intr-o
societate democratica, fata de care publicul avea un interes
legitim sa fie informat, mai ales avand in vedere functia
petentului N.C.l. in cadrul institutiei respective. Prin urmare,
Curtea considera ca afirmatiile reclamantului au fost de interes
public.

66. Referitor la exactitatea afirmatiilor reclamantului, Curtea
reaminteste ca libertatea de exprimare implica obligatii si
responsabilitati si orice persoana care alege sa dezvaluie
informatii trebuie sa verifice cu atentie, in masura permisa de
circumstante, ca acestea sunt exacte si fiabile [a se vedea
Bladet Tromso gsi Stensaas impotriva Norvegiei (MC),
nr. 21.980/93, pct. 65, CEDO 1999-Il1].

67. In cursul procesului indreptat impotriva sa, reclamantul
s-a straduit s& demonstreze ca afirmatiile sale erau intemeiate,
prezentadnd ample probe cu inscrisuri.

68. Desi au considerat ca reclamantul nu a facut proba
veritatii afirmatiilor sale, instantele interne au retinut ca acesta
nu a actionat cu intentia de a aduce atingere reputatiei lui N.C.1.,
ci din convingerea ca denunta un caz de coruptie (supra,
pct. 21).

69. Referitor la motivele aflate la baza actiunilor sale,
reclamantul a sustinut ca a actionat in calitate de avertizor in
interes public. Curtea nu considera ca prezenta cauza este una
de avertizare in interes public (a se vedea, de exemplu, Rubins
Impotriva Letoniei, nr. 79.040/12, pct. 87, 13 ianuarie 2015). Cu
toate acestea, Curtea considera ca motivele reclamantului
pentru afirmatiile in litigiu, prezentate chiar de reclamant, sunt
relevante pentru evaluarea proportionalitatii ingerintei in dreptul
reclamantului la exercitarea libertatii sale de exprimare.

70. In aceasta privinta, Curtea observa ca, desi reclamantul
a sustinut ca principalul sdu motiv pentru a face afirmatiile
respective Tn cadrul conferintei de presa l|-a constituit
ingrijorarea Asociatiei, al carei membru era la vremea
respectiva, fatd de continua scadere a standardelor
invatamantului in universitatile din Roméania, Guvernul a sustinut
ca motivul real al dezvaluirilor facute il constituia frustrarea sa
fata de faptul ca nu a fost promovat in functia de profesor
universitar.

71. Pe baza materialelor de care dispune si chiar
presupunand ca frustrarea reclamantului fata de faptul ca nu a
fost promovat in functia de profesor universitar a fost inca un

motiv pentru actiunile lui, Curtea nu are motive sa se indoiasca
de faptul ca reclamantul a actionat cu buna-credinta si din
convingerea ca era in interes public sa dezvaluie pretinsele
nereguli din universitatea sa. In opinia sa, chiar daca
reclamantul si-a permis un oarecare grad de exagerare Si
generalizare, afirmatiile sale nu erau complet lipsite de temei
faptic si nu au constituit un atac personal nejustificat la adresa
lui N.C.I. si O.AA.

Curtea observa ca reclamantul i-a informat pe rectorul
Universitatii si pe ministrul educatiei despre neregulile pe care
le-a depistat la nivelul conducerii departamentului condus de
N.C.l. inainte de a le dezvalui presei. Intrucat sesizarea sa nu a
fost urmatd de masuri concrete pentru remedierea situatiei,
reclamantul a prezentat neregulile in conferinta de presa din
3 august 2005.

72. In continuare, Curtea va examina existenta prejudiciului
suferit de N.C.I ca urmare a dezvaluirii in litigiu si va evalua daca
acest prejudiciu este mai important decat interesul publicului de
a fi dezvaluite informatiile.

73. Curtea observa ca petentul N.C.l. era prorectorul
Universitatii si seful Departamentului de Viticultura si Vinificatie
din Universitate. Prin urmare, la data la care a fost organizata
conferinta de presa, acesta ocupa importante functii de
conducere Tntr-o universitate de stat. Era asadar de asteptat din
partea sa sa tolereze un interes mai mare din partea publicului
decat o persoana particulara, chiar daca acest fapt ar fi putut
avea un impact negativ asupra onoarei si reputatiei sale, mai
ales in contextul subiectului in litigiu.

74. Critica reclamantului la adresa sefului departamentului
sau viza comportamentul si atitudinea acestuia in exercitarea
atributiilor sale oficiale, nu in sfera vietii sale private. In acest
sens, Curtea reaminteste c& fnaltii functionari publici Tn
exercitarea atributiilor lor sunt expusi unor limite mai largi de
critica acceptabila decat persoanele particulare [a se vedea
Thoma impotriva Luxemburgului, nr. 38.432/97, pct. 47, CEDO
2001-1ll; Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (MC),
nr. 49.017/99, pct. 80, CEDO 2004-XI; Mamére impotriva
Frantei, nr. 12.697/03, pct. 27, CEDO 2006-XIIl; si Dyundin
impotriva Rusiei, nr. 37.406/03, pct. 26, 14 octombrie 2008].

75. Curtea considera ca instantele interne nu au stabilit in
mod convingator ca ingerinta i-a cauzat vreun prejudiciu lui
N.C.l. personal sau ca acestuia i-a fost afectata cariera in mod
negativ.

76. Curtea mai reaminteste c¢a, la examinarea
proportionalitatii ingerintei fatd de scopul legitim urmarit, este
necesara o analiza atentd a sanctiunii impuse reclamantului si
a consecintelor acesteia (a se vedea Fuentes Bobo impotriva
Spaniei, nr. 39.293/98, pct. 49, 29 februarie 2000).

77. Reclamantul a fost obligat sa ii plateasca lui N.C.I. suma
de 27.877 RON (20.000 RON reprezentand daune morale si
7.877 RON reprezentand cheltuielile de judecata) (aproximativ
7.470 EUR) pentru afirmatiile pe care le-a facut in conferinta de
presa din 3 august 2005.

78. Este adevarat ca procesul penal indreptat impotriva
reclamantului a fost oprit. Cu toate acestea, desi reclamantul nu
a precizat ce salariu lunar avea la momentul faptelor, Curtea
considerd ca despagubirea civild pe care a trebuit sa o
plateasca partii vatamate era considerabila (supra, pct. 26 si 28)
in comparatie cu veniturile si resursele profesorilor universitari
din Romania.

c) Concluzie

79. Tindnd seama de importanta dreptului la libertatea de
exprimare in probleme de interes general [...] si punand in
balanta celelalte interese implicate in prezenta cauza — Curtea
a ajuns la concluzia ca ingerinta in dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare nu a fost o0 masura ,necesara intr-o
societate democratica”.
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80. Prin urmare, a fost incalcat art. 10 din Conventie.

Il. Cu privire la alte pretinse incalcari ale Conventiei

81. In ultimul rand, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 § 1
din Conventie, ca instantele interne i-au respins cererea pentru
efectuarea unei expertize contabile si nu i-au raspuns la toate
argumentele. in temeiul art. 11 din Conventie, reclamantul a
sustinut ca a facut declarat raspunzator pentru afirmatii facute in
calitatea sa de secretar general al unei organizatii nonprofit, nu
de persoana particulara.

82. Totusi, in lumina materialului de care dispune si in
masura in care este competentad sa se pronunte cu privire la
aspectele invocate, Curtea constata ca acestea nu indica nicio
aparenta incalcare a drepturilor si libertatilor prevazute de
Conventie sau de protocoalele la aceasta.

Rezultd ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit
nefondate si trebuie respinse in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a)
si art. 35 § 4 din Conventie.

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

83. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

84. Reclamantul a solicitat, cu titlu de prejudiciu material,
10.000 de euro (EUR), reprezentand suma pe care a fost obligat
sa o plateasca lui N.C.I. pentru prejudiciul moral si cheltuielile de
judecata. De asemenea, reclamantul a solicitat 10.000 EUR cu
titlu de prejudiciu moral.

85. Guvernul a considerat aceste pretentii excesive. Tn opinia
sa, constatarea unei incéalcari constituie o reparatie echitabila
suficientd pentru prejudiciul suferit de reclamant.

86. Curtea observa ca Universitatea a emis la 20 martie 2008
o decizie prin care a dispus poprirea unei treimi din salariul lunar
al reclamantului pana la atingerea sumei de 27.877 RON
(aproximativ 7.470 EUR) (supra, pct. 28). Prin urmare, ii acorda
7.470 EUR cu titlu de prejudiciu material. In plus, Ti acorda
reclamantului 4.500 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

87. De asemenea, reclamantul a solicitat 3.000 EUR pentru
cheltuielile de judecatad (incluzénd onorariile avocatilor si
cheltuielile de traducere) efectuate in fata instantelor nationale
si a Curtii.

88. Guvernul a contestat acest capat de cerere si a subliniat
ca reclamantul nu a prezentat documente justificative pentru
toate cheltuielile pretinse. Guvernul a sustinut ca reclamantul a
prezentat Tnscrisuri care justifica rambursarea doar a 3.035 RON
(aproximativ 720 EUR).

89. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul
la rambursarea cheltuielilor de judecata numai in masura in care
s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
prezenta cauza, tindnd seama de documentele de care dispune
si de criteriile mentionate mai sus, Curtea considera ca este
rezonabil sa acorde suma de 720 EUR pentru toate cheltuielile
efectuate Tn cadrul procedurilor in fata instantelor interne si a
Curtii.

C. Dobanzi moratorii

90. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal,
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA:
1. declara, n unanimitate, cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 10 din Conventie si

inadmisibila Tn ceea ce priveste celelalte capete de cerere;

2. hotaraste, cu sase voturi la unu, ca a fost incélcat art. 10 din Conventie;

3. hotéaraste, cu sase voturi la unu,

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urméatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului paréat la rata de schimb

aplicabila la data platii:

(i) 7.470 EUR (sapte mii patru sute saptezeci de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru

prejudiciul material;

(i) 4.500 EUR (patru mii cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral,
(iii) 720 EUR (sapte sute douazeci de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd de reclamant cu titlu de impozit, pentru

cheltuielile de judecata;

b) c&, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge, n unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 19 ianuarie 2016, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din

Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
Andras Sajo

Grefier adjunct,
Fatos Araci

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie siart. 74 § 2 din Regulamentul Curtii, la prezenta hotarare se anexeaza opinia

separata a domnului judecator Sajo.

AS.
F.A.
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Opinia dizidenta a domnului judecator Sajé

Regret ca in prezenta cauza nu pot fi de acord cu majoritatea, deoarece eu nu consider ca s-a
demonstrat incélcarea art. 10 din Conventie.

Reclamantul a fost obligat sa plateasca despagubiri pentru calomnie in cadrul unui proces civil ca
urmare a patru afirmatii calomnioase facute in public cu privire la prorectorul universitatii sale, in sensul
ca exista o increngatura de tip mafiot in departamentul condus de respectivul.

Intr-o cauz& care implica un conflict intre drepturile prevazute la art. 8 (respectarea vietii private) si
la art. 10 din Conventie, acolo unde punerea in balanta a celor doua drepturi a fost realizata de autoritatile
nationale in conformitate cu criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii, Curtea va avea nevoie de motive
serioase pentru ca opinia sa sa se substituie celei emise de instantele interne [a se vedea Von Hannover
impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40.660/08 si 60.641/08, pct. 107, CEDO 2012].

Desi sunt de acord cu colegii mei ca existd motive solide pentru a trece peste analiza instantelor
interne Tn anumite privinte (de exemplu, referitor la acuzatia de plagiat), consider ca hotararea nu a stabilit
astfel de motive cu privire la anumite acuzatii grave. In special, reclamantul nu a dovedit c& prorectorul a
acordat fonduri doar statiunilor de la care putea obtine castiguri personale si a fost implicat in subminarea
cercetarii stiintifice, in special in distrugerea lucrarilor reclamantului. Instanta interna a examinat intr-
adevar probele prezentate pentru a confirma acuzatiile de activitate infractionald si nu exista nimic
nerezonabil in constatarea ca acesta nu a reusit sa isi demonstreze afirmatiile. Lucru si mai important,
hotararea nu denota nici neconcordantele, nici nerespectarea criteriilor stabilite de Curte care ar fi
indreptatit-o sa substituie opinia sa celei emise de instantele interne.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in dolari SUA incepand cu perioada
de aplicare 24 septembrie—23 octombrie 2016

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Romanieihotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 septembrie—23 octombrie 2016 rata
dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite Tn dolari SUA este de 0,06 %
pe an.

p. Presedintele Consiliului de administratie
al Bancii Nationale a Romaniei,
Florin Georgescu

Bucuresti, 10 octombrie 2016.
Nr. 20.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2016 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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