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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unei functii de membru
al Guvernului

Tn temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia doamnei Sevil Shhaideh,
viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor
europene, si se constata incetarea functiei de membru al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 octombrie 2017.
Nr. 943.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul Paul
Stanescu, viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 octombrie 2017.
Nr. 944.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unei functii de membru
al Guvernului

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Alexandru-Razvan Cuc,
ministrul transporturilor, si se constata incetarea functiei de membru al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 octombrie 2017.
Nr. 945,
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicatd, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul Felix
Stroe, ministrul transporturilor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 octombrie 2017.
Nr. 946.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unei functii de membru
al Guvernului

Tn temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia doamnei Rovana Plumb, ministrul
delegat pentru fonduri europene, si se constata incetarea functiei de membru al
Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 octombrie 2017.
Nr. 947.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul
Marius Nica, ministrul delegat pentru fonduri europene.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 octombrie 2017.
Nr. 948.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 382
din 6 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (1) pct. 4
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 93 alin. (1) pct. 4 din Legea energiei electrice
si a gazelor naturale nr. 123/2012, exceptie ridicatda de
Societatea E.ON Distributie Romania — S.A., cu sediul in Targu
Mures in Dosarul nr. 11.863/320/2015 al Judecatoriei Targu
Mures si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 471D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Alexandru Anghel, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, iar pentru partea
Autoritatea Nationalad de Reglementare in Domeniul Energiei,
doamna consilier juridic Andreea Dobrican, cu delegatie depusa
la dosar.

3. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 709D/2016 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 93 alin. (1) pct. 4 din Legea energiei electrice
si a gazelor naturale nr. 123/2012, exceptie ridicatd de
Societatea E.ON Distributie Romania — S.A., cu sediul in Targu
Mures in Dosarul nr. 10.652/320/2015 al Judecatoriei Targu
Mures.

5. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Alexandru Anghel, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, iar pentru partea
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei,
doamna consilier juridic Andreea Dobrican, cu delegatie depusa
la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca, in
aceste dosare, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a
depus finscrisuri justificative prin care informeaza ca si-a
schimbat denumirea din E.ON Distributie Romania — S.A. in
Delgaz Grid — S.A.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public si partile prezente
arata ca sunt de acord cu masura conexarii cauzelor.

8. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 709D/2016 la Dosarul nr. 471D/2016, care este primul
inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care, mai intéi, precizeazd ca a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93
alin. (1) pct. 4 din Legea nr. 123/2012 in raport cu prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si art. 20 din Constitutie prin
raportare la art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila, tndeplinind cerintele
previzute de lege. In continuare, arati ca prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie impun legiuitorului obligatia de a-si
circumscrie activitatea de legiferare unor conditii calitative;
pentru ca destinatarul legii sa aiba posibilitatea de a-si adapta Tn
mod corespunzator conduita, legea trebuie sa fie clara, precisa
si previzibila, cerinte prevazute si de normele conventionale si
statuate si in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Din aceasta
perspectivda se sustine ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece sunt ambiguu si neclar formulate;
astfel, nu este firesc ca orice incalcare a oricarui act normativ sa
aiba caracterul unei contraventii; a conferi Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei vocatia de a legifera cu
titlu de contraventie, fara ca fapta respectiva sa fie clar si precis
indicata, goleste de continut prevederile constitutionale. in acest
context face trimitere la punctul de vedere al Guvernului
exprimat in acest dosar.

10. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 470 din 28 iunie 2016 si Decizia nr. 316 din 9 mai
2017, exceptie ridicata de aceeasi autoare intr-o speta identica
cu cea din cauza de fata. Mentioneaza ca, astfel cum a aratat si
in notele scrise, critica de neconstitutionalitate este raportata la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, insa argumentele formulate sunt
cu privire la normele de tehnicé legislativa cuprinse in Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ceea ce este inadmisibil,
confundandu-se o exceptie de neconstitutionalitate cu o
exceptie de nelegalitate. Arata ca operatorul de distributie detine
o licenta, iar, in baza Legii nr. 123/2012, trebuie sa respecte
conditile generale asociate licentei, respectiv legea si
reglementarile subsecvente emise de catre Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei. Cu privire la



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 820/17.X.2017 5

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor aratad ca atat timp cat Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei nu se afla intre institutiile
prevazute de acest act normativ care pot stabili contraventii,
este evident ca nu are aceasta posibilitate de a stabili in mod
direct contraventii. Insa, contraventia prevazuta la normele
criticate este una cu caracter general — nerespectarea
conditiilor asociate licentei si confera factorilor de coercitie
prevazuti in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei dreptul de a elabora si de
a monitoriza ansamblul de reglementari obligatorii pentru
functionarea pietei de energie electrica, termica si gaze naturale.
Or, daca nu ar exista astfel de contraventii cu caracter general
in Legea nr. 123/2012, Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei ar fi lipsitd de acest instrument prin care sa
ia masuri sanctionatorii cu privire la nerespectarea masurilor
obligatorii din sectorul respectiv.

11. In continuare, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

12. Prin incheierile din 3 si 11 martie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 11.863/320/2015 si nr. 10.652/320/2015,
Judecatoria Targu Mures a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 93
alin. (1) pct. 4 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012.

13. Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de
Societatea E.ON Distributie Roméania — S.A. [actuala Delgaz
Grid — S.A], cu sediul in Targu Mures, in cauze avand ca
obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva unor
procese-verbale de constatare si sanctionare a unor contraventii
prevazute de Legea nr. 123/2012.

14. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate Tncalca
principiul legalitatii si securitatii juridice, astfel cum a fost
interpretat in mod constant in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precum si in cea a Curtii Constitutionale.
Acestea stabilesc o contraventie intr-un mod general, ambiguu
si imprecis (nefiind precizatd in mod clar incalcarea carei
obligatii a titularului de licentd din conditiile de valabilitate
asociate licentei emise de catre Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Energiei ar constitui contraventie si
ar atrage, ca urmare, raspunderea contraventionala a acestui
titular). Astfel, dispozitile legale criticate sunt lipsite de
previzibilitate si accesibilitate, nefiind redactate nici in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

15. Totodata, se arata ca, profitdnd de caracterul general,
neclar/imprecis si neprevizibil al normei, Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei are posibilitatea de a
considera, in mod excesiv si arbitrar, ca reprezentand
contraventie nerespectarea oricarei obligatii din licenta de
furnizare prin trimiterea facuta in aceasta licenta la normativele,

prescriptiile, standardele si alte acte normative in vigoare in
sectorul energiei electrice. De aici rezulta ca nerespectarea
oricarei dispozitii normative ar putea reprezenta o contraventie,
cu consecinta aplicarii de sanctiuni contraventionale titularilor
de licenta. Astfel, autoarea exceptiei arata ca a fost sanctionata
contraventional pentru ca a stabilit in sistem pausal, in baza
unor note de constatare proprii, 0 anumita cantitate de energie
electrica a carei valoare urmeaza sa fie recuperata, ca urmare
a unor interventii neautorizate asupra instalatiilor aferente unor
anumite imobile.

16. Judecatoria Targu Mures apreciaza ca ,dispozitia
legala contestata ridica semne de intrebare cu privire la
previzibilitatea acesteia”.

17. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata. In acest sens araté ca fapta calificatd de lege
ca si contraventie trebuie, in mod necesar, sa aiba elementul
material prevazut in lege, fara ca pentru a fi determinat acest
element material, destinatarii legii si organele de control sa fie
nevoite sa recurga la acte de nivel secundar care intra in vigoare
ulterior intrarii in vigoare a legii care prevede contraventia sau in
acte administrative individuale (respectiv, licente in cazul de
fatd). Este adevarat ca, potrivit art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 123/2012, titularii de licente sunt obligati sa respecte
conditiile licentei, Insa aceasta obligatie nu se poate converti,
pentru legiuitor, in modalitatea in care acesta isi indeplineste
obligatia sa constitutionald de a redacta norme legale
contraventionale care sa indeplineasca o cerintd esentiala de
calitate, respectiv sa cuprinda elementul material al
contraventiei, adica fapta in concret care constituie
comportamentul pe care destinatarii legii trebuie sa il aiba
prefigurat ca fiind interzis. Desigur ca titularii trebuie sa respecte
conditiile licentei, insa acest principiu nu poate fi utilizat de catre
legiuitor pentru a omite reglementarea faptelor care constituie
contraventie in cadrul legii energiei. Licenta se emite, in toate
cazurile, pe baza unor dispozitii legale exprese care stabilesc
conditiile si obligatiile pe care trebuie sa le respecte titularul. In
acest context, cu privire la conditiile calitative ce trebuie sé le
indeplineasca o lege, mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 363 din 7 mai 2015.
Totodata, apreciaza ca, daca s-ar admite ca pot fi stabilite
contraventii fara ca faptele sa fie clar descrise de normele de
incriminare, garantiile stabilite de art. 1 alin. (5) din Constitutie
sunt golite de continut. Fata de cele prezentate mentioneaza ca
revine Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partilor prezente, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 93
alin. (1) pct. 4 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 485 din 16 iulie 2012, dispozitii care au urmatorul cuprins:
»(1) Constituie contraventii urméatoarele fapte: [...] 4. nerespectarea
conditiilor de valabilitate asociate licentelor/atestatelor/
autorizatiilor emise de ANRE,”.

22. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legii In componenta sa privind claritatea si previzibilitatea
legii, precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului. De asemenea se mentioneaza art. 7
paragraful 1 privind legalitatea incriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra prevederilor legale criticate, prin raportare la
critici si prevederi constitutionale similare, sens in care sunt
Decizia nr. 470 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 12 ianuarie 2017, si Decizia
nr. 316 din 9 mai 2017*), nepublicata inca in Monitorul Oficial al
Roméniei la data pronuntarii prezentei decizii.

24. Prin Decizia nr. 470 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 12 ianuarie
2017, Curtea Constitutionala a retinut ca piata energiei electrice
este o piatd reglementata, autoritatea competenta sa verifice
respectarea prevederilor legale fiind Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE). Accesul pe piata
energiei electrice in calitate de furnizor si distribuitor presupune
respectarea anumitor conditii legale, autoritatea competenta
avand indrituirea, potrivit art. 9 alin. (4) din Legea nr. 123/2012,
de a reglementa in mod detaliat aceste conditii. Astfel, potrivit
acestora, ,Procedura de acordare, modificare, suspendare si
retragere a autorizatiilor si licentelor, termenele si conditiile de
acordare, constand in: criterii, limite de putere, atestari, avize,
garantii si altele asemenea, diferentiate pe categorii de
capacitati si activitdti supuse autorizarii, se stabilesc prin
regulament aprobat prin ordin al pregedintelui ANRE”.

25. Asadar, odata cu acordarea licentei, sunt prevazute
expres drepturile si obligatiile titularului de licenta. Textul legal
criticat permite, prin intermediul modului Tn care sunt redactate
conditiile asociate unei licente, raportarea si la textele legale
care nu sunt expres individualizate, dar individualizabile de catre
un profesionist care activeaza in domeniul energiei electrice.
Conditile mentionate precizeaza c&, pe toatd durata de
valabilitate a licentei, titularul licentei va respecta prevederile
legii, ale conditiilor asociate licentei, precum si modificarile
aduse ulterior acesteia de autoritatea competenta.

26. Ca atare, Curtea a apreciat ca art. 93 alin. (1) pct. 4 din
Legea nr. 123/2012 nu prezintd niciun viciu de
constitutionalitate, el nu se refera la conditiile generale de
acordare a licentei, ci la conditii concrete aplicabile titularului
licentei, textul legal nefolosind expresia ,conditii generale”.
Faptul ca in cadrul conditiilor concrete (care insotesc licenta)
sunt incluse, in fapt, atat prevederi cu caracter general, cat si
cu caracter specific, precum si modul de raportare la acestea a
organelor constatatoare este mai degraba o problema de
legalitate decéat de constitutionalitate.

27. De altfel, art. 93 din Legea nr. 123/2012 contine si alte
dispozitii care fac trimitere la necesitatea reglementarilor tehnice
si/sau comerciale emise de ANRE (punctele 5, 22, 25, 26, 37
si 44), avand in vedere domeniul tehnic specific al energiei
electrice.

28. Curtea a mai retinut si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, in Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei, paragraful 35, a statuat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
de care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si
de numarul si calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu
se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa
recurga la indrumari clare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild, in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. La fel se intdmpla si cu
profesionistii, obisnuiti s& dea dovada de o mare prudenta in
exercitarea activitatii lor. Astfel, se poate astepta ca acestia sa
acorde o atentie speciald evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta.

29. Raportat la situatia concreta dedusa judecatii in prezenta
cauza si avand in vedere dispozitiile legale coroborate cu cele
infralegale retinute ca temei al unor procese-verbale de
constatare si sanctionare a unor contraventii, Curtea observa
ca prevederile art. 80 din Regulamentul de furnizare a energiei
electrice la clientii finali, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 64/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 544 din 23 iulie 2014, aveau initial urmatorul continut: ,,(7) in
situatiile in care consumul de energie electrica nu poate fi
determinat prin méasurare, acesta se stabileste in sistem pausal
in conformitate cu procedura specificd elaboratd de OR si
avizatd de ANRE. (2) Stabilirea consumului de energie electrica
in sistem pausal este permisd doar in urmétoarele situatii:
(i) pentru clientii finali temporari, cu duraté de existentd mai micé
de 6 luni, pentru care nu se justificd sau nu este posibila
montarea unui grup de masurare; (ii) pentru locuri de consum cu
puteri absorbite sub 100 W, pentru care nu se justifica sau nu
este posibila montarea unui grup de masurare; (iii) in cazul
defectarii grupurilor de méasurare, in conditiile prevazute in
procedura mentionata la art. 101; (iv) in cazul sustragerii de
energie electrica”. Ulterior, prin art. 2 al Ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 121/2015 pentru aprobarea Procedurii privind determinarea
consumului de energie electrica in caz de Tnregistrare eronata si
in sistem pausal si pentru modificarea art. 80 din Regulamentul
de furnizare la clientii finali, aprobat prin Ordinul presedintelui

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 316 din 9 mai 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august 2017.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 820/17.X.2017 7

Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 64/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 594 din 6 august 2015, articolul 80 a fost modificat, avand in
prezent urmatoarea formulare: (1) In situatiile in care consumul
de energie electrica nu poate fi determinat prin masurare, acesta
se stabileste in sistem pausgal in conformitate cu procedura
specifica aprobatd de ANRE. (2) Stabilirea consumului de
energie electrica in sistem pausal este permisa doar in
urmatoarele situatii: (i) pentru clientii finali temporari, cu durata
de existen{ad mai mica de 6 luni, pentru care nu se justifica sau
nu este posibild montarea unui grup de masurare; (ii) pentru
locuri de consum cu puteri absorbite sub 100 W, pentru care nu
se justificd sau nu este posibild montarea unui grup de
madsurare; (iii) in cazul defectarii grupurilor de méasurare, in
conditiile stabilite in procedura prevdzutd la art. 101.
(3) Procedura prevazuta la alin. (1) poate fi utilizata la
stabilirea prejudiciului in cazurile de suspiciune de
sustragere de energie electrica, exclusiv ca mod de calcul
in spetele deduse solutionarii instantelor judecatoresti.”
30. Astfel, avand in vedere cele de mai sus, prin Decizia
nr. 316 din 9 mai 2017 Curtea a retinut ca, in acceptiunea art. 80
alin. (2) pct. 4, atat in varianta redactionala initiala, cat si in cea
modificata ulterior prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 121/2015, stabilirea
consumului de energie electrica in sistem pausal era permisa
consecutiv constatarii printr-o hotarare judecatoreasca a
sustragerii de energie electrica, adica a savarsirii unei fapte
penale. Potrivit art. 228 din Codul penal: ,(1) Luarea unui bun
mobil din posesia sau detentia altuia, fard consimtdmantul
acestuia, in scopul de a si-I insugi pe nedrept, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 Iluni la 3 ani sau cu amenda. (2) Fapta

constituie furt si daca bunul apartine in intregime sau in parte
faptuitorului, dar in momentul savarsirii acel bun se gasea in
posesia sau detentia legitima a altei persoane. (3) Se considera
bunuri mobile si inscrisurile, energia electricd, precum si orice alt
fel de energie care are valoare economica.”

31. Asadar, cu exceptia cazului in care o persoana
recunoaste sustragerea de energie electrica, stabilirea vinovatiei
in celelalte cazuri se poate face numai prin hotarare
judecatoreasca.

32. Sustragerea de energie electrica nu poate fi considerata
furt decéat in sensul art. 228 din Codul penal, iar potrivit art. 126
alin. (1) ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecétoresti stabilite de lege.”
Prin urmare, stabilirea vinovatiei nu se poate face decat prin
hotarare judecatoreasca, cu indicarea prejudiciului ce urmeaza
a fi reparat de catre persoana gasita vinovata.

33. In aceste conditii, Curtea nu a retinut incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legii, In componenta sa
privind claritatea si previzibilitatea legii, a art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului si nici a art. 7
paragraful 1 privind legalitatea incriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

34. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

35. Distinct de acestea, Curtea reitereaza faptul ca aspectele
ce tin de interpretarea si aplicarea legii la speta dedusa judecétii
sunt de competenta instantelor de judecata.

36. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea E.ON Distributie Roméania — S.A.
[actuald Delgaz Grid — S.A.], cu sediul in Targu Mures in dosarele nr. 11.863/320/2015 si nr. 10.652/320/2015 ale Judecatoriei
Targu Mures si constata ca dispozitiile art. 93 alin. (1) pct. 4 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Marius Nica
din functia de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al prim-ministrului

Avand n vedere dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completérile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. c), al art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Marius
Nica se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu de
lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 17 octombrie 2017.
Nr. 651.
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