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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.593
din 1 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Grigore Lucian Tamaris Taloi si Maria
Tamaris Taloi in Dosarul nr. 599/318/2015 al Judecatoriei Targu
Jiu — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 231 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 februarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 599/318/2015, Judecatoria Targu Jiu — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 459 alin. (2) din
Codul de procedura penalda, exceptie ridicata de Grigore
Lucian Tamaris Taloi si Maria Tamaris Taloi intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul criticat, care prevede examinarea admisibilitatii
in principiu a cererii de revizuire Tn camera de consiliu, fara
citarea partilor, incalca dreptul la un proces echitabil. Se arata ca
procedura reglementata prin dispozitiile art. 459 alin. (2) din
Codul de procedura penala este lipsita de contradictorialitate si
de publicitate, neasigurand, pentru aceste motive, garantiile
specifice dreptului fundamental anterior aratat. Se face trimitere
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014,
prin care s-a constatat ca solutia legislativd potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
Jfara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor”, este
neconstitutionald, precum si la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 641 din 11 noiembrie 2014 prin care instanta de contencios
constitutional a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penal3,
neconstitutionalitatea solutiei legislative cuprinse in art. 345
alin. (1) si in art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta
Jfard participarea procurorului si a inculpatului”  si
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 347 alin. (3) din Codul de
procedura penala raportate la cele ale art. 344 alin. (4), art. 345

alin. (1) si art. 346 alin. (1) din acelasi cod. Se sustine ca atat
solutiile, cat si considerentele deciziilor invocate sunt aplicabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza.

6. Judecatoria Targu Jiu — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata, in
acest sens, cd, chiar daca examinarea admisibilitatii in principiu
a cererii de revizuire este o etapa premergatoare revizuirii,
aceasta presupune o verificare a motivelor de forma si de fond
pe care se intemeiaza calea extraordinara de atac analizata,
motiv pentru care este imperios necesara prezenta partilor si a
procurorului la solutionarea acesteia si punerea in discutie, in
cadrul unei proceduri contradictorii, a admisibilitatii in principiu
a cererii astfel promovate. Se face trimitere la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv la Hotararea din
16 decembrie 1992 pronuntatd in Cauza De Geouffre de la
Pradelle impotriva Frantei, prin care instanta europeana a
statuat ca dreptul la un proces echitabil presupune asigurarea
unor garantii precum contradictorialitatea procedurii de
solutionare a cauzelor, dreptul la apérare, egalitatea armelor si
publicitatea pronuntarii hotararilor judecatoresti. Se sustine ca
procedura reglementata prin textul criticat nu asigura garantiile
anterior enumerate, motiv pentru care dispozitile art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala incalca prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca procedura
admiterii Tn principiu a cererii de revizuire nu vizeaza
solutionarea fondului cauzei, ci consta in verificarea intrunirii
conditiilor prevazute la art. 459 din Codul de procedura penala,
referitoare la incadrarea cererii in termenul legal, la intemeierea
ei pe cazurile prevazute de lege si la depunerea ori invocarea
mijloacelor de proba in dovedirea cazului de revizuire. Se
sustine ca, pentru aceste motive, examinarea admisibilitatii in
principiu a cererii de revizuire poate fi facuta printr-o procedura
necontradictorie si nepublica, fara ca, in acest fel, sa fie incalcat
dreptul la un proces echitabil al participantilor la procesul penal.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,(2) Admisibilitatea in principiu se
examineazd de cétre instanta, in camera de consiliu, fara citarea
partilor”.

12. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala si
a constatat ca solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea in
principiu a cererii de revizuire se examineaza de catre instanta
Jfard citarea partilor” este neconstitutionala, intrucat incalca
art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala. S-a aratat, in acest
sens, ca, atata vreme cat admisibilitatea in principiu a cererii de
revizuire se solutioneaza cu participarea procurorului, din
perspectiva contradictorialitatii, ca element definitoriu al egalitatii
de arme si al dreptului la un proces echitabil, textul criticat
trebuie sa permita citarea partilor, fiind suficient sa li se asigure
acestora posibilitatea de a lua parte la aceasta etapa
procesuala, judecatorul putand decide asupra admisibilitatii in

principiu a cererii de revizuire si fara participarea partilor atat
timp cat acestea au fost legal citate. S-a precizat, totodata, ca
dreptul la un proces in contradictoriu inseamna, intr-un proces
penal, ca atat procurorului, cat si partii sa 1i fie oferita
posibilitatea de a avea cunostinta si de a putea formula
observatii referitoare la toate probele prezentate sau la
argumentele partii adverse, in vederea influentarii deciziei
instantei.

14. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,,nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Intrucat incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntata pe data de 3 februarie 2015, iar constatarea
neconstitutionalitatii textului criticat a intervenit, prin pronuntarea
Deciziei nr. 506 din 30 iunie 2015, dupa data incheierii anterior
referite, urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila (a se vedea in acest sens
si Decizia nr. 531 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107 din 12 februarie 2014).

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Grigore Lucian Tamaris Taloi si Maria Tamaris Taloi in Dosarul nr. 599/318/2015 al Judecatoriei Targu

Jiu — Sectia penala.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Jiu — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 594
din 1 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de reprezentantul Ministerului Public in Dosarul
nr. 4.758/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 269 D/2015.
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2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, statul roméan, prin Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, a depus note scrise, prin care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se
arata ca, spre deosebire de art. 346 din Codul de procedura
penala din 1968, dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penala in vigoare lasa nesolutionata actiunea civila in
caz de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului
penal, conform art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai, lit. e), f), g), i) si j)
din Codul de procedura penald, precum si in cazul prevazut de
art. 486 alin. (2) din acelasi cod. Potrivit art. 16 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penald, actiunea penala nu poate fi pusa in
miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi
exercitata daca a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul
suspectului ori al inculpatului persoana fizica sau s-a dispus
radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica. Se
sustine ca solutia legislativa de lasare nesolutionata a actiunii
civile in ipoteza intervenirii prescriptiei vine in contradictie cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se face
trimitere la hotarérile din 2 octombrie 2008 si 22 ianuarie 2009
pronuntate Tn cauzele Dinchev impotriva Bulgariei si Atanasova
impotriva Bulgariei, precum si la Hotararea din 19 iunie 2012
pronuntata in Cauza Constantin Florea impotriva Romaniei, prin
care s-a apreciat ca intr-o astfel de ipoteza partii civile 1i este
incalcat dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justitie,
intrucat, daca legislatia internd permite persoanei vatamate sa
se constituie parte civila in procesul penal, statul are obligatia ca
acesteia sa i fie asigurate garantiile conferite de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se subliniazad faptul ca, in ipoteza in care
intervine prescriptia actiunii penale, aceasta presupune trecerea
unui interval lung de timp la sfarsitul caruia este inechitabil ca
partea civila sa fie pusa in situatia de a relua demersurile sale
prin introducerea unei actiuni la o instanta civila. Se araté ca
situatia este similara si atunci cand intervine decesul inculpatului
sau nvinuitului sau radierea inculpatului persoana juridica. Se
arata ca solutionarea actiunii civile de catre instanta penala
prezinta avantajul existentei unui probatoriu. Pentru aceste
motive, se sustine ca trimiterea din cuprinsul art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura penala la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala este neconstitutionald, incalcand prevederile
art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventie sub aspectul
accesului la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 2 februarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 4.758/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (5) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de reprezentantul
Ministerului Public intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unor cereri de apel formulate de catre Parchetul de pe langa

Tribunalul Bucuresti si de statul roman, prin Agentia Nationala
de Administrare Fiscala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd
ca, avand o dispozitie procesual penala similara celei criticate,
Bulgaria a fost condamnata de mai multe ori de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului pentru ca a dispus, pe baza
textului in cauza, Tncetarea procesului penal si a lasat
nesolutionaté actiunea civila alaturatd celei penale. In acele
cazuri, instanta europeana a apreciat c3a, fiind vorba de o culpa
a autoritatilor, si nu a partilor, a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil al acestora din urma, chiar daca ele au avut
posibilitatea de a-si apara interesele printr-un proces civil,
ulterior ramanerii definitive a hotaréarii penale pronuntate in
cauza. Se observa ca, chiar daca prevederile art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura penald sunt similare celor din dreptul
procesual penal bulgar, in prezenta cauza nu poate fi aplicat
direct dreptul european, cu atadt mai mult cu cat aceasta ar
necesita stabilirea culpei autoritatilor sau a partilor pentru
nesolutionarea actiunii civile in procesul penal. Se arata,
totodata, ca stabilirea acestei culpe in fiecare cauza in parte in
care se face aplicarea textului criticat ar duce la o practica
neunitara la nivelul instantelor, care ar avea ca efect tot
incélcarea dreptului la un proces echitabil al participantilor la
procesul penal. Se sustine ca, intr-o astfel de situatie, se impune
sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta cu privire
la constitutionalitatea prevederilor art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penala.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd. Se face
trimitere la hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
22 ianuarie 2009 si 19 noiembrie 2009, pronuntate in cauzele
Dinchev impotriva Bulgariei si Tonchev impotriva Bulgariei, prin
care instanta europeana a retinut ca nesolutionarea laturii civile
in cazul prescriptiei raspunderii penale incalca dreptul la justitie
al partii civile atunci cand acest lucru se datoreaza in intregime
lipsei de diligentd cu care autoritatile au solutionat cazul,
indiferent de posibilitatea de a introduce sau nu o actiune civila
separata.

8.1n ceea ce priveste sintagma ,se datoreazé in intregime
lipsei de diligenta a autoritatii”, se sustine ca aceasta acopera si
ipotezele in care solutia de incetare a procesului penal este
determinata de o interventie legislativa, precum in speta de fata,
cand durata indelungatad a procesului penal, peste care s-a
grefat adoptarea noului Cod Penal, care a redus semnificativ
limitele de pedeapsa in cazul infractiunilor ce fac obiectul cauzei,
conduce la incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei speciale a raspunderii penale. De altfel, aceeasi
problema se ridica si in situatia in care incetarea procesului
penal s-ar datora exclusiv interventiei legiuitorului, intrucat si in
aceasta ipoteza lipsirea partii civile de posibilitatea de a-si apara
pretentiile civile solutionate in cadrul procesului penal ar fi
cauzata de o autoritate statald, in speta corpul legislativ. Se
aratd ca, chiar dacd in cauzele citate mai sus instanta
europeana se refera strict la lipsa de diligenta a organelor
judiciare, avand in vedere considerentele ce au condus la
solutiile anterior analizate, ar putea fi aplicat acelasi rationament
si pentru a constata ca lipsirea partii civile de posibilitatea
solutionarii actiunii civile Tn cadrul procesului penal constituie o
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incalcare a prevederilor art. 6 din Conventie si atunci cand
aceasta se datoreaza exclusiv unei interventii legislative.

9. Se observa ca, in cauzele citate mai sus, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca, in situatia in care
sistemul intern permite reclamantilor s& introduca o actiune civila
alaturatd procesului penal, statul are obligatia sa le asigure
acestora garantiile fundamentale prevazute in art. 6 din
Conventie. Astfel, se sustine ca un reclamant nu poate astepta
prescriptia raspunderii penale a faptuitorului, pentru a da curs
cererilor sale civile in ceea ce priveste acordarea de daune
interese intr-un nou proces civil.

10. Pornind de la rationamentul anterior, se arata ca, chiar
daca problema de constitutionalitate ridicata in speta de fata
este determinatd practic de situatia juridicad creata prin
interventia unei legi penale noi, mai favorabile inculpatilor,
deciziile curtii europene isi vor gasi aplicare si in cauzele
nascute exclusiv sub imperiul legii penale noi. Se sustine ca, in
ipoteza in care inculpatul, cu rea-credintd, ar Tncerca
tergiversarea procesului penal cu scopul implinirii réspunderii
penale, avand in vedere ca instanta de judecata este cea care
administreaza si conduce procesul penal si are la dispozitie
parghiile procesuale necesare pentru a disciplina procesul
penal, incetarea procesului penal s-ar datora tot lipsei de
diligenta a organelor judiciare, care si-au incalcat obligatiile
procesuale de a asigura solutionarea cu celeritate a procesului
penal.

11. Se arata c3, in toate situatiile invocate, cand incetarea
procesului penal se datoreaza lipsei de diligenta a organelor
judiciare, exclusiva sau combinata cu interventia legiuitorului,
sau inaptitudinii organului judiciar de a disciplina
comportamentul procesual al partilor ale caror interese sunt
contrare partii civile, este evident ca partii civile, care a optat cu
buna-credintd pentru solutionarea actiunii civile in cadrul
procesului penal, nu i se poate reprosa vreo culp3, iar |asarea
nesolutionata a actiunii civile se datoreaza exclusiv unor factori
externi ce Tsi au, direct sau indirect, sorgintea Tn culpa
autoritatilor statale (fie ele judiciare sau legislative).

12. Se sustine ca, practic, deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului nu sunt aplicabile doar in acele situatii in care
interventia prescriptiei raspunderii penale se datoreaza culpei
partii civile care, cu rea-credinta, nu sesizeaza fapta organelor
penale sau tergiverseaza procedurile penale, situatii care sunt
insa inexistente Tn practica judiciara a instantelor penale. De
altfel, solutionarea laturii civile in ipoteza constatarii prescriptiei
raspunderii penale a fost constatata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ca fiind compatibild cu exigentele art. 6 din
Conventie, astfel cum rezulta din Hotararea din 19 iunie 2012
pronuntata in Cauza Constantin Florea impotriva Roméniei, in
care instanta europeana a aratat, in esenta, ca constatarea
vinovatiei si a raspunderii civile delictuale in ipoteza intervenirii
prescriptiei raspunderii penale este compatibila cu principiile
statuate de Conventie atata vreme cat aceste solutii sunt
pronuntate urmare unei proceduri echitabile in cadrul carora
inculpatul a putut sa isi faca aparari, inclusiv pe latura civila.

13. Instanta apreciaza ca noua solutie legislativa prevazuta
la art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala incalca dreptul
de acces la o instanta si din alt punct de vedere. Se arata, in
acest sens, ca, in ipoteza in care |dsarea nesolutionata a actiunii
civile este determinata de interventia prescriptiei raspunderii

penale (ca urmare a noii solutii legislative), este evident ca
procesul penal a durat o perioada semnificativa de timp
(prescriptia speciala intervenind practic, sub imperiul noului Cod
penal, dupa trecerea unei durate de cel putin 10 ani). Or, intr-o
astfel de ipoteza, posibilitatea partii civile de a-si dovedi
pretentiile in fata unei instante civile nou investite si care nu este
tinutd de probele administrate in procesul penal este diminuata
semnificativ, daca nu anihilata in totalitate. Apare evident, in
opinia instantei, ca, intr-o astfel de ipoteza, dreptul partii civile de
acces la o instanta si dreptul la un proces echitabil sunt lezate
esential sub aspectul posibilitatii efective, reale, de exercitare a
acestor drepturi.

14. Se mai arata ca nu se poate sustine ca partea civila Tsi
asuma riscul unei solutii precum cea prevazuta de art. 25 alin. (5)
din Codul de procedura penala, in ipoteza in care prefera sa
exercite actiunea civila Tn procesul penal. Alegerea patrtii civile
de a-si realiza pretentiile in cadrul procesului penal este
justificata Tn mod obiectiv de posibilitatea mai facila a
administrarii probelor si de asteptarea ca procesul sa fie finalizat
intr-un termen mult mai scurt decat cel presupus de un proces
civil. Mai mult, odata aleasa calea alaturarii actiunii civile celei
penale, partea civila nu poate paréasi procesul penal, conditii in
care este cu atat mai prejudiciata in situatia concreta a lasarii
nesolutionate a actiunii civile, ca urmare a intervenirii prescriptiei
penale.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala, care
au urméatorul cuprins: ,/n caz de achitare a inculpatului sau de
fncetare a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza
intéi, lit. e), 1), g), i) si j), precum si in cazul prevazut de art. 486
alin. (2), instanta lasé nesolutionata actiunea civila.”.

19. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 21 cu privire la accesul liber
la justitie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura
penald reglementeaza situatiile in care instanta penala lasa
nesolutionatd actiunea civila exercitata in cadrul procesului
penal, respectiv in caz de achitare a inculpatului sau de incetare
a procesului penal in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai, lit. e),
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f), g), i) si j) din Codul de procedura penala, precum si in cazul
reglementat la art. 486 alin. (2) din acelasi cod.

21. Art. 16 din Codul de procedura penala reglementeaza
cazurile care impiedica punerea in miscare si exercitarea
actiunii penale, prevazand, la alin. (1), cazurile in care actiunea
penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitata. In acest sens, sunt
reglementate la lit. b) teza ntai, lit. e), f), g), i) si j) ale alin. (1)
anterior mentionat urmatoarele cazuri de impiedicare a punerii
in miscare a actiunii penale sau de incetare a acesteia din urma:
fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege [lit. b)
teza intai]; lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau
sesizarea organului competent ori o altd conditie prevazuta de
lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale
[lit. e)]; a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului
ori al inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea
suspectului ori inculpatului persoana juridica [lit. f)]; a fost retrasa
plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care
retragerea acesteia Tnlatura raspunderea penala, a intervenit
impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile
legii [lit. g)]; exista autoritate de lucru judecat [lit. i)]; si a intervenit
un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii [lit. j)]. De
asemenea, art. 486 alin. (2) din Codul de procedura penala
prevede lasarea nesolutionata a actiunii civile de catre instanta
penald in cazul in care admite acordul de recunoastere a
vinovatiei si intre parti nu s-a incheiat tranzactie sau acord de
mediere cu privire la actiunea civila.

22. Prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost invocata
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor cereri de apel
formulate de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti si
de statul roman, prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

23. In sustinerea exceptliei este invocata ipoteza in care
instanta, admitand apelurile promovate in cauza, va modifica
solutia de achitare intr-una de incetare a procesului penal, ca
urmare a intervenirii prescriptiei, si, conform art. 25 alin. (5) din
Codul de procedura penald, ar urma sa lase nesolutionata

actiunea civila. Se arata ca in conditiile procesuale anterior
aratate, intervenirea prescriptiei raspunderii penale, respectiv
durata prea mare a procesului penal, constituie un aspect ce nu
poate fi imputat inculpatilor sau celorlalte parti, reprezentand o
culpa a autoritatilor. Se sustine ca, in aceasta situatie, textul
criticat incalca dreptul la un proces echitabil al participantilor la
procesul penal, chiar daca ei au posibilitatea de a-si apara
interesele printr-un proces civil, ulterior ramanerii definitive a
hotararii penale pronuntate in cauza.

24. Curtea constata ca ipoteza juridica invocata in
argumentarea neconstitutionalitatii prevederilor art. 25
alin. (5) din Codul de procedura penala este una pur
ipotetica, intrucat cererile de apel formulate in cauza sunt
in curs de solutionare, iar solutia pronuntata de catre Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penald in Dosarul nr. 4.758/3/2006 este
una de achitare, si nu de incetare a procesului penal, conform
Sentintei penale nr. 901 din 11 noiembrie 2011.

25. In aceste conditii, pronuntarea de cétre instanta de
judecata a unei solutii de incetare a procesului penal, cu
consecinta lasarii nesolutionate a actiunii civile, potrivit textului
criticat, este doar o ipoteza, ce nu are legatura cu solutionarea
cauzei, neexistand certitudinea materializarii ei.

26. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia’.

27. Pentru aceste motive, Curtea constata ca obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate nu are legatura cu
cauza, textul criticat nefiind aplicabil in etapa procesuala in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, exceptia fiind,
prin urmare, inadmisibila.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de reprezentantul Ministerului Public Tn Dosarul nr. 4.758/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.
Decizia se comunicéa Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reorganizarea Statiunii de Cercetare si Productie Pomicola Cluj prin preluarea
si integrarea acesteia in cadrul Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
din Cluj-Napoca sub denumirea de Statiunea de Cercetare Horticola Cluj-Napoca

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 26 alin. (1) lit. b), art. 28 alin. (5) si (8) si art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, cu modificarile si completérile
ulterioare, si al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Se aproba reorganizarea Statiunii de Cercetare
si Productie Pomicola Cluj sub denumirea de Statiunea de
Cercetare Horticola Cluj-Napoca, prin preluarea si integrarea
acesteia ca unitate distinctd, fara personalitate juridica, in cadrul
Universitatii de Stiinte Agricole si Medicind Veterinara din
Cluj-Napoca.

(2) Statiunea de Cercetare Horticola Cluj-Napoca
functioneaza ca statiune de cercetare-dezvoltare din sistemul
national de cercetare-dezvoltare-inovare in domeniul agricol,
avand sediul in municipiul Cluj-Napoca, Str. Horticultorilor nr. 5,
judetul Cluj, si avand organe de conducere proprii.

(3) Statiunea de Cercetare Horticola Cluj-Napoca
functioneaza conform regulamentului propriu de functionare
aprobat de senatul Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinara din Cluj-Napoca, in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 2. — (1) Numarul, structura posturilor si personalul
aferent al Statiunii de Cercetare si Productie Pomicola Cluj sunt
preluate prin protocol de predare-preluare incheiat intre
Statiunea de Cercetare si Productie Pomicola Cluj si
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din
Cluj-Napoca pentru Statiunea de Cercetare Horticola
Cluj-Napoca, in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, cu mentinerea drepturilor salariale.

(2) Salarizarea personalului preluat se face in conformitate
cu dispozitiile legale Tn vigoare aplicabile personalului platit din
fonduri publice.

Art. 3. — Personalul care ocupa functiile de conducere si
coordonare stiintificd din cadrul Statiunii de Cercetare si
Productie Pomicola Cluj asigura realizarea operatiunilor de
predare-preluare a patrimoniului, precum si coordonarea
activitatii pana la organizarea concursurilor pentru ocuparea
acestor functii.

Art. 4. — Statiunea de Cercetare Horticola Cluj-Napoca are
urmatoarele atributii principale:

a) cercetare fundamentala si cercetare aplicativa;

b) dezvoltare tehnologica si inovare in domeniul horticulturii
si al protectiei mediului;

c) producere, multiplicare si comercializare de seminte si
material saditor horticol si alte produse specifice profilului de
activitate;

d) transfer tehnologic al rezultatelor cercetarii;

e) instruire profesionala Tn profilul de activitate;

f) servicii de consultanta si expertiza in profilul de activitate;

g) editare de publicatii;

h) relatii stiintifice internationale in profilul de activitate;

i) relatii de cooperare si cercetare-dezvoltare, inclusiv
activitati de cooperare sau asociere cu alte institutii, organizatii
si operatori economici din tara si din strainatate;

j) alte obiective ce decurg din activitatea specifica unitatii de
cercetare-dezvoltare.

CAPITOLUL Il
Functionarea Statiunii de Cercetare Horticola Cluj-Napoca

Art. 5. — Functiilor de cercetare-dezvoltare din cadrul
Statiunii de Cercetare Horticola Cluj-Napoca si personalului care
le ocupa li se aplica prevederile Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii
nr. 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-
dezvoltare.

Art. 6. — (1) Functiile de conducere si coordonare stiintifica
din Statiunea de Cercetare Horticola Cluj-Napoca sunt:

a) functii de conducere: director si secretar stiintific;

b) functii de coordonare stiintifica: director program
cercetare-dezvoltare, director proiect cercetare-dezvoltare, sef
program cercetare-dezvoltare si sef proiect cercetare-
dezvoltare.

(2) Functiile de conducere se ocupa prin concurs.

(3) Structura organizatorica si numarul de posturi pe functii si
grade profesionale se propun de catre consiliul stiintific al
Statiunii de Cercetare Horticola Cluj-Napoca si se aproba de
catre senatul Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinara din Cluj-Napoca.

(4) Incadrarea personalului la Statiunea de Cercetare
Horticola Cluj-Napoca din cadrul Universitatii de Stiinte Agricole
si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca se face odata cu
incheierea protocolului de predare-preluare prevazut la art. 2
alin. (1).

Art. 7. — (1) Sursele de finantare pentru activitatea de
cercetare desfasurata de Statiunea de Cercetare Horticola Cluj-
Napoca se constituie din:

a) venituri proprii;

b) fonduri atrase de la operatori economici;

c) fonduri provenite din programe si/sau cooperari nationale
si internationale;

d) fonduri acordate de fundatii sau provenind din alte surse
private;

e) alte fonduri constituite conform legii.

(2) Activitatea Statiunii de Cercetare Horticold Cluj-Napoca
este nregistrata distinct in cadrul contabilitatii Universitatii de
Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca, conform
legii.

(3) Fondurile ramase la sfarsitul anului din executia bugetului
Statiunii de Cercetare Horticola Cluj-Napoca raman la dispozitia
Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din
Cluj-Napoca pentru Statiunea de Cercetare Horticola
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Cluj-Napoca, fara varsaminte la bugetul de stat si fara afectarea
alocatiilor de la bugetul de stat pentru anul urmator, conform
prevederilor art. 225 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL Il
Preluarea patrimoniului Statiunii de Cercetare
si Productie Pomicola Cluj de catre Universitatea
de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca
pentru Statiunea de Cercetare Horticola Cluj-Napoca

Art. 8. — (1) Patrimoniul Statiunii de Cercetare si Productie
Pomicola Cluj, care cuprinde drepturi de administrare asupra
bunurilor proprietate publica a statului, proprietate privata a
statului, bunuri si servicii, potrivit situatiei financiare intocmite la
data predarii-primirii, precum si orice alte drepturi si obligatii,
dupa caz, se preia de catre Universitatea de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinara din Cluj-Napoca pentru Statiunea de
Cercetare Horticola Cluj-Napoca. Bunurile din domeniul public al
statului aflate in administrarea Statiunii de Cercetare si
Productie Pomicola Cluj, care se preiau de catre Universitatea
de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara Cluj-Napoca pentru
Statiunea de Cercetare Horticola Cluj-Napoca, sunt prevazute in
anexa nr. 1a). Bunurile proprii ale Statiunii de Cercetare si
Productie Pomicola Cluj se preiau prin protocol in inventarul
Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
Cluj-Napoca pentru Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Horticola
Cluj-Napoca. Bunurile din domeniul privat al statului aflate in
administrarea Statiunii de Cercetare si Productie Pomicola Cluj,
care se preiau Tn inventarul Universitatii de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinara Cluj-Napoca pentru Statiunea de Cercetare
Horticola Cluj-Napoca, sunt prevazute in anexa nr. 1 b).

(2) Preluarea patrimoniului se realizeaza pe baza de protocol
de predare-preluare, in termen de 30 de zile de la data intrarii In
vigoare a prezentei hotarari, intocmindu-se balanta de verificare.

Art. 9. — Suprafata minima de teren de 164,59 ha, prevazuta
in anexa nr. 4.4. la Legea nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, cu
modificarile si completarile ulterioare, aflatd in domeniul public
al statului, trece in administrarea Universitatii de Stiinte Agricole
si Medicind Veterinara din Cluj-Napoca pentru Statiunea de
Cercetare Horticola Cluj-Napoca.

Art. 10. — Terenurile avand suprafata de 3,89 ha, prevazute
in anexa nr. 7.19. la Legea nr. 45/2009, cu modificarile si
completérile ulterioare, aflate in domeniul privat al statului si
administrarea Statiunii de Cercetare si Productie Pomicola Cluj,
judetul Cluj, aferente constructiilor proprietate privata a statului,

cele aferente constructiilor valorificate in baza Legii nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cele aferente constructiilor din proprietatea
Statiunii de Cercetare si Productie Pomicola Cluj, judetul Cluj,
trec in administrarea Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinara din Cluj-Napoca pentru Statiunea de Cercetare
Horticola Cluj-Napoca.

Art. 11. — Suprafetele de teren de 197,52 ha din domeniul
public al statului, prevazute in anexa nr. 8.13 la Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, raman in
administrarea Agentiei Domeniilor Statului si exploatarea
Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-
Napoca pentru Statiunea de Cercetare Horticola Cluj-Napoca.

Art. 12. — Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinara din Cluj-Napoca se subroga de drept in toate
drepturile si obligatile Statiunii de Cercetare Horticola
Cluj-Napoca.

CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 13. — (1) Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica prin scaderea suprafetei
totale de 3,89 ha, astfel cum este identificata in anexa nr. 7.19
din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica prin trecerea
suprafetei totale de 164,59 ha, astfel cum este identificata in
anexa nr. 4.4 din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, din administrarea Statiunii de Cercetare
si Productie Pomicolad Cluj in administrarea Universitatii de
Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca pentru
Statiunea de Cercetare Horticola Cluj-Napoca.

(3) Se aproba modificarea adresei postale si actualizarea,
dupa caz, a valorilor de inventar ale unor bunuri aflate in
domeniul public al statului avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 1a).

(4) Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice Tsi va actualiza
in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 8 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 14. — Anexele nr. 1a) si 1b) fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 20 octombrie 2015.
Nr. 881.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,

Rovana Plumb
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea Statiunii de Cercetare si Productie Pomicola Cluj
(CIF — 202085), care se preiau de Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara Cluj-Napoca (CIF — 4288306)
pentru Statiunea de Cercetare Horticola Cluj-Napoca

9
ANEXA Nr. 1a)

Codul . , N Valoarea

Nr. M.F.P. de clasificare Denumirea Descrierea tehnica pe scurt Adresa de(li:\llzri])tar
101874 | 828.13 Atelier mecanic Consg“f%%gﬁmidé’ o ci?)itlrjl S Nanoa ?Jdgi,ul Clij 12.414
101884 | 8.28.04 Hala de lucru F5 Constydlioammids, | nicioil *(':‘l’t';}'?\l”a"tggg ?Jagi,m Clij 29313
101882 | 827.07 | Adapost pentru porci F5 S =60 mp municii}trjl 'é‘l’lj}";\l”;tgg(':gr ?Jdgim Clij 60
101890 | 8.28.13 | Centrala termica proprie CO”Sg“fﬂ‘;gﬁm‘dé’ o Ciﬁ}ﬁl %?J}'?\l”;tggg E‘Jaﬁgm Clij 244.126
101898 | 8.28.12 Casa de oaspet Sale d?;grrii%%’{;entralé municiﬁ}& 'é?&'&”;tgé'é%r ;‘Ja;w Clu 120.139
101916 | 8.28.08 Garaj masini Zid caramida, acoperis tigla munici;s)itlrjl 'g‘l’l:}",‘\l”;tgg('g ?Jaﬁgm Clij 1.043
101919 | 8.28.13 Cabina portar Zid caramida, acoperis tigla munici?)ittrjl 'é?&'?\l”a'tggg ?J&jgiul Clij 527
N R T T I T
101934 | 8.28.12 | Cantina pentru salariati 100 locuri, S = 546 mp munici;sn;[trjl l?:?tﬁ'?\lual\tgég ?Jdgi,m Cli 25.708
101952 | 8.28.12 Casa de locuit F5 S=70 mp munici?)itlrjl %?lﬁ'?\lu;tgég ?Jdgiul Clij 26.050
101982 | 8.28.08 Garaj masini S =260 mp o Ciﬁ}al %‘l’g}";\l“;‘gg ?Jdgi,m Clij 16.930
101991 | 8.28.10 Casa reglare gaz S=24mp munici?)ittrjl 'é?&}",il”a"tgg(':gr ?Jdgi,ul Cli 596
101996 | g27.07 | CrAde Smeles S =600mp unicinil G Napoca, ?Jaigm Cluj 17.096
) 8.05.01 Total suprafata S = 164,59 ha unicion %?J}'%“;?S‘é‘;r ?Jdgi,m Cluj | 1678818.000
TOTAL 1.679.895.337

*) Nr. M.F.P. se acorda de Ministerul Finantelor Publice.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din domeniul privat al statului aflate in administrarea Statiunii de Cercetare si Productie Pomicola Cluj
(CIF — 202085), care se preiau de Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara Cluj-Napoca (CIF — 4288306)
pentru Statiunea de Cercetare Horticola Cluj-Napoca

ANEXA Nr. 1b)

g Denumirea Descrierea tehnica pe scurt Adresa Va'oare(?ndl‘;ii)”"e”tar
1.] Serainmultire F4 Culturi pe mese, S =216 mp municig[trj-l %?L:}i_?\lu;t&r)l%r, Jnurdgtul Cluj 8.947
2| Seama | Sehelmedle dddesion cudiasal |l
3, Seranr. 9 Culturi la sol, S = 3.000 mp munméﬂh?ﬁﬁﬁﬂﬁiﬁiﬂb§¢|cm1 166.483
4. Sera nr. 11 Culturi pe mese, S = 1.160 mp municion %‘l’&}";\l“:gg ?Jaitjm Clij 192716
5. Seranr. 10 Culturi pe mese, S = 550 mp municii;[trjl I-Ckl)t:}i-(l:\luellt&gi(l:%r, Jnurdgtul Cluj 69.505
6. Seranr. 6 Culturi pe mese, S = 580 mp muni ciﬁml %?l:}i_?\lu;t&;ig’ Jnurdgtul Cluj 20.405
7. Seranr.7 Culturi pe mese, S = 1.080 mp municiiittrj.l %?J}i_?\lu;tgélzr, Jnurdgtul Cluj 45.923
8. Seranr. 5 Culturi pe mese, S = 1.020 mp municiﬁitlrjl 'é?lﬁi_?\lualt&;ié%r, Jnurdgtul Cluj 26.224
o smama | O e e e

10. Sera nr. 2 Culturi la sol, S = 10.000 mp municii;[lrjl 'g‘l’l:}";\l”;tggg Jnur'dgi,m Cli 432.863

1. Sera nr. 1 Culturi la sol, S = 10.000 mp munmiﬂh?ﬁﬁﬁﬂéiﬁiﬂb2¢|cm1 395.400
12. Seranr. 8 Cultura pe mese, S = 1.000 mp o ciiital %?Lﬁl?\lu:gég ?Jdgi,m Clij 77.310
13. | Teren curti-constructi S = 38.900 mp municiﬁ}{ﬂ lé?lﬁl?\lu;t&;g ?Jdgi,m Clij 39.678.000
TOTAL 41.979.057
GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor acte normative referitoare la activitatea
Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 598/2014 privind Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 24 iulie 2014,

infiintarea pe langa Administratia Nationala a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale a unei activitati finantate integral din
venituri proprii, precum si pentru modificarea si completarea
1.380/2009 privind infiintarea,
organizarea, functionarea si atributile Administratiei Nationale

Hotararii Guvernului nr.

a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, publicatd in

LHOTARARE

se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

privind infiintarea pe ldnga Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale si pe ldnga
fiecare unitate teritoriala a unor activitati finantate integral

din venituri proprii”
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2. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Se aproba infiintarea de activitati finantate
integral din venituri proprii pentru interventii operative si
reintregirea stocurilor diminuate, denumitd in continuare
Activitate, pe langa aparatul propriu si pe langa fiecare unitate
teritoriala subordonatd Administratiei Nationale a Rezervelor de
Stat si Probleme Speciale, denumita in continuare Administratia
Nationala.”

3. La articolul 1 alineatul (3), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) dobanzile aferente contractelor pentru Tmprumuturile
acordate potrivit art. 5 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 82/1992 privind
rezervele de stat, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

4. La articolul 1, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

,(4) Incasérile din veniturile prevazute la alin. (3) lit. a)—c)
constituie venituri proprii ale unitatilor teritoriale subordonate si
servesc la finantarea cheltuielilor curente si de capital prevazute
la art. 1 alin. (2).

(5) TIncasérile din veniturile prevazute la alin. (3) lit. d)
constituie venituri proprii ale Administratiei Nationale — aparatul
propriu si servesc la finantarea cheltuielilor prevazute la art. 1
alin. (2).”

5. La articolul 2, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) Administratia Nationald — aparat propriu si unitatile
teritoriale subordonate intocmesc bugete separate pentru
activitatea finantatd integral din venituri proprii pe care o
deruleaza.

(22) Fundamentarea, elaborarea, aprobarea si executarea
indicatorilor din aceste bugete se fac cu respectarea
reglementarilor legale Tn vigoare.”

6. La articolul 2, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Activitatea se Incadreaza la acelasi capitol bugetar n
care sunt incadrati si ordonatorii de credite.”

7. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol,
articolul 21, cu urmatorul cuprins:

LArt. 21. — Sumele necesare activitatilor infiintate pe langa
Administratia Nationald — aparat propriu si unitatile teritoriale
subordonate se repartizeaza in conditiile legii de ordonatorul
secundar de credite potrivit bugetelor prevazute la art. 2
alin. (2).”

8. Articolul 3 se abroga.

Art. ll. — Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009 privind
infiintarea, organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 815 din
27 noiembrie 2009, cu modificérile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 litera A, punctul 61 se abroga.

2. La articolul 3 litera A, punctul 30 va avea urmatorul
cuprins:

,30. atribuie, in calitate de unitate de achizitii centralizata, in
numele si pentru unitatile teritoriale subordonate, acorduri-
cadru/contracte de achizitii publice pentru produsele rezerva de
stat prevazute in programele anuale.”

3. La articolul 11 alineatul (2), punctele 11, 2 si 3 vor avea
urmatorul cuprins:

,11. pentru domeniul activitatii finantate integral din venituri
proprii, contractele se incheie de unitdtile teritoriale, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare;

2. urmaresc si raspund, in conditiile legii, de derularea
contractelor incheiate, scop in care intreprind urmatoarele
operatiuni: emit si primesc facturi, incaseaza si platesc sumele
din facturi, predau si receptioneaza produse si servicii, primesc
garantia constituitd in cuantumul si forma stabilite prin
documentele primite de la Administratia Nationala si o executa
sau o restituie la termen, dupa caz;

3. controleaza si raspund, in conditiile legii, de activitatea de
receptie la primirea produselor, lucrarilor si serviciilor, precum si
de livrarea produselor;”.

4. La articolul 11 alineatul (2), punctul 221 se abroga.

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009 privind
infiintarea, organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 815 din
27 noiembrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu modificarile aduse prin prezenta hotéaréare, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

Art. IV. — Prezenta hotaréare intra in vigoare la 1 ianuarie
2016.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 27 octombrie 2015.
Nr. 885.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale,
Dan-Cornel Baranga
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.24
din 29 iunie 2015

Dosar nr. 1.406/1/2015

— vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie,  presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia |
civila — judecator-raportor

— judecator la Sectia |

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Cretu Dragu

Florentin Sorin Dragut

civila

Laura-Mihaela Ivanovici — judecator la Sectia |
civila

Sorinela Alina Macavei — judecator la Sectia |
civila

Simona-Gina Pietreanu — judecator la Sectia |
civila

Adriana Chioseaua — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Nela Petrisor — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecétor la Sectia a Il-a
civila — judecator-raportor

Tatiana Gabriela Nastase — judecator la Sectia a ll-a

civila

Rodica Dorin — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Cezar Hincu — judecator la Sectia de

contencios administrativ

si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal — judecator-raportor
Magdalena Carmen Frumuselu — judecator la Sectia de
contencios administrativ

si fiscal

Niculae Manigutiu

Veronica Nastasie

Viorica Trestianu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.406/1/2015 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a
civilda, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 3.421/109/2013, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a
prevederilor art. 13 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
daca acestea sunt aplicabile si in cazul detasarii judecétorilor la
birourile electorale, detasare realizatad conform Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosarul cauzei a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, care a fost comunicat partilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
nefiind formulate puncte de vedere privind chestiunea de drept
supusa judecatii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
completului de judecata, a constatat ca nu exista chestiuni
prealabile sau exceptii, iar completul de judecata a ramas in
pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind pronuntarea
unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin incheierea din 23 martie
2015, pronuntatd in Dosarul nr. 3.421/109/2013, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
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din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
sPrevederile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, aprobaté cu modificari si completari prin
Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
aplicabile si in cazul detasarii judecétorilor la birourile electorale,
detasare realizata conform Legii nr. 67/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare?”.

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arges la data
de 5 aprilie 2013, reclamanta O.A.D. a chemat in judecata pe
paratii Institutia primarului comunei Oarja si Consiliul local al
comunei Oarja, solicitand ca, prin hotararea ce se va pronunta,
acestia sa fie obligati la plata sumei de 4.500 lei, reprezentand
diurna de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara,
precum si la plata cheltuielilor de judecata.

3. In motivare, reclamanta a aratat ca a fost loctiitor al
presedintelui Biroului electoral de circumscriptie nr. 70, judetul
Arges, Tn perioada 27 aprilie 2012—11 iunie 2012, aceasta
activitate fiind organizata si realizata in conformitate cu Legea
nr. 67/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. A mai aratat reclamanta ca si-a indeplinit toate
atributiile prevazute de lege si ca, avand in vedere ca are
calitatea de magistrat, este indreptatita a primi diurna in
cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara,
astfel cum prevad dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Tribunalul Arges — Sectia civila, prin Sentinta nr. 1.345
din 10 iunie 2014, a admis actiunea promovata de reclamanta si
a obligat paréatii sa-i plateasca acesteia suma de 4.500 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat ca
reclamantei i-au fost achitate mai multe sume, respectiv
indemnizatie de 85 lei/zi, cheltuieli de protocol de 10 lei/zi si
cheltuieli de delegare in cuantum de 13 lei/zi, refuzandu-i-se
insa plata indemnizatiei de delegare in procent de 2% din
indemnizatia bruté lunard de incadrare. Tribunalul a inlaturat
sustinerile paréatilor vizdnd neacordarea indemnizatiei de
delegare, apreciind ca reclamanta se incadreaza intocmai in
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca are
calitatea de judecator.

5. Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs paratul
Consiliul local al comunei Oarja, care a apreciat ca sentinta este
nelegala intrucat reclamanta a primit toate drepturile prevazute
de Hotararea Guvernului nr. 142/2012 privind cheltuielile
necesare pentru pregatirea, organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale din anul
2012; in ce priveste indemnizatia de 2% din indemnizatia bruta
lunara de incadrare, a apreciat ca nu sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, ci cele speciale cuprinse in Hotararea
Guvernului nr. 142/2012.

6. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tn cadrul solutionarii caii de atac a

recursului, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a prevederilor art. 13 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitind sa se
stabileasca daca aceste dispozitii legale sunt aplicabile si in
cazul detasarii judecatorilor la birourile electorale, conform Legii
nr. 67/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

7. Prin incheierea din 23 martie 2015, pronuntata in dosarul
nr. 3.421/109/2013, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a constatat admisibilitatea
sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform art. 519 din
Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele aspecte:

a) Curtea de Apel Pitesti este investita cu solutionarea cauzei
in ultima instantd, decizia ce se va pronunta in cauza de fata
fiind definitiva;

b) Problema de drept enuntatd este noua, in raport cu
jurisprudenta existenta;

c) Chestiunea de drept nu a fost lamuritd de instanta
suprema printr-o decizie de recurs in interesul legii, nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar
pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost inregistrata
nicio cerere pentru pronuntarea unei hotarari prealabile in
vederea interpretarii dispozitilor art. 13 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la art. 2 alin. (12) din Hotararea
Guvernului nr. 142/2012;

d) De lamurirea si interpretarea textelor de lege sus-
mentionate depinde solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile
in care recurentul sustine ca nu sunt aplicabile in speta
dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

8. Asa cum s-a retinut prin incheierea de sesizare, intimata-
reclamantd O.A.D. a apreciat ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, aprobata cu modificari si completéri prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si in cazul
in care magistratii sunt detasati in cadrul birourilor electorale,
nefiind incidente dispozitile art. 2 alin. (12) din Hotararea
Guvernului nr. 142/2012.

9. Recurentul-parat Consiliul local al comunei Oarja a
sustinut ca o interpretare literala a prevederilor art. 2 alin. (12)
din Hotararea Guvernului nr. 142/2012 conduce la concluzia ca
dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
sunt aplicabile prezentei spete, intrucat in finalul primului alineat
se face referire la personalul din institutiile publice. S-a mai
aratat ca judecatorul nu este inclus in personalul din institutiile
publice si ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006,
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aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplicda numai
magistratilor detasati la alte instante sau parchete. Fata de
aceasta interpretare, dispozitiile art. 2 alin. (12) din Hotararea
Guvernului nr. 142/2012 se aplica tuturor membrilor biroului
electoral, fara nicio distinctie.

10. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au formulat
puncte de vedere.

V. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

11. Prin incheierea de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, completul de judecata Tinvestit cu
solutionarea recursului in Dosarul nr. 3.421/109/2013 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a apreciat ca, in cazul detasarii magistratilor in cadrul
birourilor electorale, sunt aplicabile dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca acestia sunt indreptatiti s& primeasca
indemnizatia de 2% pentru urméatoarele considerente:

12. Din interpretarea literala a dispozitiilor art. 13 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca indemnizatia
este datorata indiferent de felul detasarii, respectiv daca este
realizatd in conditiile stabilite de art. 57 si urmatoarele din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sau in cele
prevazute de legi speciale.

13. Potrivit art. 120 alin. (2) din Legea nr. 67/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, memobrii
birourilor electorale se considera detasati, pe perioada in care isi
desfasoara activitatea, la birourile electorale.

14. Astfel, completul a subliniat ca, judecatorul desemnat in
calitate de membru al birourilor electorale inceteaza sa
desfasoare vreo activitate de judecata in cadrul instantei, dar in
temeiul legii el desfasoara o alta activitate in cadrul unei alte
autoritati publice (in acelasi sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 53 din 12 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 240 din 18 martie 2004, Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 232 din 22 martie
2012). Dispozitiile art. 2 alin. (12) din Hotararea Guvernului
nr. 142/2012, raportate la art. 9 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.860/2006 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutilor publice pe perioada
delegarii si detasarii in altd localitate, precum si in cazul
deplasarii, in cadrul localitatii, Tn interesul serviciului, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi aplicabile, in ce
priveste cuantumul indemnizatiei de detasare, avand in vedere
ca in privinta magistratilor existd o reglementare special,
derogatorie de la dreptul comun, iar Hotararea Guvernului
nr. 142/2012 nu poate abroga, nici macar implicit, dispozitiile
art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere ca orice modificare/abrogare trebuie realizata printr-un
act normativ de forta juridica cel putin egala, astfel cum prevede
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru

elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

15. Tn plus, instanta de trimitere a apreciat ca determinarea
cuantumului indemnizatiei de detasare la birourile electorale
trebuie sa se realizeze prin raportare la dispozitiile art. 13
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere rolul deosebit de important al magistratului in cadrul
procesului electoral.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

16. In urma solicitarii adresate de céatre inalta Curte de
Casatie si Justitie, marea majoritate a instantelor au comunicat
ca nu s-au identificat hotarari judecatoresti care sa vizeze
problema de drept in discutie (la nivelul Curtii de Apel Timisoara,
Curtii de Apel Constanta, Curtii de Apel Targu Mures, Curtii de
Apel Galati, Curtii de Apel Oradea, Curtii de Apel Brasov, Curtii
de Apel Bacau, Curtii de Apel Alba lulia, Curtii de Apel Bucuresti,
Curtii de Apel Suceava, Curtii de Apel lasi, Curtii de Apel Craiova
si al Curtii de Apel Ploiesti).

17. Curtea de Apel Pitesti a comunicat c4, la nivelul acestei
curti de apel si al instantelor judecatoresti aflate Tn circumscriptia
sa teritoriala, s-a inregistrat o practica judiciara unitara, in sensul
ca prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
aplicabile si Tn cazul detasarii judecatorilor la birourile electorale,
detasare realizata conform Legii nr. 67/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

18. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia judiciara — Serviciul judiciar civil,
prin Adresa nr. 1.063/C/2.105/111-5/2015 din 27 mai 2015, a
comunicat cd nu s-a verificat si nu se verifica, Tn prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VIl. Raportul asupra chestiunii de drept

19. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite conditile de admisibilitate a
mecanismului privind pronuntarea unei hotérari prealabile,
potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

VIIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

20. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

21. Analiza aspectelor generale de admisibilitate trebuie sa
inceapa de la scopul instituirii acestui mecanism de unificare a
practicii, precum si de la ratiunea si fundamentul sau.

22. Procedura hotararii prealabile are menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei probleme de drept esentiale si controversate.

23. In acest context trebuie reamintite elementele de
diferentiere intre cele doua mecanisme de unificare a practicii:
daca recursul n interesul legii are menirea de a inlatura o
practicd neunitard deja intervenitd in réndul instantelor
judecétoresti (control a posteriori), hotararea preliminara are ca
scop preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control a
priori).
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24. Examinarea datelor comunicate de catre curtile de apel
arata ca, in decurs de 9 ani, perioada care a trecut de la data
adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 27/2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completérile ulterioare, in afard de titularul
sesizarii, alte doua instante nationale, respectiv Tribunalul Sibiu
si Tribunalul Valcea, au fost sesizate cu cereri avand un obiect
similar cu cel dedus judecatii instantei de trimitere, pronuntand
hotarari prin care au admis pretentiile reclamantilor, carora le-au
acordat astfel diurna de 2% din indemnizatia bruta lunara de
incadrare.

25. Pe de alta parte, si completul care a sesizat inalta Curte
de Casatie si Justitie cu prezenta intrebare prealabila opineaza
in sensul temeiniciei cererii reclamantului-judecator, care a
detinut calitatea de membru fintr-un birou electoral de
circumscriptie cu sediul in alta localitate decat cea de domiciliu,
de a beneficia de diurna in procent de 2% din indemnizatia bruta
lunara de incadrare.

26. Prin urmare, se cuvine subliniat ca opinia exprimata de
instanta de trimitere o sustine in totalitate pe cea exprimata
anterior, Tn mod unitar, in jurisprudenta nationala.

27. In aceste conditii nu sunt create premisele aparitiei unei
practici neunitare, care sa poata fi preintampinata pe calea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
asa incat sesizarea, privita din aceasta perspectiva, apare ca
fiind inadmisibila.

28. Separat de acest aspect, pentru ca mecanismul
procedural reglementat prin art. 519 din Codul de procedura
civila sa nu fie deturnat de la scopul firesc al unificarii practicii
judiciare si utilizat pentru transarea in concret a aspectelor
litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere, instanta suprema
trebuie chemata sa dea chestiunii de drept o rezolvare de
principiu. Altfel spus, in sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie
sa fie identificata o problema de drept care necesita cu

pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, Tn masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii.

29. Mecanismul hotarérii prealabile nu trebuie insa
transformat in reversul sau, respectiv intr-o procedura dilatorie
pentru litigii caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente sau in
una care sa substituie recursul in interesul legii.

30. Tn cazul analizat, titularul sesizarii solicité interpretarea
unor dispozitii legale care nu comporta o reala dificultate, asa
incéat o interpretare corecta a prevederilor in vederea solutionarii
cererii impune realizarea unei analize de continut si corelata a
normelor cuprinse in art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu cele ale art. 2 alin. (12) din Hotararea Guvernului
nr. 142/2012.

31. Relationarea acestor norme a fost expusa insa si in
cuprinsul rationamentului judiciar realizat de titularul sesizarii,
ceea ce conduce la concluzia ca nu este vorba de identificarea
unor texte de lege lacunare ori controversate care sa necesite
interpretarea printr-o hotarare prealabila; prin urmare, ramane
atributul exclusiv al instantei de trimitere s& solutioneze cauza cu
judecata careia a fost investitd, aplicAnd, Tn acest scop,
mecanismele de interpretare a actelor normative.

32. In considerarea argumentelor expuse, inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila nu poate fi uzitat atat timp cat legiuitorul a
stabilit, prin conditiile restrictive de admisibilitate analizate, rolul
unificator al institutiei juridice a hotararii prealabile numai in
scopul preintdmpinarii aparitiei unei practici neunitare, printr-o
rezolvare de principiu a unei probleme de drept, astfel incat
sesizarea nu este admisibila.

33. Pentru aceste considerente, constatédnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul nr. 3.421/109/2013, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si
aplicare a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca acestea sunt aplicabile si in cazul detasarii judecatorilor la
birourile electorale, detasare realizata conform Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 29 iunie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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ACTE ALE CAMEREI
CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind eliminarea din Programul anual de pregatire
profesionala continua a consultantilor fiscali a sistemului
de invatamant e-learning

In baza prevederilor art. 11 lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind
organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Normele privind
pregatirea profesionala continua a consultantilor fiscali, aprobate prin Hotérarea
Camerei Consultantilor Fiscali nr. 7/2007, cu modificarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta
din 27 octombrie 2015, hotaraste:

Art. 1. — Se elimina din Programul anual de pregatire profesionala continua
a consultantilor fiscali sistemul de invatamant e-learning.

Art. 2. — Directia de Tnvatamant si Directia de servicii generale vor duce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
lon-Toni Teau

Bucuresti, 27 octombrie 2015.
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