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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 694
din 28 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345
si ale art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 345 si ale art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Vasile Bogdan, de
Societatea Ciscom — S.R.L. din Focsani, judetul Vrancea, de
Societatea Conrep — S.A. din Bucuresti si de Societatea
Milcovul — S.A. din Focsani, judetul Vrancea, in Dosarul
nr. 2.760/99/2018/a1 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 165D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.856D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) coroborat cu
art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Dorin Daniel Petcu in Dosarul nr. 21.512/215/2018/a1
al Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.856D/2019
la Dosarul nr. 165D/2019, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, retine ca incheierea
intermediara, la care face trimitere autorul exceptiei si pe care
judecatorul de camera preliminara o pronunta in temeiul art. 345
din Codul de procedura penala, face corp comun cu incheierea
prin care judecatorul de camera preliminara finalizeaza aceasta
faza a procesului penal. Retine ca dispozitiile art. 347 din Codul
de procedura penala au fost modificate prin Legea nr. 75/2016,
astfel cd modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor poate
face obiectul contestatiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmétoarele;

7. Prin Incheierea penala nr. 1 din 11 ianuarie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 2.760/99/2018/a1, Curtea de Apel lagi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 si ale art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

constata

8. In considerentele (pagina 95) si dispozitivul (pagina 97)
incheierii de sesizare, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a retinut cd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 si ale art. 347 alin. (1)
din Codul de procedura penala a fost ridicata de Vasile Bogdan,
de lonel Dinita, de Societatea Ciscom — S.R.L. din Focsani,
judetul Vrancea, de Societatea Conrep — S.A. din Bucuresti, de
Societatea Lido Pet — S.R.L. din Gugesti, judetul Vrancea, si
de Societatea Milcovul — S.A. din Focsani, judetul Vrancea.
Potrivit notelor scrise redactate de aparatorul ales, aflate la
dosar, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 si
ale art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala a fost ridicata
de Vasile Bogdan, de Societatea Ciscom — S.R.L. din Focsani,
judetul Vrancea, de Societatea Conrep — S.A. din Bucurestl Si
de Societatea Milcovul — S.A. din Focsani, judetul Vrancea. In
notele scrise nu exista nicio ment|une referitor la invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate de catre lonel Dinita si
Societatea Lido Pet — S.R.L. din Gugesti, judetul Vrancea.

9. Curtea Constitutionala a solicitat instantei de judecata, prin
Adresa inregistrata cu nr. 5.158 din 22 iunie 2021, in temeiul
art. 47 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, aprobat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 6 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198 din 27 martie 2012, notele
autorilor exceptiei Dinita lonel si Societatea Lido Pet — S.R.L.
din Gugesti, judetul Vrancea. Tribunalul lasi — Sectia penala a
comunicat, atasat la Adresa inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr. 5.833 din 7 iulie 2021, ,motivele
contestatiei depuse de Dinita lonel si Lido Pet S.R.L. formulate
impotriva incheierilor de camera preliminara din 17.12.2018 si
din 30.09.2019, in ceea ce priveste dispozitiile de respingere a
cererilor si exceptiilor invocate” si ,concluziile scrise formulate
pentru dl. Dinita lonel si SC Lido Pet. S.R.L.” prin care se solicita
admiterea cererilor si a exceptiilor invocate cu privire la obiectul
procedurii camerei preliminare, constatarea nulitatii absolute a
urmaririi penale si dispunerea restituirii dosarului la parchetul
competent in vederea refacerii intregii urmariri penale.

10. Intrucat din inscrisurile comunicate nu rezulta ca aceste
din urma persoane au formulat critici de neconstitutionalitate in
cauza, se retine ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 si ale art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala a fost ridicata de Vasile Bogdan, de
Societatea Ciscom — S.R.L. din Focsani, judetul Vrancea, de
Societatea Conrep — S.A. din Bucuresti si de Societatea
Milcovul — S.A. din Focsani, judetul Vrancea, in procedura de
solutionare a contestatiei formulate impotriva Incheierii din
17 decembrie 2018, pronuntatd de judecatorul de camera
preliminara de la Tribunalul lasi in Dosarul nr. 2.760/99/2018.

11. Prin Incheierea din 22 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 21.512/215/2018/a1, Tribunalul Dolj — Sectia
penald si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 347 alin. (1) coroborat cu art. 345 alin. (3)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Dorin Daniel Petcu odata cu solutionarea contestatiei formulate,
printre altii, si de autor |mpotr|va Incheierii de camera
preliminaré din 17 iulie 2019, pronuntata de Judecatoria Craiova
in Dosarul nr. 21.512/215/2018/a1.
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12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
din Dosarul Curtii nr. 165D/2019, sustin, in esenta, ca dispozitiile
legale criticate sunt neconstitutionale in masura in care nu
prevad expres o cale de atac — separata sau concomitenta cu
contestatia formulatd Tmpotriva incheierii finale de camera
preliminara — pentru incheierea intermediara pe care judecéatorul
de camera preliminara o pronunta in conditiile art. 345 din Codul
de procedura penala, in etapa remediu a camerei preliminare.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia din Dosarul Curtii nr. 2.856D/2019, sustine, in esenta,
ca nereglementarea explicitd a unei cai de atac Tmpotriva
incheierii pronuntate de judecatorul de camera preliminara in
conditiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala este
susceptibild a aduce atingere dreptului de acces la o instanta si,
respectiv, dreptului la aparare si la un proces echitabil.

14. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie, exprimandu-si opinia ih Dosarul Curtii
nr. 165D/2019, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, retine ca incheierea
intermediara — pe care judecatorul de camera preliminara o
pronunta, Tn conformitate cu dispozitiile art. 345 din Codul de
procedura penala, prin care acesta solutioneaza cererile si
exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, constata
neregularitati ale actului de sesizare sau sanctioneaza, potrivit
art. 280—282 din Codul de procedura penala, actele de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii ori exclude una sau mai
multe probe administrate — face corp comun cu incheierea prin
care judecatorul de camera preliminara finalizeaza faza de
camerda preliminaré a procesului penal, pronuntand in acest
sens una dintre solutiile prevazute la art. 346 alin. (1)—(42) din
Codul de procedura penala. Asadar, incheierea intermediara
constituie, deopotriva, obiectul contestatiei prevazute la art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala, dispozitile acestui
articol, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 75/2016,
aratand expres si exhaustiv care sunt solutiile judecatorului de
camera preliminara care pot forma obiectul caii de atac, printre
care se numara si modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor formulate de parti, de persoana vatamata sau
invocate din oficiu de catre judecatorul de camera preliminara in
procedura prevazuta de art. 345 din Codul de procedura penala.
Faptul ca dispozitiile legale criticate nu prevad o cale de atac
distincta, separatd si anterioara finalizarii fazei de camera
preliminarda, nu constituie, in opinia instantei, o incalcare a
prevederilor art. 20, art. 21 si art. 24 din Constitutie, inculpatii
avand acces la o cale de atac in cadrul careia sunt analizate pe
fond criticile formulate n limita obiectului fazei procesuale, asa
cum este acesta stabilit prin dispozitiile art. 342 din Codul de
procedura penald, insa in conditiile procedurale stabilite de
legiuitor, prin aceasta intelegandu-se inclusiv momentul de la
care poate fi formulata calea de atac.

15. Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata
in Dosarul Curtii nr. 2.856D/2019 este neintemeiata. In acest
sens, retine ca dispozitile art. 345 alin. (3) din Codul de
procedura penala coroborate cu cele ale art. 346 alin. (3) si (4)
din acelasi cod prevad procedura de urmat in cazul in care, in
indeplinirea atributiei sale, judecatorul de camera preliminara
sanctioneaza procedural actele indeplinite in cursul urmaririi
penale sau actul de sesizare a instantei. Cu exceptia situatiei in
care sunt inlaturate in integralitate probele administrate in cursul
urmaririi penale, cand devin incidente prevederile art. 346 alin. (3)
lit. b) din Codul de procedura penala, procedura prevede cu
claritate ca judecatorul va dispune o solutie ,,in doi pasi”. Prima
incheiere, cea data potrivit art. 345 alin. (3) din Codul de
procedura penala, are in vedere aspectele de neregularitate sau
nelegalitate constatate, incheiere care nu poare fi atacata
separat in procedura prevazuta de art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Cea de-a doua incheiere, data potrivit
art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala, are n
vedere considerentele si dispozitivul ncheierii pronuntate
conform art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Aceasta a doua incheiere, care face ,corp comun” cu cea data
potrivit art. 345 alin. (3) din Codul procedura penala, nu este
definitiva si poate fi atacata cu contestatie, potrivit art. 347 alin. (1)
din Codul de procedura penala.

16. Retine, totodatd, ca incheierea finald, data potrivit
art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala, are in
vedere intreaga procedura de camera preliminara, toate
aspectele dezbatute potrivit art. 345 din acelasi act normativ,
inclusiv incheierea prin care s-au admis cereri si exceptii de
camera. In aceste conditii, aratd ca legea acorda dreptul
procurorului, partilor si persoanei vatamate sa formuleze
contestatie impotriva incheierii date conform art. 346 alin. (1)
si (42) din Codul de procedura penala, contestatie care poate
privi (nu este obligatoriu) si modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor invocate de parti. Acest aspect rezulta cu claritate din
cuprinsul art. 347 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
penald, conform caruia ,contestatia poate privi si modul de
solutionare a cererilor si a exceptiilor”, cereri si exceptii care sunt
solutionate potrivit art. 345 alin. (3) sau art. 346 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Prin urmare, retine ca incheierea
care se da potrivit art. 345 alin. (3) din Codul de procedura
penala are cale de atac odata cu fondul incheierii de camera
(de care este legata), potrivit art. 347 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedura penala, astfel ca o contestatie indreptata
impotriva dispozitiei finale a judecatorului de camera de la fond
este considerata implicit facuta si impotriva incheierii prin care
s-au rezolvat cererile si exceptiile, dacé acest din urmé aspect
se contestd. In aceastd modalitate, procurorul, partile si
persoana vatamata pot critica orice aspect dezbatut in fata
judecatorului de camera de la fond, contestatia fiind un drept al
acestora prevazut expres de lege, si nu o obligatie. Mai retine ca
modalitatea in care legiuitorul a prevazut momentul la care
poate fi contestata dispozitia data potrivit art. 345 alin. (3) din
Codul de procedura penala este o problema de politica penala,
care tine seama de economia procedurii. Asa incat, cata vreme
calea de atac impotriva incheierii date potrivit art. 345 alin. (3)
din Codul de procedura penala este expres prevazuta de lege,
apreciaza ca textele de lege criticate nu sunt contrare
dispozitiilor constitutionale sau internationale invocate de autor.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, in raport cu motivele de neconstitutionalitate
formulate, dispozitiile art. 345 si ale art. 347 alin. (1) din Codul
de procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 345: (1) La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4),
judecéatorul de camerd preliminaré solutioneazéa cererile i
exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera
de consiliu, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul de
urmdrire penalé si a oricaror inscrisuri noi prezentate, ascultand
concluziile partilor si ale persoanei véatamate, daca sunt
prezente, precum si ale procurorului.

(2) Judecétorul de camerd preliminard se pronuntd in
camera de consiliu, prin incheiere, care se comunicé de indata
procurorului, pdrtilor si persoanei vatdmate.
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(3) In cazul in care judecéatorul de camerd preliminara
constata neregularitati ale actului de sesizare sau in cazul in
care sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de urmarire
penalé efectuate cu incélcarea legii ori daca exclude una sau
mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de Ia
comunicarea incheierii, procurorul remediaza neregularitéatile
actului de sesizare si comunicd judecéatorului de camera
preliminard dacd mentine dispozitia de trimitere in judecaté ori
solicita restituirea cauzei.”;

— Art. 347 alin. (1): ,,In termen de 3 zile de la comunicarea
incheierilor prevéazute la art. 346 alin. (1)—(42), procurorul,
paértile si persoana vatadmata pot face contestatie. Contestatia
poate privi si modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor.”

21. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca atat
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit caruia in
Romania respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
ale art. 24 privind dreptul la aparare, cat si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil, si ale
art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie, privind dreptul
la doua grade de jurisdictie in materie penala.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca procedura in fond a camerei preliminare a fost
reglementata, ca regula, intr-o structura tripartita, astfel: etapa
masurilor premergatoare — art. 344 din Codul de procedura
penald, etapa solutionarii cererilor si exceptiilor invocate —
art. 345 din Codul de procedura penala (,Procedura in camera
preliminard”) si etapa solutionarii obiectului procedurii in camera
preliminara — art. 346 din Codul de procedura penala
(,,So/utu/e’) In cadrul masurilor premergétoare procedurii de
judecata in camera preliminara au loc repartizarea aleatorie a
dosarului, asigurarea asistentei juridice a inculpatului, a
celorlalte parti si a persoanei vatamate, comunicarea cu toti
acesti participanti, comunicarea cu parchetul, stabilirea
termenului in care partile si persoana vatamata pot formula
cereri si invoca exceptii, efectuarea procedurii de citare,
solutionarea altor incidente procedurale. In etapa a doua a
fondului camerei preliminare, judecatorul de camera preliminara
solutioneaza cererile si exceptiile formulate ori exceptiile ridicate
din oficiu, in sedintd nepublica, pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul de urmérire penald si a oricaror
inscrisuri noi prezentate, ascultdnd concluziile partilor si ale
persoanei vatamate, dacd sunt prezente, precum si ale
procurorului. In acest sens, potrivit art. 345 alin. (2) din Codul
de procedura penald, judecatorul de camera preliminara
pronunta o incheiere intermediara care se comunica de indata
procurorului, partilor si persoanei vatamate. Constatarile pe care
le poate face judecatorul de camera preliminara in aceasta
etapa privesc eventuale neregularitati ale actului de sesizare,
incalcarea legii in efectuarea urmaririi penale, administrarea
unor probe prin incalcarea principiului loialitatii si a principiului
legalitatii, ipoteza in care exclude una sau mai multe probe.
Potrivit art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, in cazul
in care judecatorul de camera preliminara constata neregularitati
ale actului de sesizare sau in cazul in care sanctioneaza potrivit
art. 280—282 actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea
legii ori daca exclude una sau mai multe probe administrate, in
termen de 5 zile de la comunicarea incheierii, procurorul
remediaza neregularitatile actului de sesizare si comunica
judecatorului de camera preliminara daca mentine dispozitia de
trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei (Decizia nr. 376
din 18 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 914 din 7 octombrie 2020).

23. Asadar, in ipoteza constatarii unor neregularitati ale
actului de sesizare, ca si in ipoteza sanctionarii actelor de
urmarire penald si a excluderii unor probe administrate,
judecatorul de camera preliminarda pronuntd o fincheiere
intermediara care se va comunica parchetului in vederea
remedierii neregularitatilor actului de sesizare ori pentru a

decide asupra mentinerii dispozitiei de trimitere in judecata sau,
dupéa caz, asupra posibilitati de a cere restituirea cauzei.
Incheierea pronuntata in aceste conditii nu poate fi atacata
separat cu contestatie. In acest sens sunt Decizia nr. 18 din
17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 15, si Decizia nr. 817
din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 7 martie 2018, paragraful 17, in care Curtea
a retinut ca ,dispozitiile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penala, in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 75/2016, prevad posibilitatea de a ataca pe calea
contestatiei, separat sau cumulativ, doua paliere distincte ale
solutiilor pronuntate in procedura de camera preliminara. Un
prim palier il reprezintd modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor, caz in care contestatorul criticd maniera in care
cererile si exceptiile au fost, dupa caz, admise sau respinse de
catre judecatorul de camera preliminara prin incheierea
intermediara pronuntata in temeiul art. 345 alin. (1) din Codul
de procedura penald — in conditiile in care pentru aceasta
incheiere intermediara nu exista o cale de atac separata, ea
putand face obiectul analizei in contestatie numai odata cu
atacarea incheierii finale — ori prin incheierea finala prevazuta
de art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala.”

24. Dupa parcurgerea procedurii nepublice, contradictorii si
orale prin care sunt solutionate cererile si exceptiile formulate
de parti, de persoana vatamata sau invocate din oficiu, respectiv
dupa epuizarea etapei eventuale a comunicarii catre parchet a
incheierii interlocutorii mentionate, judecatorul de camera
preliminara va proceda la solutionarea problemelor ce fac
obiectul camerei preliminare — cea de-a treia etapa a fondului
camerei preliminare — Tn care va pronunta o incheiere motivata,
solutiile ce pot fi pronuntate fiind, potrivit art. 346 din Codul de
procedura penala, inceperea judecatii, restituirea cauzei la
parchet sau declinarea competentei in acest din urma caz,
incheierea fiind definitiva, in acord cu dispozitiile art. 50 alin. (4)
din Codul de procedura penala, in care se arata ca hotararea de
declinare a competentei nu este supusa cailor de atac.

25. Prin exceptie de la regula potrivit careia procedura in
fond a camerei preliminare are o structura tripartita, Curtea a
observat ca legiuitorul a stabilit, In vederea asigurarii celeritatii
procedurii in camera preliminara, ca — atunci cand nu se invoca
cereri sau exceptii de catre inculpat (personal sau prin aparator)
sau nu se invoca exceptii de catre judecator, din oficiu, cu privire
la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, la
expirarea termenului stabilit conform art. 344 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala — judecatorul sa treaca direct la
etapa solutionarii obiectului procedurii in camera preliminara si
sa dispuna, prin incheiere data fara citarea partilor si a
persoanei vatamate si fara participarea procurorului, inceperea
judecatii. Aceasta, intrucét partile si persoana vatamata nu au
formulat nicio obiectie (cerere/exceptie) cu privire la aspectele
mentionate ce ar rezulta din actul de sesizare si nici judecatorul
nu a invocat, din oficiu, vreo exceptie, astfel incat sa fie necesar
a se dezbate in fata judecatorului, in contradictoriu, pretentii,
aparari, sustineri. Incheierea prin care se dispune inceperea
judecatii va fi comunicata partilor, persoanel vatamate si
procurorului in vederea formularii contestatiei, in temeiul art. 347
din Codul de procedura penala, pentru asigurarea unui control
de legalitate al acesteia.

26. Curtea a retinut insa ca, indiferent daca au fost sau nu
formulate cereri sau exceptii, in etapa solutionarii obiectului
procedurii Tn camera preliminara, judecatorul de camera
preliminara va pronunta o incheiere motivata prin care va decide
fie solutia de incepere a judecatii [cand nu s-au ridicat exceptii
cu privire la actul de sesizare sau la actele de urmarire penala;
daca au fost respinse toate exceptiile; daca au fost excluse
probe, insa procurorul si-a mentinut dispozitia de trimitere in
judecata — in aceasta ipoteza, potrivit art. 346 alin. (5) din Codul
de procedura penala, probele excluse nu vor fi avute in vedere
la solutionarea cauzei; judecatorul de camera preliminara
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a constatat neregularitati ale actului de sesizare, dar pot fi deduse
obiectul si limitele judecatii], fie restituirea cauzei la parchet
[cand rechizitoriul este neregulamentar Tintocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penals;
daca neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului
sau limitelor judecatii; daca judecatorul de camera preliminara a
exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale; daca
procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3)
din Codul de procedura penala, ori nu raspunde in termenul
prevazut de aceleasi dispozitii].

27. Potrivit art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala,
incheierea prin care judecatorul de camera preliminara
solutioneaza cauza, in sensul inceperii judecatii ori restituirii
cauzei la parchet, va fi comunicata partilor, persoanei vatamate
si procurorului in vederea formularii contestatiei, in termen de
3 zile de la comunicare. Dispozitiile procesual penale precitate
stabilesc ca pot fi atacate cu contestatie atat solutiile propriu-
zise ale procedurii de camera preliminara (inceperea judecatii
ori restituirea cauzei la parchet), cat si modul de solutionare a
cererilor si a exceptiilor (prin incheierea intermediara pronuntata
in temeiul art. 345 din Codul de procedura penala). Or, Curtea
a retinut, prin Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, precitata,
paragraful 19, ca ,pe calea contestatiei prevazute de art. 347
din Codul de procedura penala se asigura controlul de legalitate
cu privire la o serie de incheieri finale pronuntate in procedura
camerei preliminare, ca o garantie a respectarii cerintelor
principiului legalitatii procesului penal consacrat de art. 2 din
Codul de procedura penala, care isi are, la randul sau, temeiul
in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la principiul
legalitatii. Scopul contestatiei in procedura de camera
preliminara este acela de a indrepta erorile de drept comise de
judecatorul de camera preliminara la verificarea, dupa trimiterea
in judecata, a legalitatii sesizarii instantei, precum si a legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala, erori care trebuie remediate in cadrul aceleiasi
faze procesuale, avand in vedere ratiunile pentru care a fost
instituita procedura camerei preliminare. Asemenea erori de
drept pot interveni insa, in egala masura, in acele situatii in care
in procedura de camera preliminara nu s-au formulat cereri si
exceptii si nici nu s-au ridicat din oficiu exceptii.”

28. Mai mult, Curtea a retinut c&, in solutionarea contestatiei
formulate, in temeiul art. 347 alin. (1) din Codul de procedura
penald, analizénd legalitatea si temeinicia solutiilor dispuse in
fondul camerei preliminare si — in masura in care se contesta —
modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor invocate de parti si
persoana vatamata, judecatorul de la instanta ierarhic superioara

va avea n vedere toate criticile invocate de contestatori cu privire
la desfasurarea concreta a procedurii de camera preliminara in
prima instantd, inclusiv aspectele referitoare la masurile
administrative luate de judecatorul de camera preliminara in cadrul
acestei proceduri, modul in care judecdtorul de camera
preliminara a rezolvat orice chestiune de ordin procedural, altele
decét cele invocate pe calea cererilor sau exceptiilor formulate de
parti si persoana vatamata, de vreme ce aceste aspecte stau la
baza legalitatii solutiilor dispuse prin incheierile prevazute de
art. 345 si art. 346 din Codul de procedura penala.

29. Intrucat nu au aparut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

30. De altfel, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
pronuntandu-se asupra unor dispozitii referitoare la caracterul
definitiv al unor hotarari pronuntate de instanta penala in cursul
procesului penal [de exemplu, art. 250 alin. (4) si art. 318 alin. (16)
teza intai din Codul de procedura penald], a constatat ca Legea
fundamentala nu cuprinde prevederi care sa instituie caile de atac
impotriva hotaréarilor judecatoresti, stabilind in art. 129 ca acestea
se exercita ,in conditiile legii”. Imprejurarea ca impotriva unor
incheieri ale instantei nu se poate promova nicio cale de atac nu
este de natura sa infranga dispozitiile constitutionale referitoare la
accesul liber la justitie, deoarece legiuitorul, Tn virtutea
prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate
stabili reguli de procedura diferite, adecvate fiecarei situatii
juridice, iar, pe de alta parte, prevederile constitutionale nu
garanteaza folosirea tuturor cailor de atac.

31. Stabilirea unor reguli speciale de procedura in anumite
cazuri este realizata de legiuitor in exercitarea competentei sale
constitutionale, iar legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul
liberului acces la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si in
modalitatile instituite de lege. Astfel, atat art. 129, cat si art. 126
alin. (2) din Constitutie fac referire la ,conditiile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatd urmand a fi prevazute
~-humai prin lege” (a se vedea Decizia nr. 48 din 22 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 321 din
24 aprilie 2019; Decizia nr. 448 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 635 din 18 august
2016; Decizia nr. 511 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din 6 noiembrie 2018).

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Bogdan, de Societatea Ciscom — S.R.L.
din Focsani, judetul Vrancea, de Societatea Conrep — S.A. din Bucuresti si de Societatea Milcovul — S.A. din Focsani, judetul
Vrancea, in Dosarul nr. 2. 760/99/2018/a1 al Curtii de Apel lasi — Sec’ua penala si pentru cauze cu minori, respectw de Dorin
Daniel Petcu in Dosarul nr. 21.512/215/2018/a1 al Tribunalului Dolj — Sectia penala Si pentru cauze cu minori si constata ca
dispozitiile art. 345 si ale art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constltutlonale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, respectiv Tribunalului Dolj — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 434/2021
privind aprobarea Planului de masuri pentru organizarea spitalelor si a unitatilor de dializa
in contextul pandemiei de COVID-19 si a listei spitalelor si unitatilor de dializa
care asigura asistenta medicala pentru pacienti, cazuri confirmate si suspecte de COVID-19,
conform clasificarii spitalelor in 3 niveluri de competenta, precum si pentru modificarea
Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.513/2020 pentru aprobarea planurilor privind modalitatea
de aplicare de catre directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
de catre Institutul National de Sanatate Publica, de catre unitatile sanitare, precum si
de catre serviciile de ambulanta judetene si Serviciul de Ambulanta Bucuresti—lifov
si de medicii de familie a masurilor in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic
de infectare cu virusul SARS-CoV-2

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicald, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii nr. AR 994 din 25.01.2022,

avand in vedere:

— prevederile art. 10 si 15 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei

de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 16 alin. (1) lit. @) si b) si ale art. 25 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 434/2021 privind aprobarea Planului de masuri pentru
organizarea spitalelor si a unitatilor de dializéd in contextul
pandemiei de COVID-19 si a listei spitalelor si unitatilor de
dializa care asigura asistenta medicala pentru pacienti, cazuri
confirmate si suspecte de COVID-19, conform clasificarii
spitalelor in 3 niveluri de competentd, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311 din 26 martie 2021, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.513/2020 pentru
aprobarea planurilor privind modalitatea de aplicare de catre
directile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti, de catre Institutul National de Sanatate Publica, de
catre unitatile sanitare, precum si de catre serviciile de
ambulanta judetene si Serviciul de Ambulanta Bucuresti—lIIfov
si de medicii de familie a masurilor in domeniul sanatatii
publice in situatii de risc epidemiologic de infectare cu virusul
SARS-CoV-2, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 829 din 9 septembrie 2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. In anexa nr. 3, la punctul IV, litera c) primul paragraf
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) La centrul de evaluare se pot prezenta doar persoanele
care au un rezultat pozitiv la testarea pentru detectia virusului
SARS-CoV-2, in primele 7 zile de la obtinerea rezultatului
pozitiv.”

2. In anexa nr. 3, la punctul VI, litera e) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»€) Medicul de familie va declara pacientul vindecat pe baza
rezultatelor monitorizarii zilnice, prin consultatia medicala la
distanta, la sfarsitul celor 10 zile de monitorizare pentru
persoanele nevaccinate si 7 zile de monitorizare pentru
persoanele vaccinate sau cele trecute prin boala in perioada
ultimelor 180 de zile, cu exceptia situatiilor in care starea de
sanatate a pacientilor s-a agravat si a necesitat internarea la
nivelul spitalelor. Starea de vindecat va fi comunicata in scris
prin scrisoare medicala transmisa prin utilizarea mijloacelor de
comunicare electronica la distanta directiei de sanatate publica
judetene/a municipiului Bucuresti, care are obligatia introducerii
statutului de vindecat in platforma Corona Forms in decurs de
24 de ore de la primirea scrisorii.”

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol
secretar de stat

Bucuresti, 25 ianuarie 2022.
Nr. 156.
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ANEXA

(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 434/2021)

LISTA
spitalelor si unitatilor de dializa care asigura asistenta medicala
pentru pacienti, cazuri confirmate si suspecte de COVID-19

A. Lista unitati sanitare de baza

Judetul

Unitatea sanitara de baza

Nivelul
curent

ALBA SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE AIUD I
SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE CAMPULUNG i
ARGES SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE VALEA IASULUI I
SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE LEORDENI i
BOTOSANI SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE BOTOSANI I
BRAILA SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE BRAILA i
SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE I
BRASOV
SPITALUL CLINIC DE PNEUMOFTIZIOLOGIE i
INSTITUTUL NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE ,PROF. DR. MATEI BALS” |
BUCURESTI | SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE ,DR. VICTOR BABES” |
INSTITUTUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE ,MARIUS NASTA” I
CLUJ SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE CLUJ-NAPOCA |
CONSTANTA | SPITALUL CLINIC DE PNEUMOFTIZIOLOGIE CONSTANTA I
SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE SI PNEUMOFTIZIOLOGIE ,VICTOR BABES’
DOLJ - : , I
CRAIOVA
SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE GALATI i
GALATI
SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE GALATI I
GORJ SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE ,TUDOR VLADIMIRESCU” RUNCU-DOBRITA- SECTILE | |,
DE PNEUMOLOGIE (65 DE PATURI)
HUNEDOARA | SANATORIUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE GEOAGIU i
SPITALUL CLINIC DE PNEUMOFTIZIOLOGIE IASI |
IASI
’ SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE ,SFANTA PARASCHEVA” |
SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE ,DR. NICOLAE RUSDEA” BAIA MARE I
MARAMURES
SPITALUL DE BOLI INFECTIOASE SI PSIHIATRIE i
NEAMT SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE BISERICANI I
SPITALUL DE BOLI PULMONARE BREAZA — SECTIE PNEUMOLOGIE, COMPARTIMENT
PRAHOVA ’ 1
ADULTI
SATUMARE | SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE SATU MARE i
SIBIU SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE SIBIU I
TIMIS SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE $I PNEUMOFTIZIOLOGIE ,VICTOR BABES” | |

TIMISOARA

VALCEA

SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE ,CONSTANTIN ANASTASATU” MIHAESTI
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.65
din 29 septembrie 2021

Dosar nr. 1.607/1/2021

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a

Inaltei Curti de Casatie si
Justite = — pre$edintele
completului

Sandel Lucian Macavei
Simona Elena Cirnaru
Laura Mihaela Soane

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
loana Alina llie — judecator la Sectia penala
Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala
Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala
Constantin Epure — judecator la Sectia penala
Dan Andrei Enescu — judecator la Sectia penala

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de catre Curtea
de Apel Bucuresti, Sec’ua | penald, in baza art. 476 alin. (1) din
Codul de procedura penala prin care se solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept

Art. 426 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduré penalé trebuie
interpretat in sensul c& instanfa de apel nu a fost compuséa
potrivit legii, raportat la calea de atac cu care a fost sesizata
sau/si raportat la solutia pronuntata prin decizia penala.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participa doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnata 1n conformitate cu dispozitile art. 38 din
Regulamentul privind organlzarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu completarile
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Nicoleta
Ecaterina Eucane procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatle si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit in cauza de catre
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala. La
dosar a fost depus punctul de vedere formulat de inculpatul T. M.,
care sustine, in esenta, ca este inadmisibila sesizarea formulata
de instanta de trimitere.

Totodata, s-a invederat ca, drept urmare a solicitarilor
formulate in temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse
puncte de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, a solicitat
doamnei procuror sa sustina punctul de vedere al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
problema supusa dezbaterii in Dosarul nr. 1.607/1/2021.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Nicoleta Ecaterina Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, a sustinut ca in cauza nu este indeplinitd conditia de
admisibilitate privind existenta unei chestiuni de drept care ar
necesita l[amuriri sau interpretari.

Sustindnd inadmisibilitatea sesizarii, doamna procuror a
precizat ca aceasta conditie a fost consacrata jurisprudential de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie
penala, stabilindu-se de principiu ca o astfel de sesizare trebuie
efectuata doar in situatia in care, in cursul solutionarii unei
cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor
dispozitii legale neclare, echivoce si care ar putea da nastere
mai multor solutii. Per a contrario, procedura nu poate fi folosita
in cazul in care aplicarea normei se impune intr-un mod atat de
evident incat nu lasa loc de indoiala.

Totodata, doamna procuror a sustinut ca, in speta,
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita nu reprezinta
o reala problema generata de dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale ori de opinii divergente exprimate si
argumentate juridic.

Din analiza dispozitiilor art. 426 lit. d) teza | din Codul de
procedura penala rezultad ca acestea sunt clare si explicite, in
sensul c& privesc in mod strict situatia in care o norma legala
privind compunerea completului de apel a fost incalcata, nu si
cazul in care completul a dispus o solutie data in competenta
unei alte instante.

in consecmta in raport cu aspectele expuse, doamna
procuror a solicitat respingerea ca inadmisibila a sesizarii
formulate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membirilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut
dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din camera de consiliu din data de 26 mai
2021, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala, in baza art. 476
alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la art. 475 din
Codul de procedura penal3, a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Art. 426 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala trebuie
interpretat in sensul ca instanta de apel nu a fost compusa
potrivit legii, raportat la calea de atac cu care a fost sesizata
sau/si raportat la solutia pronuntaté prin decizia penala.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 1.796 din data de 4 august 2020,
pronuntata de Judecatoria G. in baza art. 5 alin. (1) din Codul
penal, a recalificat fapta retinuta in sarcina inculpatului T. M. din
infractiunea de ucidere din culpa prevazuta si pedepsita de
art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal in infractiunea de ucidere
din culpa prevazuta si pedepsita de art. 178 alin. 1 si 2 din Codul
penal din 1969.
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in baza art. 178 alin. 1 si 2 din Codul penal din 1969, cu
aplicarea art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
a condamnat pe inculpatul T. M. la pedeapsa de 2 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa (infractiunea
din data de 8.08. 2013).

In baza art. 71 din Codul penal din 1969 raportat la art. 12
alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal a interzis inculpatului, cu
titlu de pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prevazute de
art. 64 lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul penal din 1969.

in baza art. 81 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 5
alin. (1) din Codul penal a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei de 2 ani inchisoare pe o durata de 4 ani,
care constituie termen de incercare, stabilit in conditiile art. 82
din Codul penal din 1969.

In baza art. 71 alin. 5 din Codul penal din 1969 cu aplicarea
art. 5 alin. (1) din Codul penal a suspendat executarea
pedepselor accesorii pe durata suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

In baza art. 404 din Codul de procedura penal& a pus in
vedere inculpatului dispozitiile art. 83 din Codul penal din 1969
privind revocarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei.

In baza art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 19 din Codul de procedura penala, art. 25 din
Codul de procedura penala si art. 1.371 alin. (1) din Codul civil
cu referire la art. 49 si 50, ambele din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reaS|gurar|Ie in Romania, si la Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 1 din 15 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 258 din 6 aprilie 2016,
a admis in parte actiunea civila exercitata de partea civila
J. (fosta D.) F. sia obligat S.C. E. R.A. R.— S.A,, in calitate de
parte responsabila civilmente, la plata catre aceasta a sumei de
3.500 lei, cu titlu de daune materiale.

In baza art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 19 din Codul de procedura penala, art. 25 din
Codul de procedura penala si art. 1.371 alin. (1) din Codul civil
cu referire la art. 49 si 50, ambele din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reaS|gurar|Ie in Romania, si la Decizia inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 1 din 15 februarle 2016 publicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 258 din 6 aprilie 2016,
a admis in parte actiunea civila exercitatd de partea civila
J. (fosta D.) F. si a obligat S.C. E.R.A.R. — S.A., in calitate de
parte responsabila civiimente, la plata catre aceasta a sumei de
25.000 euro, echivalentul in lei la cursul Bancii Nationale a
Romaniei de la data efectuarii platii, cu titlu de daune morale.

In baza art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 19 din Codul de procedura penala, art. 25 din
Codul de procedura penala si art. 1.371 alin. (1) din Codul civil
cu referire la art. 49 si 50, ambele din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reaS|gurar|Ie in Romania, si la Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 1 din 15 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 258 din 6 aprilie 2016,
a admis Tn parte actiunea civila exercitatd de partea civila D. N.
si a obligat S.C. E.RAR. — S.A, in calitate de parte
responsabila civiimente, la plata catre aceasta a sumei de 3.500 lei,
cu titlu de daune materiale.

In baza art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 19 din Codul de procedura penala, art. 25 din
Codul de procedura penala si art. 1.371 alin. (1) din Codul civil,
cu referire la art. 49 si 50, ambele din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si rea3|gurarlle in Romania, si la Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 1 din 15 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 258 din 6 aprilie 2016,
a admis in parte actiunea civila exercitatd de partea civila D. N.
si a obligat S.C. ERA.R. — S.A., in calitate de parte
responsabila civilmente, la plata catre aceasta a sumei de
25.000 euro, echivalentul in lei la cursul Bancii Nationale a
Romaniei de la data efectuarii platii, cu titlu de daune morale.

in baza art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 19 din Codul de procedura penala, art. 25 din
Codul de procedura penala si art. 1.371 alin. (1) din Codul civil,
cu referire la art. 49 si 50, ambele din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Roménia, la Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 1 din 15 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 258 din 6 aprilie 2016,
si la art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii a admis Tn parte actiunea civila exercitata de
partea civila S. C. de U. Bucuresti si a obligat S.C. ERA.R. —
S.A., in calitate de parte responsabila civilmente, la plata catre
aceasta a sumei de 2.715,325 lei, cu titlu de daune materiale.

In baza art. 404 alin. (4) lit. e) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 398 din Codul de procedura penala, cu referire la
art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala, a obligat
inculpatul la plata catre stat a sumei de 3.000 lei, reprezentand
cheltuieli judiciare avansate de stat, din care 100 lei cheltuieli
judiciare din faza de urmarire penala si 2.900 lei cheltuieli
judiciare din faza camerei preliminare si de judecata.

in baza art. 404 alin. (4) lit. e) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 398 din Codul de procedura penala, cu referire la
art. 275 alin. (6) din Codul de procedura penala, cheltuielile
judiciare constand n onorariul aparatorului desemnat din oficiu
pentru inculpat au ramas in sarcina statului.

Astfel, raportat la probatoriul administrat in cauza, instanta a
constatat, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta retinuta
in sarcina inculpatului T. M. exista, constituie infractiune si a fost
savarsitd de catre acesta.

in drept fapta |nculpatulu| T. M., constand Tn aceea ca la data
de 8 august 2013, in jurul orei 8 30, a condus autoturismul
marca Dacia 1310 cu viteza de circa 40 km/h pe DC 83, pe
sensul de mers dinspre localitatea V. catre localitatea B., si, in
conditiile aparitiei unei stari de pericol potential generate de
deplasarea in acelasi sens de mers a numitei D.l. in zona
marginii partii carosabile a drumului, stare de pericol ce a
devenit iminenta in momentul in care sus-numita s-a angajat
intempestiv in traversarea partii carosabile, de la dreapta la
stanga, fara o prealabila asigurare corespunzatoare, a patruns
si a rulat pe contrasens, actionénd cu intarziere sistemul de
franare al autoturismului, iar pe aceasta cale a acrosat-o cu
aripa din dreapta fata a autoturismului pe numita D. I. care Tsi
continuase traversarea, proiectand-o pe partea carosabila, in
urma accidentului de circulatie victima suferind leziuni
traumatice si decedand, moartea acesteia fiind violenta, intre
leziunile traumatice si deces existand legaturd directd de
cauzalitate, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
ucidere din culpa.

Sub aspectul laturii subiective s-a retinut ca inculpatul a
actionat din culpa simpla (neglijenta) prevazuta de art. 16
alin. (4) lit. b) din Codul penal, intrucat acesta nu a prevazut
rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa il prevada, existand
in cauza si o culpa a numitei D. I., instanta retinand faptul ca
decesul numitei D. |. este urmarea activitatii culpabile atat a
acesteia, céat si a inculpatului T. M., in proportie de 50% fiecare.

Impotriva acestei sentinte penale au formulat apel inculpatul
T. M., partea responsabila civimente S.C. E. R. A. R. — S.A.
si partea civild S. C. de U. Bucuresti.

Prin Decizia penala nr. 10/A din data de 13 ianuarie 2021,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala, in temeiul art. 421
pct. 2 lit. @) din Codul de procedura penala, a admis apelurile
declarate de inculpat si partea responsabila civiimente impotriva
Sentintei penale nr. 1.796 din data de 4 august 2020, pronuntata
de Judecétoria G. .

A desfiintat sentinta penalé atacata si Incheierea de sedinta
din camera de consiliu din data de 28 octombrie 2016,
pronuntatd de judecatorul de camerd preliminara de la
Judecatoria G., si rejudecand:

Arespins, ca nefondata, plangerea formulata de petenta J. F.
impotriva ordonantei de clasare emise de Parchetul de pe langa
Judecatoria G.
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n temeiul art. 421 pct. 1 lit. b) din Codul procedura penala a
respins, ca nefondat, apelul declarat de partea civila impotriva
aceleiasi sentinte.

In motivare, in esent, s-a retinut ca solutia de condamnare
a inculpatului T. M., adoptata de instanta de fond, este gresita,
pe baza materialului probator existent la dosarul cauzei
neputéndu-se retine in sarcina acestuia savarsirea infractiunii
de ucidere din culpa, prevazuta de art. 178 alin. 1 si 2 din Codul
penal din anul 1969, respectiv de art. 192 alin. (1) si (2) din
actualul Cod penal.

Curtea, procedand la propria evaluare a materialului probator
administrat in faza de urmarire penala si cu ocazia cercetarii
judecatoresti, a constatat ca nu se poate retine in sarcina
inculpatului T. M. savarsirea infractiunii de ucidere din culpa,
prevazuta de art. 178 alin. 1 si 2 din Codul penal din anul 1969,
respectiv de art. 192 alin. (1) si (2) din actualul Cod penal, solutia
initiala de clasare adoptata de procuror, prin ordonanta
nr. 3.558/P/2013 din data de 26 februarie 2013 emisa de
Parchetul de pe langa Judecatoria G., fiind corecta.

Impotriva Deciziei penale nr. 10/A din data de 13 ianuarie
2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala,
au declarat contestatie in anulare partile civile J. (fosta D.) F.
si D. N.

In motivarea contestatiei in anulare partile civile au aratat ca
in calea ordinara de atac a apelului instanta nu putea sa
desfiinteze Tncheierea de sedintd din data de 28.10.2016
pronuntata in procedura camerei preliminare, incheiere care a
ramas definitiva prin necontestare.

Astfel, s-a apreciat ca In cauza exista doua hotarari definitive
pronuntate de instante judecatoresti diferite, cu solutii diametral
opuse, respectiv o solutie de admitere a plangerii formulate si de
desfiintare a ordonantei de clasare si o solutie de respingere,
ca nefondata, a plangerii petentei.

Ill. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Rezumand problema de drept invocata, completul care a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a retinut ca
instanta de control judiciar investitd cu solutionarea apelului a
desfiintat o incheiere pronuntatd in procedura de camera
preliminara, in conditiile in care, potrivit art. 341 alin. (10) din
Codul de procedura penala, calea de atac impotriva acestei
incheieri este contestatia si se judeca de judecatorul de camera
preliminard de la instanta ierarhic superioard. Dispunand
aceasta solutie, a fost mentinuta solutia initiala de clasare
adoptata de procuror si a fost Iasata nesolutionata actiunea penala
pentru care se dispusese, in mod definitiv, inceperea judecatii
de judecatorul de camera preliminara de la Judecatoria G., dar
si actiunile civile alaturate acesteia.

in ceea ce priveste notiunea de compunere despre care se
face vorbire la art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala,
Curtea a opinat ca aceasta se refera nu numai la numarul de
judecatori, ci si la functia judiciara.

Or, potrivit art. 3 din Codul de procedura penala, unul dintre
principiile ce guverneazad procesul penal este separarea
functiilor judiciare, printre care si cea de judecata, de cea de
verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata.

Referitor la cea de-a doua functie, aceasta a fost exercitata
in mod definitiv de judecatorul de camera preliminara de la
Judecatoria G., printr-o incheiere ce nu a fost contestata.

Curtea de apel a concluzionat in sensul c& revine inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa lamureasca daca, pe calea contestatiei
in anulare, se poate analiza o eventuala gresita aplicare a legii
de catre completul de apel care, desi legal constituit raportat la
calea de atac cu care era sesizat, nu a fost legal constituit din
punctul de vedere al solutiei pronuntate.

In opinia completului de judecatd, aceasta situatie nu ar
trebui sa poata fi analizata pe calea unei cai de atac de
retractare, precum cea a contestatiei in anulare, ci pe calea unei
cai de reformare, cu toate ca nu exista in procedura penala o
cale de atac de reformare care sa vizeze hotaréarile definitive si
sa analizeze aplicarea gresita a legii.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de judecata, s-au evidentiat

doua opinii:
Intr-o prima opinie, sustinuta de judecatorii Sectiei penale din
cadrul  Judecatoriei Giurgiu, Judecatoriei Alexandria,

Judecatoriei lasi, Sectiei penale si pentru cauze cu minori si
familie a Curtii de Apel Bacau, Sectiei penale si pentru cauze
penale cu minori si familie a Curtii de Apel Constanta, Sectiei
penale a Curtii de Apel Timisoara, a Tribunalului Timis si a
Sectiei penale din cadrul Tribunalului Bistrita-Nasaud, s-a
apreciat ca notiunea de compunere a instantei la care face
referire art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala trebuie
raportata la calea de atac cu care a fost sesizata.

In a doua opinie, sustinuta de judecatorii Sectiei penale din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti, in majoritate, Curtii de Apel
Galati, Curtii de Apel Pitesti, Curtii de apel Craiova, Tn majoritate,
Tribunalului llifov si instantelor arondate acestuia si la nivelul
Tribunalului Giurgiu, s-a apreciat ca notiunea de compunere a
instantei de apel penala trebuie raportata la calea de atac cu
care a fost sesizata, precum si la solutia pronuntata prin decizia
penala.

V. Opinia specialistilor

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, a fost solicitatad opinia scrisa a specialistilor
din domeniul juridic cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

V.1. Universitatea din Craiova, Facultatea de drept,
Catedra de drept public si stiinte administrative, in punctul
de vedere formulat, a opinat in sensul ca in calea extraordinara
de atac a contestatiei Th anulare se poate analiza o eventuala
gresita aplicare a legii de catre completul de apel care, desi legal
constituit raportat la calea de atac cu care era sesizat, nu a fost
legal constituit din punctul de vedere al solutiei pronuntate.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca, din
perspectiva art. 3 alin (3) din Codul de procedura penal3, fiecare
judecator de la o instanta poate exercita functii diferite, dar nu in
aceeasi cauza, cu exceptiile expres stabilite prin lege.

In spetd, completul in compunere de doi judecatori, avand
functia de judecata investit cu solutionarea unui apel, practic a
exercitat (printr-o autosesizare implicita) concomitent si o alta
functie, respectiv de judecator de camera preliminara.

Notiunea de compunere este indisolubil legatd de notiunea
de competenta. O compunere legala a completului de judecata
presupune nu numai alcatuirea completului din perspectiva
numarului de judecatori, ci trebuie ca alcatuirea completului sa
respecte normele care reglementeaza separarea functiilor
judiciare.

In situatia concretéa insa poate fi aplicabil art. 426 lit. d) teza
finala (a existat un caz de incompatibilitate) din Codul de
procedurd penald prin raportare la solutia data deoarece
completul investit cu solutionarea apelului, exercitand functia de
judecata, a admis apelul, a desfiintat sentinta, insa a desfiintat
si incheierea de sedinta pronuntatd de judecatorul de camera
preliminara, respingand plangerea formulata impotriva unei
ordonante de clasare.
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V.2. Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi,
Facultatea de Drept

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Cu privire la conditia existentei unei veritabile chestiuni de
drept s-a opinat ca prezenta sesizare este inadmisibila intrucat
dispozitiile legale a caror interpretare este solicitata sunt clare,
neechivoce, iar aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un
mod atat de evident incat nu lasa loc de indoiala cu privire la
modul de solutionare a intrebarii adresate (Decizia nr. 3 din
29 februarie 2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

Astfel, dispozitiile art. 426 lit. d) din Codul de procedura
penala sunt suficient de clare — cazul de contestatie Th anulare
vizand compunerea instantei de apel.

Normele ce reglementeazd compunerea instantei de
judecatéa se raporteaza la calea de atac cu care instanta este
investita, raportat la hotararea judecatoreasca ce este atacata.
Compunerea si competenta instantei se vor raporta la aceasta
cale de atac, indiferent de solutia pe care o pronunta instanta de
apel.

Cu privire la conditia ca de lamurirea chestiunii de drept sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei s-a sustinut ca sesizarea
nu Tntruneste nici aceasta conditie.

Astfel, desi se poate solicita clarificarea unor norme din
procedura penala pe calea acestui instrument in vederea
asigurarii unei practici judiciare unitare, dispozitia legala
invocata si interpretarea acesteia nu influenteaza solutionarea
pe fond a cauzei in care a fost identificata pretinsa problema de
drept Tntrucat nu au fost analizate nici macar conditiile de
admisibilitate Tn principiu a acestei contestatii in anulare.

Avand in vedere aceste aspecte, sesizarea adresata
completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
apreciata ca fiind inadmisibila Tntrucat nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

B. Analiza pe fond a chestiunii de drept in discutie

Facand aplicarea dispozitiilor Codului de procedura civila in
procesul penal — in limitele stabilite de art. 2 alin. (2) din Codul
de procedura penald —, s-a sustinut ca, potrivit art. 152 raportat
la art. 22 alin. (4) din Codul de procedura civila si cu referire la
art. 457 alin. (4) din Codul de procedura civila, instantei de
control judiciar fi revine sarcina de a califica juridic nu doar
faptele, ci si actele (inclusiv actul procesual prin care se declara
calea de atac).

Pe de o parte, calificarea caii de atac este data in principal
de analizarea manifestarii de vointa a participantului procesual
cu referire la hotararea judecatoreasca impotriva careia a inteles
sé exercite calea de atac.

Instanta de control judiciar trebuie s& stabileasca calificarea
corecta a caii de atac Tntrucat de acest aspect depinde
verificarea propriei competente de a solutiona respectiva cale
de atac, inclusiv verificarea — din oficiu sau la cerere — a
corectei compuneri a completului de judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 354 alin. (1) din Codul de procedura
penald, instanta judecad in complet de judecata, a carui
compunere este cea prevazuta de lege, iar dispozitiile privitoare
la compunerea completurilor de judecata le regasim, in principal,
in titlul 1l din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Raportat la toate aceste consideratii teoretice, avand in
vedere speta ce a generat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, s-a apreciat ca analiza legalitatii compunerii instantei
nu se poate raporta la solutia pe care aceasta a pronuntat-o, ci
la calificarea pe care instanta investita sa judece a dat-o caii de
atac exercitate (calificare care, la randul ei, nu poate face
abstractie de hotararea judecatoreasca impotriva careia a fost
exercitata calea de atac).

V.3. Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de
Drept — Centrul de cercetari in Stiinte penale

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Verificand sesizarea, in raport cu criteriile de admisibilitate
stabilite de art. 475 din Codul de procedura penala, s-a opinat
ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate.

Astfel, referitor la cerinta referitoare la sesizarea instantei
supreme de instanta investita cu solutionarea litigiului n ultima
instanta s-a aratat ca, in spetd, Curtea de Apel Bucuresti a fost
sesizata cu solutionarea caii extraordinare de atac a contestatiei
in anulare formulate impotriva deciziei pronuntate in apel de
aceeasi instanta.

Contestatia in anulare vizeaza verificarea conformitatii cu
normele de procedura penala a hotararilor penale cu caracter
definitiv pronuntate de instantele de apel (in speta, Curtea de
Apel Bucuresti).

Datorita obiectului caii de atac (hotarare definitiva), ce
imprima caracter extraordinar demersului judiciar, legea de
procedura penala a impus o procedura care sa salvgardeze
autoritatea de lucru judecat a hotararii atacate.

Simpla cerere de contestatie in anulare depusa la instanta
care a pronuntat hotararea a carei anulare se cere nu are
aptitudinea prin ea insési sa provoace o dezbatere judiciara.
Este necesaréa investirea instantei competente cu judecarea
contestatiei in anulare, moment procesual ce se produce doar
dupa admiterea n principiu a contestatiei Th anulare.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 432 din Codul de
procedura penala, doar dupa admiterea in principiu este
intrunité conditia esentiala prevazuta de art. 475 din Codul de
procedura penala cu referire la posibilitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, prin mecanismul hotéarérii prealabile.

Consecinta acestui rationament este ca inainte de admiterea
in principiu a contestatiei Tn anulare nu este indeplinita conditia
expresa ceruta de lege, ca pricina sa se afle in curs de judecata.

Cerinta ca chestiunea de drept pendinte sa nu fi facut
obiectul unei alte sesizari pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile sau a unui recurs in interesul legii si nici sa nu faca
obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare este
indeplinita.

A treia conditie: chestiunea de drept, obiect al sesizarii,
trebuie sa fie apta sa influenteze solutionarea fondului cauzei —
s-a apreciat de asemenea ca fiind indeplinita.

Cu privire la a patra conditie — sesizarea trebuie sa aiba ca
obiect o chestiune de drept ce trebuie sa fie o veritabila
problema de drept — s-a aratat ca sesizarea este admisibila
numai in cazul unei dificultati reale de interpretare a textului de
lege care sa fie de natura a naste o indoiala rezonabila asupra
continutului acestuia si care ar putea da nastere la mai multe
solutii.

In spetd, s-a sustinut ca intrebarea preliminara urmareste
identificarea unei solutii in cadrul nelegalei compuneri cu privire
la o chestiune ce se refera la o altd institutie procesuala
(competenta).

Miza chestiunii de drept este de fapt remediul impotriva
deciziei din apel ce a desfiintat o incheiere definitiva de camera
preliminara.

Optiunea invocarii unei nelegale competente a instantei de
apel pe calea contestatiei in anulare este limitatd de prevederile
art. 438 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura penala, ce se
refera la nerespectarea in cursul judecatii a dispozitiilor privind
competenta dupa materie atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei competente. Or, in speta, Curtea de
Apel si-a asumat prerogativa cenzurarii unei incheieri de camera
preliminara in locul judecatorului de camera preliminara de la
tribunal.

Raportat la considerentele de mai sus s-a concluzionat in
sensul ca Tn speté se impune respingerea sesizarii ca inadmisibila,
apreciindu-se ca nu se mai impune o analiza a fondului chestiunii
de drept in discutie.
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VI. Punctul de vedere al Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie si al partii asupra chestiunii de
drept sesizate

Punctul de vedere exprimat de parchet a fost in sensul ca, in
spetd, nu este indeplinita conditia de admisibilitate privind
existenta unei chestiuni de drept care ar necesita lamuriri sau
interpretari. Aceasta conditie a fost consacrata jurisprudential
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, stabilindu-se ca principiu ca o astfel de sesizare
trebuie efectuatd doar in situatia in care, in cursul solutionarii
unei cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii
unor dispozitii legale neclare, echivoce si care ar putea da
nastere mai multor solutii. Per a contrario, procedura nu poate
fi folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se impune
intr-un mod atat de evident incat nu lasa loc de indoiala.

Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita
s-a apreciat ca aceasta nu reprezinta o reala problema generata
de dificultati de interpretare a unor dispozitii legale ori de opinii
divergente exprimate si argumentate juridic.

In prezenta cauza s-a constatat ca intrebarea formulata de
instanta are ca scop, in esentd, sa lamureasca daca dispozitiile
art. 426 lit. d) teza | din Codul de procedura penala sunt
aplicabile si in cazul in care o instanta de apel, compusa potrivit
legii pentru acea cale de atac, a dispus o solutie care putea fi
pronuntata doar de o alta instanta si pentru care legea prevedea
o altda compunere a completului.

Din analiza dispozitiilor art. 426 lit. d) teza | din Codul de
procedura penala rezultd ca acestea sunt clare si explicite, in
sensul ca privesc in mod strict situatia in care o norma legala
privind compunerea completului de apel a fost incalcata, nu si
cazul in care acesta a dispus o solutie data in competenta unei
alte instante.

Astfel, o instantd nu este compusa potrivit legii in cazul in
care sunt Tincalcate prevederile legale care stabilesc
compunerea completului sub aspect constitutiv (alcatuirea
completului cu numarul de judecatori prevazut de lege) si cu
judecatori care au indreptatirea legala sa ia parte la formarea
lui (cand dispozitiile legale stabilesc ca anumite categorii de
cauze, cum ar fi, de exemplu, cele cu inculpati minori, sunt
judecate de judecatori desemnati in conditile prevazute de
lege).

In situatia teoretica in care o instanta ar dispune o solutie
data in competenta unei alte instante ar exista un caz de gresita
aplicare a legii, incalcare pentru care insa in momentul de fata
nu mai este prevazut un remediu procesual.

In punctul de vedere transmis, inculpatul T.M. a apreciat ca
problema a carei dezlegare se solicita nu constituie o veritabila
si dificila chestiune de drept, aplicarea corectd a dreptului
impunandu-se in mod clar si evident, practic nefiind indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute in mod imperativ
si cumulativ de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala.

VIl. Dispozitii legale incidente

Art. 426 din Codul de procedura penala

.impotriva hotararilor penale definitive se poate face
contestatie in anulare in urmatoarele cazuri:

(...) d) cand instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii
ori a existat un caz de incompatibilitate; (...)"

Art. 340 din Codul de procedura penala

(1) Persoana a carei plangere impotriva solutiei de clasare,
dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform
art. 339 poate face plangere, in termen de 20 de zile de la
comunicare, la judecéatorul de camera preliminara de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta.

(2) Daca plangerea nu a fost rezolvata in termenul prevazut
la art. 338, dreptul de a face plangere poate fi exercitat oricand
dupa implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia
solutionata plangerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data
comunicarii modului de rezolvare.

(3) Plangerea trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, codul
numeric personal, calitatea si domiciliul petitionarului ori, pentru
persoana juridica, denumirea, sediul, indicarea reprezentantului
legal ori conventional, data ordonantei sau a rechizitoriului
atacat, numarul de dosar si denumirea parchetului, indicarea
motivelor plangerii.

(4) Dispozitiile art. 289 alin. (3)—(5) se aplica in mod
corespunzator.

(5) In cazul in care nu cuprinde data ordonantei sau a
rechizitoriului atacate, numarul de dosar si denumirea
parchetului, plangerea se restituie pe cale administrativa,
situatie in care completarea plangerii poate fi efectuata nu mai
tarziu de 20 de zile de la data restituirii.”

Art. 341 alin. (1)—(9) din Codul de procedura penala

»(1) Dupa inregistrarea plangerii la instanta competenta,
aceasta se trimite in aceeasi zi judecatorului de camera
preliminara. Plangerea gresit indreptata se trimite pe cale
administrativa organului judiciar competent.

(2) Judecatorul de camera preliminara stabileste termenul de
solutionare si dispune citarea petentului si a intimatilor si
incunostintarea procurorului, cu mentiunea ca pot depune note
scrise cu privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii. Daca
in cauza a fost pusa in miscare actiunea penala, petentul si
intimatii pot formula cereri si ridica exceptii si cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale.

(3) Procurorul, in termen de cel mult 3 zile de la primirea
comunicarii prevazute la alin. (2), transmite judecatorului de
camera preliminara dosarul cauzei.

(4) In situatia in care plangerea a fost depusé la procuror,
acesta o va inainta, impreund cu dosarul cauzei, instantei
competente.

(5) Plangerea se solutioneaza in camera de consiliu, cu
participarea procurorului, prin incheiere motivata, pronuntata in
camera de consiliu. Neprezentarea persoanelor citate conform
alin. (2) nu impiedica solutionarea plangerii.

(51) Judecatorul de camera preliminara, solutionand
plangerea, verificd solutia atacatd pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul de urmérire penald si a oricaror
inscrisuri noi prezentate.

(6) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecatorul de camera preliminard poate
dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a completa
urmarirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in miscare
actiunea penaléa si a completa urmarirea penals;

¢) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale, judecatorul de camera preliminara:

1. respinge pléngerea ca tardiva sau inadmisibila;

2. verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa
caz, sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a completa urmarirea penala;

c¢) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si dispune
inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa Tn miscare actiunea
penala, cand probele legal administrate sunt suficiente, trimitand
dosarul spre repartizare aleatorie;
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d) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(71) In cazul in care, ulterior sesizarii judecatorului de camera
preliminara, procurorul ierarhic superior admite plangerea si
dispune infirmarea solutiei atacate, plangerea va fi respinsa ca
ramasa fara obiect. Cheltuielile judiciare avansate de stat raman
in sarcina acestuia.

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d)
si alin. (71) este definitiva.

(9) In cazul prevazut la alin. (7) pct. 2 lit. ¢), in termen de 3 zile
de la comunicarea Tncheierii, procurorul, petentul si intimatii pot
face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale. Contestatia nemotivata este inadmisibila.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii

Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
respingere, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia | penala in Dosarul nr. 1.629/2/2021, prin
care se solicitd pronuntarea unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: Art. 426 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala trebuie interpretat in sensul ca
instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii, raportat la calea
de atac cu care a fost sesizatd sau/si raportat la solutia
pronuntata prin decizia penala.

In esenta, s-a retinut ca de lamurirea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii nu depinde solutionarea pe fond a cauzei.
Totodata, judecatorul-raportor a retinut ca problema a carei
dezlegare se solicita nu constituie o veritabila si dificila chestiune
de drept, aplicarea corecta a dreptului impunandu-se in mod
clar si evident, practic nefiind conditile de admisibilitate a
sesizarii prevazute in mod imperativ si cumulativ de dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala
in Dosarul nr. 1.629/2/2021, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata,
retine urmatoarele:

Analiza conditiilor de admisibilitate

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constatand ca existd o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
cdreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotéarére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima
instanta;

— existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata; din
perspectiva acestei conditii, trebuie verificat daca sunt intrunite
premisele de analiza ale acesteia, si anume:

a) existenta unei chestiuni de drept apte a primi o dezlegare
de principiu;

b) problema pusa in discutie trebuie sa fie una veritabila,
susceptibild s dea nastere unor interpretari diferite si, prin
urmare, sa prezinte un anumit nivel de dificultate;

c) chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei, context in
care notiunea de ,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens
larg, incluzand nu numai problemele de drept material, ci si pe
cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora
s& depinda solutionarea pe fond a cauzei, astfel cum s-a
conturat jurisprudenta instantei supreme in cadrul acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare; si

— asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

In spetd, este Indeplinitd conditia referitoare la existenta unei
cauze pendinte aflate in curs de judecata in ultima instanta,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia penala fiind Tnvestita cu
solutionarea contestatiei in anulare formulate impotriva Deciziei
penale nr. 10/A din data de 13 ianuarie 2021, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penalda in Dosarul
nr. 1/236/2017.

De asemenea, este indeplinitd si conditia referitoare la
nestatuarea anterioard de céatre instanta suprema in cadrul unui
mecanism de unificare a practicii judiciare asupra chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii.

Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile este conditionata de existenta unei veritabile
chestiuni de drept, de a carei [amurire sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei.

Referitor la sintagma ,chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei”, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala s-a stabilit ca sesizarea trebuie sa duca la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile
cauzei (Decizia nr. 14 din 12 mai 2015, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2015; Decizia
nr. 14 din 18 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie 2016; Decizia nr. 4 din
28 februarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 255 din 12 aprilie 2017; Decizia nr. 27 din
12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 65 din 22 ianuarie 2018).

In egald masura, sesizarea trebuie s& vizeze exclusiv
probleme de interpretare a legii, si nu elemente particulare ale
cauzei deduse judecatii (Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din
11 martie 2016), iar pentru a constitui o problema de drept,
premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gaseasca izvorul in dispozitiile
legale, si nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt,
astfel cum aceasta a fost stabilita prin probatoriul administrat,
fiind atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea
cauzei (Decizia nr. 23 din 16 septembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 4 noiembrie
2015). Hotarérile prealabile trebuie pronuntate numai fin
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale, constituind o
dezlegare de principiu a unei probleme de drept.

Totodata, sesizarea in procedura intrebarii prealabile trebuie
efectuata doar in situatia in care, in cursul solutionarii unei
cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor
dispozitii legale neclare, echivoce si care ar putea da nastere
mai multor solutii. Per a contrario, procedura nu poate fi folosita
in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un
mod atat de evident incat nu lasa loc de indoiala (Decizia nr. 19
din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 494 din 29 iunie 2017, Decizia nr. 5 din 10 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183
din 11 martie 2016, Decizia nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din 15 aprilie
2016, Decizia nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017, si Decizia
nr. 2 din 8 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2018).

Raportat la considerentele anterior expuse se constata ca,
in speta, de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii nu depinde solutionarea pe fond a cauzei. Intr-adevar,
in cadrul acestui instrument de asigurare a unei practici unitare,
se poate solicita clarificarea unor norme de procedura penala,
insa dispozitia legala invocata si interpretarea acesteia nu
influenteaza solutionarea pe fond a cauzei in cadrul careia a fost
identificata pretinsa problema de drept deoarece nu au fost
analizate nici macar conditile de admisibilitate Tn principiu a
contestatiei in anulare formulate (aspect ce rezulta din fila 2
paragraful 2 din incheierea Curtii de Apel Bucuresti, Sectia |
penald, prin care a fost sesizat completul pentru solutionarea
unor chestiuni de drept).

In cauza care a generat prezenta sesizare, instanta de
trimitere a fost Tnvestita cu solutionarea caii extraordinare de
atac a contestatiei in anulare formulate impotriva deciziei
pronuntate in apel de aceeasi instanta.

Calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare vizeaza
verificarea conformitatii cu normele de procedurd penala a
hotarérilor penale cu caracter definitiv pronuntate de instantele
de apel. Datorita obiectului caii de atac — hotarare definitiva —
ce imprima caracter extraordinar demersului judiciar, legea de
procedura penala a impus o procedura care sa salvgardeze
autoritatea de lucru judecat a hotararii atacate.

Simpla cerere de contestatie Tn anulare depusa la instanta
care a pronuntat hotararea a carei anulare se cere nu are
aptitudinea, prin ea insasi, sa provoace o dezbatere juridica,
dezbatere care se produce doar dupa admiterea in principiu a
contestatiei in anulare.

Etapa admisibilitdtii in principiu nu vizeaza Tinsasi
solutionarea contestatiei in anulare, ci doar verificarea daca sunt
intrunite conditiile de exercitare a acesteia, ocazie cu care se
analizeaza daca sunt invocate motive de contestatie Tn anulare
dintre cele prevazute de art. 426 din Codul de procedura penala,
daca sunt depuse probe pentru dovedirea cazului de
contestatie, daca hotararea atacata este o hotarare definitiva,
daca cererea a fost introdusa in termenul prevazut de art. 428
din Codul de procedura penala si de catre o persoana prevazuta
de art. 427 din Codul de procedura penald si daca motivele si

probele in baza carora este formulata cererea nu au mai facut
obiectul unei contestatii Tn anulare anterioare.

Cu privire la conditia existentei unei veritabile chestiuni de
drept se constata ca sesizarea este inadmisibila deoarece
dispozitiile legale a caror interpretare este solicitatd sunt clare,
neechivoce, iar aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un
mod atat de evident incat nu lasa loc de indoiala cu privire la
modul de solutionare a intrebarii adresate.

Sesizarea este admisibila numai in cazul unei dificultati reale
de interpretare a textului de lege, care sa fie de natura a naste
o Tndoiala rezonabild asupra continutului acestuia si care ar
putea da nastere la mai multe solutii.

In speté este cert ca dispozitiile art. 426 lit. d) din Codul de
procedura penala se refera strict la nelegala compunere a
completului de judecata ce a judecat apelul, prezuméandu-se
plenitudinea de competenta a instantei de apel.

In acest context se constata ca, de fapt, instanta de trimitere
a urmarit de la Inalta Curte de Casatie si Justitie obtinerea unui
remediu impotriva deciziei din apel ce a desfiintat o incheiere
definitiva de camera preliminara si nu o dezlegare a unei
probleme de drept ce impune apelarea la mecanismul de
asigurare a unei practici judiciare unitare, prin pronuntarea unei
hotarari prealabile obligatorii, de la momentul publicarii Tn
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, pentru toate instantele
(Decizia nr. 26 din 23 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 13 aprilie 2018; Decizia
nr. 5 din 13 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 258 din 30 martie 2020).

In concluzie, problema a carei dezlegare se solicita nu
constituie o veritabila si dificila chestiune de drept, aplicarea
corecta a dreptului impunéndu-se Tn mod clar si evident, practic
nefiind indeplinite conditiile de admisibilitate (mai sus expuse) a
sesizarii.

Constatand neindeplinite conditile de admisibilitate
mentionate de art. 475 din Codul de procedura penala, Inalta
Curte nu va proceda la analizarea pe fond a chestiunii de drept
ce face obiectul prezentei cauze, urmand a respinge ca
inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia | penala prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
art. 426 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduré penala trebuie
interpretat in sensul c& instanta de apel nu a fost compuséa
potrivit legii, raportat la calea de atac cu care a fost sesizata
sau/si raportat la solutia pronuntata prin decizia penala.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala in Dosarul nr. 1.629/2/2021,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

Art. 426 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduré penala trebuie interpretat in sensul c& instanta de apel nu a fost compuséa
potrivit legii, raportat la calea de atac cu care a fost sesizatd sau/si raportat la solutia pronuntata prin decizia penala.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de

procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 septembrie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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