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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 549
din 13 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si ale art. 281 alin. (1)
si art. 282 alin. (4) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si
ale art. 281 alin. (1) si art. 282 alin. (4) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de loana lonut Adrian, Florin Peteanu si
Cristian Liciu in Dosarul nr. 11.807/212/2014/a15 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si
de familie. Exceptia formeazé obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.848D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru loana lonut Adrian,
autor al exceptiei, domnul avocat lonel Hasotti, cu delegatie
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si
arata ca loana lonut Adrian, autor al exceptiei, a depus la dosar
note scrise in completarea motivelor de neconstitutionalitate,
precum si copii ale motivelor de apel depuse in cauza in care a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, ale incheierii de
sesizare cu exceptia de neconstltutlonalltate ale recursului
impotriva incheierii de sesizare si ale deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin care a fost respins, ca inadmisibil,
recursul.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care arata ca aceste
inscrisuri au fost depuse, deoarece, desi era obligata sa le
trimita, Curtea de Apel Constanta nu a procedat in acest sens.
In continuare, araté c& autorul exceptiei nu a criticat dispozitiile
art. 282 alin. (4) din Codul de procedura penala. Totodats,
solicita Curtii, ca, Tn temeiul art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sa fsi extinda controlul de constitutionalitate si
asupra dispozitiilor art. 282 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Referitor la competenta organelor de urmarire penala
sustine ca, in masura in care in cuprinsul Deciziei nr. 302 din
4 mai 2017 nu au fost avute in vedere toate argumentele
autorilor exceptiei din prezenta cauza, solicitd Curtii ca aceasta
sa le aiba in vedere in decizia ce o va pronunta. Tn continuare,
sustine ca dispozitiile art. 282 alin. (2) din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale, deoarece invocarea nulitatilor
relative de catre procuror nu poate fi conditionatd de existenta
unui interes propriu. in ceea ce priveste dispozitiile art. 12 lit. b)
din Legea nr. 78/2000 invoca considerentele retinute in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, apreciind ca

dispozitia criticatda nu ndeplineste criterile de claritate si
predictibilitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala, ca devenita inadmisibila,
avand in vedere ca instanta de contencios constitutional a
pronuntat Decizia nr. 302 din 4 mai 2017. in continuare,
apreciaza ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie, pe langa art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000,
dispozitiile art. 281 alin. (1) si art. 282 alin. (4) din Codul de
procedura penala, aspecte ce rezulta atat din motivarea scrisa
a autorului exceptiei, cat si din considerentele incheierii de
sesizare. Totodata, arata ca din motivarea scrisa reiese expres
ca autorul exceptiei critica inclusiv dispozitiile art. 282 alin. (4)
din Codul de procedura penal. Tn continuare, arati ca motivele
de neconstitutionalitate se circumscriu solicitarii Curtii de a stabili
tipul de nulitate — relativa sau absoluta — care ar trebui sa
intervina ca urmare a pronuntarii de catre aceasta a unei decizii
de admitere. In mod evident, efectele unei decizii de admitere
sunt cele prevazute in art. 147 din Constitutie, iar incidenta unei
astfel de decizii intr-o anumita cauza si, subsecvent, constatarea
interventiei unei nulitati relative sau absolute, reprezintd o
problema de interpretare si aplicare a dispozitiei de drept penal.
Acest fapt nu poate determina neconstitutionalitatea dispozitiilor
care reglementeaza cele doua tipuri de nulitati. Referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. b) din
Legea nr. 78/2000 arata ca instanta de contencios constitutional,
prin Decizia nr. 50 din 2 februarie 2017, a constatat ca norma
este clara si previzibila. Calificarea unei informatii ca fiind
confidentiald sau clasificatd este o problema ce trebuie
solutionata de judecatorul cauzei, acesta trebuind sa aprecieze
in funct|e de legislatia aplicabila, fara ca acest aspect sa
reprezmte o problema de constitutionalitate. Tn concluzie, solicita
respingerea exceptiei de neconst|tut,|onalltate

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2016 pronuntatd n
Dosarul nr. 11.807/212/2014/a15, Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. b) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si ale art. 281 alin. (1) si art. 282 alin. (4)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de loana
lonut Adrian, Florin Peteanu si Cristian Liciu cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiille art. 281 alin. (1) din Codul de
procedura penald sunt neconstitutionale dintr-o dubla
perspectiva. O prima perspectiva vizeaza litera b) a alineatului
(1) al articolului 281, autorii exceptiei apreciind ca diferentierea
realizata de legiuitor intre regimul sanctionator aplicabil incalcarii
regulilor de competenta in cursul urmaririi penale, fata de cel
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aplicabil Tncalcarii acelorasi reguli in faza judecatii este
neconstitutionala. Atata vreme cét, potrivit art. 131 alin. (2) din
Constitutie, parchetele functioneaza pe langa instantele de
judecata, solutia legislativa fireasca referitoare la respectarea
regulilor privind competenta ar trebui sa fie aceeasi ca si in cazul
instantelor de judecata. Astfel, neincluderea incalcarii regulilor
privind competenta in cursul urméririi penale in categoria celor
care atrag nulitatea absoluté a actului este discriminatorie si da
posibilitatea organelor de urmarire penala sa incalce aceste
norme fara a exista o sanctiune.

7. A doua perspectiva vizeaza intreg alineatul (1) al
articolului 281, autorii exceptiei sustindnd ca acesta este
neconstitutional ih masura in care nu sanctioneaza cu nulitatea
absoluta actele intocmite in baza unui text legal declarat
neconstitutional, dand astfel posibilitatea acoperirii nulitatii si a
ignorarii caracterului de opozabilitate erga omnes a deciziilor
Curtii Constitutionale. Declararea neconstitutionalitatii unui text
legal nu se regaseste printre cazurile care atrag nulitatea
absoluta a actelor intocmite in temeiul sau, situatie in care,
per a contrario, aparent, ne-am afla Tn fata unei nulitati relative.
Or, potrivit art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor, iar Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca dispozitiile sale
se aplica, in mod corespunzator, in cauzele aflate pe rolul
instantelor de judecata. Astfel, autorii exceptiei apreciaza ca, in
acest caz, ar trebui sa intervind nulitatea absolutd, iar nu
nulitatea relativa, in caz contrar ajungéndu-se la incalcarea
caracterului general obligatoriu al hotararilor Curtii
Constitutionale, caracter prevazut chiar in Constitutie, respectiv
art. 147 alin. (4).

8. In ceea ce priveste dispozitiile art. 282 alin. (4) din Codul
de procedura penala, autorii exceptiei apreciaza ca acesta este
neconstitutional, deoarece nu reglementeaza situatia pronuntarii
unei solutii de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate
si nici care este remediul juridic in aceasta situatie. De
asemenea, textul criticat foloseste sintagma ,intervenire”,
aceasta fiind neclara, neintelegdndu-se daca in continutul sau
se include si situatia in care motivul ce atrage nulitatea a fost
descoperit, stabilit sau constatat la un moment dat sau daca se
are in vedere numai momentul la care a fost efectiv intocmit
actul contestat. Aceasta situatie este inechitabila, persoana
care, desi este de buna-credinta, nu a cunoscut o cauza ce ar fi
atras nulitatea unui act, nu va mai putea sa o invoce ulterior.

9. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 78/2000 este neintemeiata. Dispozitile de lege
indeplinesc conditiile de claritate, precizie si predictibilitate, fiind
descrise in continutul constitutiv al infractiunii actiunile/inactiunile
incriminate. Totodata, aratd ca aceste norme legale sunt
accesibile, fiind publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, dand
posibilitatea persoanelor carora li se adreseaza sa se
conformeze normelor stabilite.

10. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) si ale art. 282 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, instanta apreciazd c& aceasta este
neintemeiata, procedura de judecata si competenta instantelor
de judecata fiind prevazute de lege, conform art. 126 alin. (2)
din Constitutie.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul sustine ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) si art. 282 alin. (4) din Codul de
procedura penala este neintemeiata. Solutia legislativa adoptata
prin Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,

potrivit careia incalcarea oricaror dispozitii legale in afara celor
prevazute la art. 281 din Codul de procedura penala determina
nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a
adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali
principali, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea
actului, aceasta incalcare putand fi invocata numai pana la
inchiderea procedurii de camera preliminara, daca incalcarea a
intervenit Tn cursul urmaririi penale sau in aceasta procedura,
nu este contrara dispozitiilor constitutionale invocate de catre
autorii exceptiei. In continuare, Guvernul sustine ca cele retinute
in Decizia nr. 612 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 30 iunie 2012, sunt valabile,
mutatis mutandis, siin prezenta cauza. Cata vreme legiuitorul a
apelat la un criteriu obiectiv, cel al datei la care se incheie
procedura in camera preliminara, instituind un termen in
interiorul caruia trebuie invocata nulitatea relativa a unor acte
facute Tn cursul urmaririi penale, dispozitiile legale criticate nu
afecteaza Tn niciun fel unicitatea, impartialitatea si egalitatea
pentru toti a justitiei, nu sunt de natura a afecta independenta
judecatorilor si nici nu permit infaptuirea justitiei in alte conditii
decét in numele legii, motiv pentru care acestea sunt conforme
cu prevederile art. 124 din Constitutie.

13. In ceea ce priveste dispozitiile art. 12 lit. b) din Legea
nr. 78/2000, Guvernul apreciaza ca acestea sunt formulate clar,
destinatarii acestei norme legale putandu-si orienta conduita
astfel incat sd nu comita fapte care constituie infractiuni. De
asemenea invedereaza ca Legea nr. 78/2000 este o lege
organica, astfel Incat, nici sub aspectul pretinsei nerespectari a
art. 23 alin. (12) si art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. b) din Legea
nr. 78/2000 nu este Intemeiata.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si ale art. 281
alin. (1) si art. 282 alin. (4) din Codul de procedura penala.
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000: ,,Sunt pedepsite cu
inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte, daca sunt
sdvaérsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite: [...]

b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce
nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii.”;

— Art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala:
LDetermind intotdeauna aplicarea nulitatii incélcarea dispozitiilor
privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta materiald si competenta personald a
instantelor judecéatoresti, atunci cdnd judecata a fost efectuata
de o instanta inferioaréd celei legal competente;
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¢) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii;

e) prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cénd
participarea sa este obligatorie potrivit legii;

f) asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum gsi a celorlalte parti, atunci cand asistenta este
obligatorie.”;

— Art. 282 alin. (4) din Codul de procedura penala:
Jincélcarea dispozitiilor legale prevézute la alin. (1) poate fi
invocata:

a) pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, daca
incéalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in aceasta
procedura;

b) péna la primul termen de judecata cu procedura legal
indeplinita, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale, cand instanta a fost sesizatd cu un acord de
recunoastere a vinovaétiei;

c) pana la urmatorul termen de judecatd cu procedura
completa, dacé incélcarea a intervenit in cursul judecatii.”

17. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 23 alin. (12)
potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata
decét in conditiile si in temeiul legii, art. 73 alin. (3) lit. h) referitor
la categoriile de legi, art. 126 alin. (2) referitor la instantele
judecatoresti, art. 131 alin. (2) referitor la rolul Ministerului Public
siart. 132 alin. (1) referitor la statutul procurorilor. De asemenea
sunt invocate prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 49 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

18.1n ceeace priveste solicitarea avocatului autoarei exceptiei
de a extinde obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta solicitare nu poate fi primita. Astfel, potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti (...)”, iar
alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale pértilor, opinia instanfei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti(...)".
Cadrul procesual specific al exceptiei de neconstitutionalitate
este, asadar, cel fixat prin actul de sesizare a Curtii
Constitutionale de catre instanta de judecata in fata careia a fost
invocata exceptia. Prin urmare, in fata Curtii Constitutionale
obiectul exceptiei nu poate fi altul decat cel stabilit prin
incheierea de sesizare. O extindere a acestuia, ca urmare a
admiterii cererii facute in fata Curtii de catre o parte, excedeaza
cadrului stabilit prin Legea nr. 47/1992. in acest sens Curtea s-a
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 528 din 15 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din
15 iunie 2012.

19. Referitor la sustinerile avocatului autoarei exceptiei, in
sensul ca aceasta nu a criticat dispozitiile art. 282 alin. (4) din
Codul de procedura penala, Curtea retine ca, prin Incheierea
din 9 noiembrie 2016, pronuntatd in  Dosarul
nr. 11.807/212/2014/a15, Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si
ale art. 281 alin. (1) si art. 282 alin. (4) din Codul de procedura
penala. Astfel, Curtea constata ca nu poate sa ia act de
eventuala renuntare la exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 282 alin. (4) din Codul de procedura penala,
intrucat exceptia de neconstitutionalitate este de ordine publica,
prin invocarea ei punandu-se in discutie abaterea unor
reglementari legale de la dispozitile Legii fundamentale.
Totodata, potrivit art. 55 din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald, legal sesizata, procedeazd la examinarea
constitutionalitdtii, nefiind aplicabile dispozitiile Codului de
proceduré civila referitoare la [...] stingerea procesului [...]".

20. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
Curtea observa ca autorii exceptiei critica sintagma ,informatii ce
nu sunt destinate publicitatii”, apreciind ca aceasta este lipsita
de claritate si previzibilitate.

21. Raspunzand unei critici identice, Curtea, prin Decizia
nr. 50 din 2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 308 din 28 aprilie 2017, paragrafele 33—37,
a retinut ca sintagma ,.informatii ce nu sunt destinate publicitatii”
are in vedere toate acele informatii nepublice care pot fi de doua
categorii, si anume, informatii clasificate care intra sub incidenta
Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din
12 aprilie 2002, si informatii confidentiale pentru care exista
obligativitatea pastrarii acestui caracter. Astfel, potrivit art. 15
lit. ¢) din Legea nr. 182/2002, legiuitorul a stabilit doua clase de
secretizare, respectiv secrete de stat si secrete de serviciu,
acestea din urma vizand informatiile a caror divulgare este de
natura sa determine prejudicii unei persoane juridice de drept
public sau privat. In acord cu art. 7 din Legea nr. 182/2002,
accesul la informatii clasificate ce constituie secret de stat,
respectiv secret de serviciu, potrivit art. 15 lit. d) si e), este
garantat, sub conditia validarii alegerii sau numirii si a depunerii
jurdmantului, inclusiv pentru judecatori, procurori, magistrati-
asistenti ai Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care, in
concordanta cu atributiile specifice, sunt indreptatiti sa aiba
acces la informatiile clasificate fara indeplinirea procedurilor
prevazute la alin. (1)—(3), respectiv la art. 28, in baza unor
proceduri interne ale institutiilor din care acestia fac parte.

22. In ce priveste informatiile secrete de serviciu, Curtea a
constatat ca legiuitorul a atribuit conducatorului persoanei
juridice competenta de a le stabili, pe baza normelor prevazute
prin hotarare a Guvernului, sens in care neglijenta in pastrarea
lor atrage, potrivit legii penale, raspunderea persoanelor
vinovate. Totodata, conducatorii autoritatilor si institutiilor publice
sunt obligati s stabileasca si regulile de protectie a acestora, sa
coordoneze activitatea si sa controleze masurile privitoare la
pastrarea secretului de serviciu, potrivit competentelor, in
conformitate cu normele stabilite prin hotarare a Guvernului (a
se vedea Hotararea Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea
Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 485 din 5 iulie 2002, Hotararea Guvernului nr. 781/2002
privind protectia informatiilor secrete de serviciu, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 575 din 5 august 2002,
si Hotararea Guvernului nr. 1.349/2002 privind colectarea,
transportul, distribuirea si protectia, pe teritoriul Romaniei, a
corespondentei clasificate, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 909 din 13 decembrie 2002).

23. Mai mult, potrivit art. 5 lit. c) din Legea nr. 182/2002,
masurile ce decurg din aplicarea legii sunt destinate sa
garanteze ca informatiile clasificate sunt distribuite exclusiv
persoanelor indreptatite, potrivit legii, sa le cunoasca. Céat
priveste informatiile confidentiale, Curtea a constatat, in primul
rand, ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 78/2000, persoanele
prevazute la art. 1 sunt obligate sa indeplineasca indatoririle ce
le revin din exercitarea funcitiilor, atributiilor sau insarcinarilor
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incredintate, cu respectarea stricta a legilor si a normelor de
conduita profesionald, si sa asigure ocrotirea si realizarea
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, farad sa se
foloseasca de functiile, atributiile ori insarcinarile primite, pentru
dobandirea pentru ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri
sau alte foloase necuvenite. Drept urmare, tinand seama de
natura si diversitatea informatiilor confidentiale ce pot fi detinute
de subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 12 lit. b) din
Legea nr. 78/2000, Curtea a retinut ca legiuitorul nu avea cum
sa prevada n textul criticat toata paleta de informatii, motiv
pentru care identificarea ori individualizarea lor se va face in
functie de domeniul specific prevazut in legile speciale,
regulamente ori conventii sau angajamente ale subiectului activ.

24. Prin urmare, Curtea a statuat ca in sfera informatiilor
confidentiale intra acele informatii care, fara a avea caracter
clasificat, sunt supuse unui regim restrictiv de circulatie, unor
limitari si Tngradiri legale, impuse de interese sociale superioare.
Aceasta nu inseamnd ca orice diseminare de informatii
confidentiale intra in sfera de aplicare a textului legal criticat,
intrucat cerinta esentiala instituitd de legiuitor pentru existenta
infractiunii nu este aceea a nerespectarii unei clauze de
confidentialitate ori a unor norme legale, regulamentare,
statutare etc., ci aceea ca permiterea accesului unor persoane
neautorizate la informatiile nedestinate publicitatii ori folosirea,
in orice mod, direct sau indirect de astfel de informatii obtinute
in virtutea functiei, atributiilor sau insarcinarilor incredintate sa
fie realizata in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

25. Totodata, Curtea a constatat ca informatiile dintr-un dosar
penal aflat n faza de urmarire penala pot fi fie informatii
clasificate ce intrd sub incidenta Legii nr. 182/2002, fiind
informatii ce pot intra in clasele de secretizare secret de stat ori
secret de serviciu, fie informatii confidentiale. in acest sens,
coroborand dispozitiile art. 285 alin. (2) din actualul Cod de
procedura penala, potrivit caruia ,,Procedura in cursul urmaririi
penale este nepublicd”, cu caracterul cel putin confidential al
informatiilor dintr-un dosar penal, doctrina si jurisprudenta in
materie au acceptat in mod unanim faptul ca urmarirea penala
are caracter nepublic. Aceasta concluzie isi gasea ratiunea sub
vechea reglementare — si care subzista si sub cea actuald —
in faptul ca unele activitati cum sunt: strangerea probelor in
vederea stabilirii vinovatiei faptuitorului, conservarea unor urme
care sa ajute la aflarea adevarului, dejucarea unor planuri ale
faptuitorilor care incearca sa denatureze sau sa ascunda probe
pentru a se sustrage raspunderii penale, luarea masurilor
preventive etc., ar fi mult ingreunate, iar unele chiar imposibil
de realizat daca persoanele cu interes direct in cauza, si nu
numai acestea, ar cunoaste in amanunt intreaga strategie de
cercetare a organelor de urmarire penala sau ar lua cunostinta
de intregul material probator Tnainte de terminarea urmaririi
penale.

26. Cu toate acestea, unele elemente de publicitate erau
totusi admise la efectuarea unor acte de cercetare penala ca, de
exemplu, prezenta unor martori asistenti la efectuarea cercetarii
la fata locului sau la perchezitii; existenta publicului ocazional la
investigatiile facute cu ocazia unui accident de circulatie;
inculpatul, eventual asistat de un aparator, avea dreptul sa
cunoasca continutul dosarului cu ocazia prezentarii materialului
de urmarire penala (art. 250 din Codul de procedura penala din
1968); expertul putea sé ia cunostintd, cu incuviintarea organului
de urmarire penala, de materialele dosarului necesare expertizei
(art. 121 din Codul de procedura penala din 1968). De
asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 12 lit. €) din Legea

nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din
23 octombrie 2001, se excepteaza de la accesul liber al
cetatenilor informatiile privind procedura in timpul anchetei
penale sau disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei,
se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporala, sanatatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in curs de desfasurare.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

28. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017%),
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii  prezentei deciziii, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute
incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, este
neconstitutionala.

29. Retinand ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din
4 mai 2017 a fost pronuntata la data de 4 mai 2017, iar
incheierea de sesizare a instantei de contencios constitutional
in prezentul dosar este anterioara acestei date, Curtea va
respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala.

30. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 281 alin. (1) lit. a), c¢), d), e) si f), precum si art. 282 alin. (4)
din Codul de procedura penala, Curtea observa ca autorii
acesteia solicita, in realitate, ca aceasta sa pronunte o solutie
prin care sa stabileasca modalitatea de aplicare a unei decizii de
admitere (in speta, Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
14 martie 2016) in cauza in care a fost ridicatéd exceptia de
neconstitutionalitate.

31. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, raspunzand
unor critici identice, prin Decizia nr. 466 din 27 iunie 2017**),
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii, a constatat ca acestea nu
reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate, fiind criticat,
in realitate, modul de interpretare si aplicare a normelor de
procedura penala ce reglementeaza regimul nulitatilor (absolute
si relative), prin prisma efectelor deciziilor Curtii Constitutionale.

32. Or, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii (Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din
9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie
2011, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 3 februarie
2016, paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
10 iunie 2016, paragraful 19, Decizia nr. 698 din 29 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163
din 6 martie 2017, paragraful 23), aceste aspecte intrand in
competenta instantei judecéatoresti Tnvestite cu solutionarea
litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de
atac prevazute de lege.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 466 din 27 iunie 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din 27 septembrie 2017.
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33. In continuare, Curtea a retinut c& atat interpretarea
continutului normelor de procedura penala ce reglementeaza
regimul nulitatilor (absolute si relative), prin prisma efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 si nr.
302 din 4 mai 2017, ca faza indispensabila procesului de
aplicare a legii la situatiile de fapt deduse judecatii, cat si, in
spetd, aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din
16 februarie 2016 ca temei pentru constatarea intervenirii
nulitatii sunt de competenta instantelor judecatoresti. In cazuri
similare, Curtea a retinut ca a raspunde criticilor autorului

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

exceptiei ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

34. Avand in vedere criticile formulate, Curtea apreciaza ca
cele retinute prin Decizia nr. 466 din 27 iunie 2017 sunt
aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate fiind inadmisibila.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana lonut Adrian, Florin Peteanu si Cristian
Liciu in Dosarul nr. 11.807/212/2014/a15 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie
si constata ca dispozitiile art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. a), c)—f), precum si art. 282
alin. (4) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de aceiasi autori Tn acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof.univ.dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru stabilirea unor masuri privind conducerea Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avand in vedere cererea domnului Laurentiu-Teodor Mihai, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/347 din

25 ianuarie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 286 alin. (1) lit. a) si art. 287 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (3) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul, interimar, emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data de 1 februarie 2018, domnul Laurentiu-
Teodor Mihai se elibereaza, la cerere, din functia de membru al
consiliului de administratie si de presedinte al Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate, cu rang de secretar de stat.

Art. 2. — Incepand cu data prevézuta la art. 1, domnul
Razvan Teohari Vulcanescu, vicepresedinte, exercita atributiile
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate pana la
numirea conducatorului institutiei, n conditiile legii.

PRIM-MINISTRU, INTERIMAR,
MIHAI-VIOREL FIFOR

Bucuresti, 26 ianuarie 2018.
Nr. 32.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea imputernicirii domnului colonel Daniel-Marian Dragne pentru a indeplini atributiile
functiei de inspector general al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul afacerilor interne prin Adresa nr. 225.254 din 23 ianuarie 2018,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/342 din 23 ianuarie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 771 alin. 1 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 14 alin. (1) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.490/2004 pentru aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare si a organigramei Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul, interimar, emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 4 februarie 2018 inceteazd a indeplini atributiile functiei de inspector general al
imputernicirea domnului colonel Daniel-Marian Dragne pentru  Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

PRIM-MINISTRU, INTERIMAR,
MIHAI-VIOREL FIFOR
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 26 ianuarie 2018.
Nr. 33.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind imputernicirea domnului general de brigada cu o stea Dan-Paul lamandi pentru a indeplini
atributiile functiei de inspector general al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul afacerilor interne prin Adresa nr. 225.255 din 23 ianuarie 2018,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/343 din 23 ianuarie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 771 alin. 1 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 9 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 14 alin. (1) din anexa nr. 1 la Hotarérea Guvernului nr. 1.490/2004 pentru
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare si a organigramei Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul, interimar, emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 4 februarie functiei de inspector general al Inspectoratului
2018, domnul general de brigada cu o stea Dan-Paul General pentru Situatii de Urgenta, pentru o perioada
lamandi se Tmputerniceste pentru a indeplini atributiile de 6 luni.

PRIM-MINISTRU, INTERIMAR,
MIHAI-VIOREL FIFOR
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 26 ianuarie 2018.
Nr. 34.
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