MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 186 (XXX) — Nr. 818

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 24 septembrie 2018

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 317 din 10 mai 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (7) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului ..........

Decizia nr. 430 din 21 iunie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de
suferit Tn urma revoltei muncitoresti anticomuniste de
la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004................

ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

1/H. — Hotarare privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a birourilor si oficiilor
electorale constituite la referendumul national pentru
revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018........

2/H. — Hotarare de interpretare a art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2007 privind stabilirea unor
masuri pentru organizarea referendumului national din
data de 19 mai 2007 pentru demiterea Presedintelui
Romaniei si a art. 26 alin. (1) din Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului ....

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SIJUSTITIE

Decizia nr. 47 din 18 iunie 2018 (Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept)........cccceeeeeiieeiieciieee e

Pagina

2-3

10



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 818/24.1X.2018

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 317
din 10 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (7)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu  — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicata de Simona Babici-
Gheorghe, in Dosarul nr. 5.453/83/2013 al Tribunalului Satu
Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 266 D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
facand referire la cele retinute in Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 653 din 17 octombrie 2017 si nr. 207 din 17 aprilie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 446/CA/2016 — R, pronuntata in Dosarul
nr. 5.453/83/2013/a1 — R, Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului. Exceptia a fost invocata de Simona Babici-
Gheorghe, intr-o cauza avand ca obiect anularea unui ordin al
prefectului, de eliberare a autorului din functia de conducere
detinuta, ordin emis in temeiul art. 22 alin. (7) din Legea
nr. 360/2002 si art. 48 lit. a) din Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 600/2005. Se mai retine faptul ca Tribunalul Satu
Mare — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionalitate cu
exceptia de neconstitutionalitate, Tnsa, recursul formulat, in
temeiul art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, a fost admis de
catre Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, care a sesizat Curtea
Constitutionala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca politistul este functionar public cu statut
special, investit cu exercitiul autoritatii publice, astfel incéat
statutul sdu cunoaste elemente derogatorii de la dispozitiile
generale care reglementeaza raporturile de munca. Eliberarea
din functia publica, in cazul acestuia, ca aplicare a sanctiunii
trecerii intr-o functie inferioara, este o modalitate de modificare
a raportului de serviciu. De aceea, modificarea raportului de
serviciu, prin eliberarea din functia publica, trebuie reglementata
prin lege organica. Delegarea catre un membru al Guvernului a
atributiilor de a stabili aceste norme, de a individualiza cazurile
care atrag eliberarea din functie si de a desemna persoanele
care au competente in acest sens, prin acte administrative,
aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (4), art. 1 alin. (5) si
art. 73 alin. (3) lit. j) si p) din Constitutie.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, pentru aceleasi
considerente pe care s-au intemeiat decizile Curtii
Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014 si nr. 637 din
13 octombrie 2015.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, pentru considerentele care au stat la baza
Deciziei nr. 392 din 2 iulie 2014.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile art. 22
alin. (7) din Legea nr. 360/2002 sunt neconstitutionale facand
referire la Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse de Ministerul Afacerilor Interne,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
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politistului, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 2 din Legea nr. 133/2011 pentru modificarea Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 27 iunie 2011, avand
urmatorul cuprins: ,Competentele emiterii actelor administrative
privind nasterea, modificarea, suspendarea si incetarea
raportului de serviciu al politistului se stabilesc prin ordin al
ministrului administratiei si internelor, in conditiile legii.”

13. Cu privire la denumirea actuala a autoritatii administratiei
publice centrale, la care face referire art. 22 alin. (7), din Legea
nr. 360/2002, Curtea observa ca, in prezent, functioneaza
Ministerul Afacerilor Interne, infiintat prin reorganizarea
Ministerului Administratiei si Internelor, potrivit art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea
unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice
centrale si pentru modificarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din 22 decembrie
2012, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 171 din 29 martie 2013.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), referitor la statul roméan, alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si alin. (5),
potrivit caruia ,/n Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art. 73 alin. (3)
lit. j), potrivit caruia statutul functionarilor publici se
reglementeaza prin lege organica, si lit. p) referitor la regimul
general privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si
protectia sociala.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra unor critici similare prin
Decizia nr. 258 din 27 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 574 din 18 iulie 2017, paragrafele
40—42, si Decizia nr. 653 din 17 octombrie 2017, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1.002 din
18 decembrie 2017, paragraful 33.

16. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, din perspectiva respectarii
cerintelor de calitate si previzibilitate ale legii, Curtea a observat
ca aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, termenul ,competente”
cuprins n art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 are un inteles
clar, respectiv ,persoana competenta”, care emite actele
administrative privind nasterea, modificarea, suspendarea si
incetarea raportului de serviciu al politistului.

17. Referitor la Tncalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 73 alin. (3) lit. j), potrivit carora prin lege organica se
reglementeaza statutul functionarilor publici si lit. p) referitor la
regimul general privind raporturile de munca, sindicatele,
patronatele si protectia sociala, Curtea a constatat ca
desemnarea prin ordin a persoanelor competente sa decida
asupra nasterii, modificarii, suspendarii si Tncetarii raporturilor
de serviciu ale politistului nu constituie un ,element esential” al
respectivelor raporturi, in sensul celor retinute in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

18. Totodata, Curtea a retinut ca nu este incalcat nici art. 1
alin. (4) din Constitutie, privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, deoarece desemnarea persoanei respective se
poate face prin ordin al ministrului, cu obligatia respectarii art. 77
si 78 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie
2010. Potrivit acestora, ordinele cu caracter normativ,
instructiunile si alte asemenea acte ale conducéatorilor
ministerelor se emit numai pe baza si in executarea legilor, a
hotararilor si a ordonantelor Guvernului, iar acestea trebuie sa
se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in
executarea carora au fost emise si nu pot contine solutii care sa
contravina prevederilor acestora.

19. De altfel, in prezenta cauza, Curtea observa ca autorul
exceptiei critica, n principal, eliberarea din functia publica de
conducere, ca urmare a aplicarii unei sanctiuni disciplinare, fara
a identifica, insa, textele de lege ce au constituit temeiul
acesteia. Or, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in
ceea ce priveste identificarea textelor de lege criticate.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Simona Babici-Gheorghe in Dosarul
nr. 5.453/83/2013 al Tribunalului Satu Mare — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 430
din 21 iunie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si
luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit Tn
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de Creta Lucian
Liviu, Bodea Toader, Salagean loan, Marcu Marian Mircea,
Rosca luliu Mircea, Hudrea Adrian, Bota Nicolae, Alimasan Calin
Horatiu, Moldovan Mircea Dumitru, Arion Marinel, Moca
Gheorghiu Dorel, Popescu Marian, Codrea Augustin, Tantau lon,
Balcau loan, Miron Vasile Remus si Vulturar Florin Nicolae in
Dosarul nr. 1.754/117/2016* al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, intr-o cauza avand ca obiect anulare acte
administrative si obligatie de a face.

2. La apelul nominal se prezinta, in calitate de reprezentant
al autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, domnul avocat
Ovidiu Podaru, din Baroul Cluj, cu Tmputernicire avocatiala
depusa la dosarul cauzei, lipsa fiind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat Ovidiu Podaru, care apreciaza ca
s-ar fi impus conexarea Dosarului nr. 151D/2018 cu o serie de
dosare, anterior strigate in sedinta publica, avand in vedere
obiectul acestora.

4. Domnul avocat pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2014, si anume notiunea de
Luptéator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989-Luptator
cu Rol Determinant care se regaseste in prevederile art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004. Cu referire la
aceasta notiune, se arata ca vizeazé acele persoane care si-au
pus viata in pericol, respectiv au aparat si ocupat obiective de

importanta deosebita. n al doilea rand, arata ca definitia instituie
o dubla limitare, respectiv nu este vizata orice persoana care
si-a pus viata in pericol, ci numai daca aceasta conduita a avut
loc in perioada 14—22 decembrie 1989 si in localitatile in care
au existat persoane ucise, ranite sau retinute pana la fuga
dictatorului. In al treilea rand, domnul avocat subliniaza c& din
numarul total de 1.166 de decese care s-au inregistrat in timpul
Revolutiei, numai 271 dintre acestea s-au intamplat inainte de
fuga dictatorului. Domnul avocat apreciaza ca, de aici, se poate
conchide ca nu se poate considera, in niciun caz, ca, pana la
momentul fugii dictatorului, Revolutia ar fi triumfat definitiv. Sau,
alternativ, chiar daca, retrospectiv, s-ar putea considera ca
momentul fugii dictatorului este momentului triumfului Revolutiei,
cei care, in acel moment, si-au pus viata in pericol nu aveau
cum sa stie acest lucru.

5. In continuare, domnul avocat sustine ca prevederile
criticate incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat instituie un tratament discriminatoriu intre, pe de o parte,
cei care si-au pus viata in pericol Thainte de 22 decembrie 1989,
ora 12:10, momentul fugii dictatorului si, pe de alta parte, intre
cei care si-au pus in pericol viata ulterior acestui moment. In
plus, intr-un mod si mai absurd, potrivit domnului avocat, se
incalca prevederile constitutionale mentionate si prin prisma
faptului ca nu exista egalitate de tratament nici intre persoanele
care si-au pus viata n pericol Thainte de fuga dictatorului. Cu
titlu de exemplu, domnul avocat arata ca, avand in vedere c3, la
Turda, de unde provin si autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, Revolutia a inceput, cu siguranta, inainte
de fuga dictatorului, iar toate cele 12 decese ale unor persoane
din Turda s-au inregistrat ulterior fugii dictatorului, niciuna dintre
persoanele din Turda care si-au pus viata in pericol inainte de
acest moment nu se incadreaza in textul criticat.

6. In sfarsit, domnul avocat mai arata c& prevederile criticate
incalca si securitatea raporturilor juridice. Astfel, sub aspectul
stabilitatii normei, este incélcatéd securitatea intrucat, desi in
situatia de fapt nu a intervenit nicio modificare, s-a schimbat,
brusc si imprevizibil, norma care o reglementeaza. In plus, se
incalca si exigentele de claritate a normei, intrucat nu transpare
ratiunea avutd in vedere de legiuitor pentru instituirea unui
tratament diferentiat Tntre categorii de persoane care, in egala
masura, si-au pus viata in pericol.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, fata
de jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:
8. Prin Incheierea din 14 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.754/117/2016*, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
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contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004. Exceptia a fost ridicata de Creta Lucian
Liviu, Bodea Toader, Salagean loan, Marcu Marian Mircea,
Rosca luliu Mircea, Hudrea Adrian, Bota Nicolae, Almasan Calin
Horatiu, Moldovan Mircea Dumitru, Arion Marinel, Moca
Gheorghiu Dorel, Popescu Marian, Codrea Augustin, Tantau lon,
Balcau loan, Miron Vasile Remus, Vulturar Florin Nicolae,
reclamanti intr-o cauzd avénd ca obiect anulare acte
administrative si obligatie de a face.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca se poate observa ca Luptatori cu rol determinant este
singura categorie n privinta careia se aplica criteriul localitatii
in care au rezultat persoane ucise, ranite sau retinute pana la
fuga dictatorului, persoanele din categoria luptétori remarcati
prin fapte deosebite trebuind doar sa indeplineasca conditia
aducerii unei contributii Tn perioada 14—25 decembrie 1989.
Asadar, in cazul altor categorii de participanti la Revolutie nu se
mentioneaza aceasta conditie temporala suplimentara.

10. Autorii aratd ca, daca s-ar fi aflat in Timisoara sau
Bucuresti si ar fi desfasurat in aceste orase activitatile pentru
care li s-au recunoscut meritele speciale de luptatori pana in
prezent, atunci intrarea in vigoare a noilor modificari nu i-ar fi
afectat cu nimic, deoarece in Timisoara sau in Bucuresti au
existat persoane ucise Tnainte de fuga dictatorului, Timisoara si
Bucurestiul fiind, in plus, orase determinate concret prin normele
metodologice. Fiind insa in alt oras si opunéndu-se aceluiasi
regim comunist, autorii arata ca pot dobandi calitatea de luptator
cu rol determinant numai in masura in care eventuale decese,
arestari sau raniri s-au produs inainte de fuga dictatorului.

11. Se mai arata ca persoanele care au decedat, au fost
ranite sau retinute Tnainte de fuga dictatorului nu sunt egale cu
cele care au decedat, au fost ranite sau retinute dupa acest
moment. Astfel, daca o persoana a fost ranita la ora 12:10 este
un luptator cu rol determinant, dar daca a fost ranita cu doua
minute mai tarziu, nu mai are aceast calitate. in mod evident,
ambele persoane ar trebui sa fie tratate in mod egal si nu n
baza unui criteriu arbitrar temporal, cel al fugii dictatorului.

12. In sfarsit, autorii arata ca incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, ca o valenta a dreptului la siguranta
reglementat de art. 23 din Constitutie, se evidentiaza prin faptul
ca nu exista nicio ratiune clara pentru care s-a instituit criteriul
fugii dictatorului si, ulterior, al determinarii acestui moment ca
fiind ora 12:10.

13. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata. Instanta apreciaza ca modificarile succesive de
legislatie, cum sunt si cele instituite prin art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, modificari prin
care se schimba sau se instituie criterii noi potrivit carora
beneficiarii initiali ai certificatelor de revolutionar obtinute in baza
Legii nr. 42/1990 isi pierd drepturile, aduc atingere principiului
securitatii raporturilor juridice. Pe de alta parte, si stabilirea
calitatii de luptator cu rol determinant, in functie de noi criterii
instituite, respectiv momentul fugii dictatorului si al localitatii,
aduce atingere art. 16 din Constitutie. Astfel, in functie de aceste

criterii arbitrare si subiective, revolutionarii sunt incadrati intr-o
categorie sau alta cu deosebiri semnificative de regim juridic,
fara o justificare obiectiva.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile de
lege criticate nu constituie o restrangere a exercitiului unor
drepturi, ci reprezintd reglementarea datd prin lege pentru
respectarea conditilor exprese pe care trebuie sa le
indeplineasca persoanele in vederea atribuirii certificatelor.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile avocatului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
si ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 969 din data de 30 decembrie 2014.

Dispozitille normative criticate au urmatorul cuprins:

JArt. |. — Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]

4. La articolul 3 alineatul (1), literele a), b) si ¢) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

«a) Erou-Martir al Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 —
atribuit celor care s-au jertfit in lupta pentru victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989 sau au decedat in legaturd cu
aceasta;,

b) Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989:

1. Luptator Ranit — atribuit celor care au fost raniti in luptele
pentru victoria Revolufiei Roméane din Decembrie 1989 sau in
legéturd cu aceasta, dacéd au fost raniti prin utilizarea armelor
de foc ori a tehnicii de lupta de cétre fortele represive, prin loviri
sau alte violente comise de reprezentanti ai acestora.

2. Luptator Retinut — atribuit celor care au fost pusi in
detentie preventiva, pdna in data de 22 decembrie 1989, de
fortele de represiune, ca urmare a participarii la actiunile pentru
victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989.
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3. Luptator cu Rol Determinant — atribuit celor care in
perioada 14—22 decembrie 1989 au avut un rol determinant la
declansarea i victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989,
si-au pus viata in pericol in confruntérile cu fortele de represiune,
au ocupat si apdrat obiectivele de importanta deosebita, care
au apartinut regimului totalitar, doar in localitatile in care, in urma
acestor actiuni si confruntari au rezultat persoane ucise, ranite
sau retinute, péna la fuga dictatorului.

4. Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite — atribuit celor
care, in perioada 14—25 decembrie 1989, au mobilizat si au
condus grupuri sau multimi de oameni, au construit si au
mentinut baricade impotriva fortelor de represiune ale regimului
totalitar comunist, au ocupat obiective de importanta vitalé
pentru rezistenta regimului totalitar si le-au apérat pénd la data
Jjudecarii dictatorului, in localitatile unde au luptat pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, precum si celor care au
avut actiuni dovedite impotriva regimului i insemnelor
comunismului intre 14—22 decembrie 1989.

¢) Participant la Victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 — calitate onorifica.”»

19. Tn opinia autorilor exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si
art. 23 alin. 1 care se refera la inviolabilitatea sigurantei
persoanei.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata in conditiile in care, in timp,
Curtea Constitutionala a pronuntat numeroase decizii prin care
a analizat constitutionalitatea unor dispoziti ale Legii
nr. 341/2004 si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2014. Astfel, Curtea a retinut, in Decizia nr. 785 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 190 din 17 martie 2017 (paragrafele 22—26), ca, in
memoria celor care si-au jertfit viata si in semn de recunoastere
a meritelor celor care s-au remarcat in mod deosebit in lupta
pentru rasturnarea regimului totalitar, ca recompensa a societatii
pentru contributia adusa la infaptuirea Revolutiei din 1989, a fost
adoptata Legea nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri si
acordarea unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si
luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198 din
23 august 1996, cu modificarile si completarile ulterioare. In
baza dispozitiilor acestei legi, titlurile care puteau fi acordate
luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 erau:
,Erou-Martir al Revolutiei Roméane din Decembrie 19897,
,Luptator pentru Victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989” si ,Participant la Victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989”, precum si drepturile ce se cuveneau
beneficiarilor acestor titluri.

21. Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august
1977 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004, a abrogat Legea nr. 42/1990,
insa a mentinut unele dintre solutiile legislative anterioare. Astfel,
este pastratd denumirea titlurilor ,Erou-Martir al Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989” si ,Participant la Victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, iar titlul ,Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989” se refera, in
noua reglementare, la trei categorii, si anume ,Luptator Ranit”,
,Luptator Retinut” si ,Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite”.

22. Curtea a retinut cd Legea nr. 341/2004 stabilea
acordarea unor drepturi persoanelor care au obtinut titlurile
prevazute de lege, printre care, potrivit art. 4, si dreptul la o

indemnizatie lunara reparatorie, in conditiile legii. Acordarea
titlurilor se facea prin preschimbarea certificatelor eliberate in
perioada 1990—1997 privind calitatile si titlurile atestate potrivit
Legii nr. 42/1990.

23. Curtea a observat ca, printr-o serie de acte normative, in
perioada 2012—2014, indemnizatia lunard reparatorie,
prevazuta de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, de care
beneficiau, in conditiile legii, persoanele care au obtinut titlurile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din lege, respectiv titlul de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite, nu s-a acordat.

24. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 au
fost modificate si completate unele dispozitii din Legea
nr. 341/2004, care stabilesc categoriile de titluri ce se pot acorda
luptatorilor pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989 si
drepturile corespondente detinerii acestor titluri. Astfel, sunt
pastrate denumirile titlurilor de ,Erou-Martir al Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989” si ,Participant la Victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, iar titlul ,Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989”, in noua forma a
legii, se refera la patru categorii, si anume ,Luptator Ranit”,
,Luptator Retinut’, ,Luptator cu Rol Determinant” si ,Luptator
Remarcat prin Fapte Deosebite”. In acest sens, potrivit art. 3
alin. (2) din Legea nr. 341/2004, titlurile instituite se vor acorda
in conditiile legii, avandu-se in vedere calitatile si titlurile
atestate, potrivit Legii nr. 42/1990, doar pentru cazurile in care
solicitantul este posesor al certificatului si titular al brevetului de
atestare a titlului, acordat de catre Presedintele Romaniei, prin
decret prezidential, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |. Totodata, noul continut normativ al art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 prevede acordarea unei indemnizatii de
gratitudine lunarad persoanelor care au obtinut titlurile de
sLuptator cu Rol Determinant”, carora li s-au eliberat noile
certificate, potrivit noii reglementari.

25. Pe fundalul acestor consideratii formulate Tin
jurisprudenta sa anterioara, precum si in considerarea naturii
obiectivului urmarit in adoptarea Legii nr. 341/2004 si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, respectiv de
exercitare a recunostintei faté de eroii-martiri, persoanele care
au avut rol determinant pentru Victoria Revolutiei Romane din
Decembrie 1989 si luptatorii participanti la actiunile desfasurate
pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989, Curtea
retine ca Parlamentul, in calitate de organ reprezentativ al
poporului roman, precum si Guvernul, Tn calitate de legiuitor
delegat, au decis sa dea expresie unor valori care, prin natura
lor, tin de moralitate. Este ilustrativ, in acest sens, ca titlurile
enumerate la art. 3 din Legea nr. 341/2004 au fost instituite
LPentru cinstirea memoriei celor care si-au jertfit viata si in
semn de gratitudine fatd de cei care au luptat pentru victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989” [a se vedea art. 3
alin. (1) din Legea nr. 341/2004].

26. Curtea s-a raportat, de altfel, intr-o maniera similara cu
privire la natura drepturilor instituite, prin Legea nr. 341/2004,
aratand, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie
2012, ca recunostinta ori respectul ce se cuvin anumitor
persoane, pentru aportul lor deosebit la dezvoltarea
societatii, nu trebuie raportate la continutul art. 1 alin. (3)
din Constitutie, izvorul acestora regasindu-se, mai degraba, in
insasi obligatia morala a intregii societati de a-si manifesta
gratitudinea fata de aceste persoane. Curtea a conchis c&, desi
temeiul moral al acordarii acestor beneficii, izvorat din
sentimentul de recunostintd pentru cei care, prin jertfa si
contributia proprie, au condus la caderea regimului comunist si
la instaurarea democratiei, este incontestabil, acesta nu
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constituie totusi, potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare
a statului in acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta
unui drept fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea
calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul
Revolutiei Romane din Decembrie 1989 (a se vedea, in acelasi
sens, si deciziile nr. 785 din 15 decembrie 2016, paragraful 32,
si nr. 114 din 9 martie 2017, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 359 din 16 mai 2017, paragraful 51).

27. 1n conditiile in care obligatia avand ca obiect recunostinta
ori respectul ce se cuvin anumitor persoane, pentru aportul lor
deosebit la dezvoltarea societétii este de naturéa morala si fi
revine societatii, in Tntregul ei, legiuitorul, originar sau delegat, se
bucurd, in ceea ce priveste continutul determinat al
reglementarii, inclusiv al celei criticate in prezenta cauza, de o
marja de apreciere relativ intinsa, iar, in mod corelativ, Curtea
Constitutionalad va analiza constitutionalitatea reglementarii
criticate intr-o maniera deferentiala. In consecinta, criteriile pe
care autorii exceptiei de neconstitutionalitate le apreciaza ca
fiind discriminatorii vor putea fi considerate ca fiind contrare
art. 16 din Constitutie, in masura n care sunt, in mod vadit,
lipsite de obiectivitate si rationalitate.

28. Astfel, examinadnd cele doua criterii presupus a fi
arbitrare, respectiv cel al momentului fugii dictatorului si cel al
localitatilor in care au rezultat persoane ucise, ranite sau
retinute, Curtea constata ca legiuitorul delegat si-a exercitat, in
mod legitim, marja larga de apreciere de care se bucura. Desi
Curtea nu poate exclude, a priori, ca astfel de criterii sa fie
susceptibile de critici rezonabile, ea este chemata sa
examineze, avand in vedere marja larga de apreciere a
legiuitorului delegat, si, eventual, sa sanctioneze doar acele
criterii lipsite, Tn mod vadit, de rationalitate si de obiectivitate.

29. Curtea retine ca legiuitorul delegat, prin limitarea
categoriei prevazute de dispozitiile criticate — Luptator cu Rol
Determinant — la persoanele care si-au pus viata in pericol
pana la momentul fugii dictatorului, nu a actionat ih mod arbitrar.
Si aceasta pentru ca nu se poate nega ca, in ciuda complexitatii
evenimentelor Revolutiei Roméne din 1989, momentul fugii
dictatorului nu ar reprezenta un moment cu o importanta aparte

in derularea acestora. De asemenea, Curtea retine ca nu se
poate sustine ca delimitarea pe care legiuitorul delegat a
introdus-o intre, pe de o parte, persoanele care si-au pus viata
in pericol in acele localitati in care au rezultat persoane
decedate, retinute sau ranite si, pe de altd parte, intre
persoanele care si-au pus viata in pericol in localitati in care nu
au rezultat persoane decedate, retinute sau ranite este lipsita
de temei, arbitrara. intr-adevar, chiar dacd, in principiu, este
posibil ca o reglementare, prin natura ei generala, sa genereze
aplicari care nu sunt conforme cu scopul urmarit la adoptarea ei,
aceasta nu inseamna ca se transforma intr-o reglementare
arbitrara, lipsita de obiectivitate si, deci, susceptibila de a fi
considerata ca se situeaza in conflict cu prevederile art. 16 din
Constitutie.

30. Curtea reaminteste ca, in Decizia nr. 864 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 180 din 16 martie 2016, paragraful 29, respingand
criticile formulate, in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie, fata
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, a retinut ca
legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor
sale, mai ales a celor sociale si economice, de o marja de
apreciere pentru a se pronunta atat asupra existentei unei
probleme de interes public, care necesita un act normativ, cat si
asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia (a se vedea,
in acest sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru Daniel
Dumitru si altii impotriva Roméniei, paragraful 49).

31. in sfarsit, Curtea observa ca autorii mai arata ca
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, ca o valenta
a dreptului la siguranta reglementat de art. 23 din Constitutie,
se evidentiaza prin faptul ca nu exista nicio ratiune clara pentru
care s-a instituit criteriul fugii dictatorului si, ulterior, al
determinarii acestui moment ca fiind ora 12:10. Aceste prevederi
constitutionale nu sunt, insa, incidente in solutionarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, catd vreme obiectul acesteia
nu consta in norme de reglementare primara in materie penala
si/sau contraventionala.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Creta Lucian Liviu, Bodea Toader, Salagean loan,
Marcu Marian Mircea, Rosca luliu Mircea, Hudrea Adrian, Bota Nicolae, Aimasan Calin Horatiu, Moldovan Mircea Dumitru, Arion
Marinel, Moca Gheorghiu Dorel, Popescu Marian, Codrea Augustin, Tantau lon, Balcau loan, Miron Vasile Remus si Vulturar Florin
Nicolae, in Dosarul nr. 1.754/117/2016* al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei faté de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din
decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL
REFERENDUMUL NATIONAL PENTRU REVIZUIREA CONSTITUTIEI
DIN 6 SI 7 OCTOMBRIE 2018

HOTARARE
privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a birourilor si oficiilor electorale constituite
la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei
din 6 si 7 octombrie 2018

Avand in vedere prevederile art. 25—28, precum si ale art. 62 din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la prevederile art. 7—15, precum si ale art. 17—18
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum
si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 62 din Legea nr. 3/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la art. 11 alin. (9) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — Se aproba regulamentul de organizare si functionare a birourilor si
oficiilor electorale constituite la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei
din 6 si 7 octombrie 2018, prevazut in anexa care face parte integranta din

prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

Presedintele Biroului Electoral Central,
Marius lonel lonescu

Bucuresti, 23 septembrie 2018.
Nr. 1/H.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a birourilor si oficiilor electorale constituite la referendumul national
pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Birourile si oficiile electorale sunt alcatuite numai
din cetateni cu drept de vot.

(2) in realizarea atributiilor ce revin birourilor si oficiilor
electorale, membrii acestora exercitd o functie ce implica
autoritatea de stat. Exercitarea corecta si impartiala a functiei
de membru al biroului electoral este obligatorie. Nerespectarea
acestei obligatii atrage raspunderea contraventionald sau
penala, dupa caz.

(3) Nimeni nu poate fi in acelasi timp membru a doua sau
mai multor birouri sau oficii electorale.

(4) Procesele-verbale intocmite cu prilejul constituirii si
completérii birourilor si oficiilor electorale atesta calitatea de
membru al biroului sau oficiului electoral, dupa caz.

Art. 2. — (1) Delegatii formatiunilor politice Tn birourile si
oficiile electorale nu pot primi si nu pot exercita alte insarcinari
in afara celor prevazute de Legea nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si

functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Delegatii formatiunilor politice in birourile si oficiile
electorale pot fi inlocuiti la cererea celor care i-au propus in
conditiile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare. Biroul sau oficiul electoral din care
delegatul face parte ia act de inlocuirea acestuia prin proces-
verbal.

(3) Calitatea de membru al unui birou sau oficiu electoral
inceteaza de drept in conditiile art. 10 din Legea nr. 208/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Birourile si oficiile electorale lucreaza legal n
prezenta majoritatii membrilor care le compun si adoptéa hotarari
cu votul majoritatii membrilor prezenti. In caz de egalitate de
voturi, votul presedintelui este hotarator.

Art. 4. — (1) Sedintele birourilor si oficiilor electorale sunt
conduse de presedinti.

(2) Prezenta la sedinte a membrilor birourilor si oficiilor
electorale este obligatorie.

(3) Tn cazuri justificate, presedintii birourilor si oficiilor
electorale pot aproba ca unii membri ai acestora sa lipseasca de
la sedinte.
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(4) La sedintele birourilor si oficiilor electorale nu participa
decat membrii birourilor si ai oficiilor electorale si personalul din
aparatul tehnic auxiliar care asigura secretariatul sedintelor;
atunci cand este cazul, pot participa reprezentantii altor institutii
publice avand atributii, potrivit legii, Tn desfasurarea
referendumului, cu aprobarea prealabila a biroului sau a oficiului
electoral.

Art. 5. — (1) Convocarea membrilor birourilor si oficiilor
electorale la sedinte se face telefonic, prin mesaj text, alte
mijloace electronice sau prin e-mail, de regula cu cel putin 6 ore
inainte, cu exceptia situatiilor urgente, cand se face de indata de
catre presedinte.

(2) In convocarea membirilor birourilor si oficiilor electorale
se precizeaza ora, motivul, locul de desfasurare a sedintei si se
comunica materialele ce sunt propuse a fi luate in discutie.

Art. 6. — (1) Proiectul ordinii de zi a sedintei se propune de
catre presedinte si se aproba cu votul majoritati membrilor
prezenti.

(2) Membrii biroului sau oficiului electoral pot face propuneri
pentru completarea ordinii de zi ori pentru eliminarea unora
dintre problemele inscrise in aceasta.

(3) Propunerile de modificare a ordinii de zi se supun
aprobarii biroului sau oficiului electoral. Daca acestea sunt
aprobate, presedintele este obligat s& le supuna dezbaterii.

Art. 7. — (1) Problemele inscrise pe ordinea de zi se supun
dezbaterii biroului sau oficiului electoral Tn ordinea inscrierii.

(2) Schimbarea ordinii de dezbatere a problemelor inscrise
pe ordinea de zi se poate face numai cu aprobarea membrilor
biroului sau oficiului electoral, la propunerea presedintelui ori a
unuia dintre membri.

Art. 8. — (1) Membrii biroului sau oficiului electoral pot
participa la dezbateri in ordinea inscrierii la cuvant si numai
dupa acordarea acestuia de catre presedinte.

(2) In luarile de cuvant, membrii birourilor sau oficiilor
electorale au obligatia de a se limita strict la problema pusa in
discutie.

(3) Presedintele poate limita sau retrage cuvantul acordat, in
situatia in care vorbitorul se abate de la subiectul aflat in
discutie. Daca cel in cauzé nu se supune, presedintele poate
suspenda sedinta.

Art. 9. — (1) Tn Indeplinirea atributiilor prevazute de lege,
birourile si oficiile electorale adopta hotarari cu votul majoritatii
membrilor prezenti si cu respectarea prevederilor art. 3.

(2) Votul se exprima deschis si poate fi numai ,pentru” sau
,impotrivd” si va fi consemnat ca atare in procesul-verbal de
sedinta.

(3) In caz de egalitate de voturi, votul presedintelui este
hotarator.

(4) Hotarérile se semneaza de presedinte si de membrii care
au participat la adoptarea lor.

(5) Lipsa semnaturilor unor membri nu influenteaza
valabilitatea hotararii daca aceasta a fost adoptata in conditiile
alin. (1) si cu respectarea dispozitiilor art. 3.

(6) Hotararile se aduc la cunostinta publica, dupa caz, prin
afisare la sediul propriu, prin comunicare catre partile interesate,
prin orice alt mijloc de publicitate, precum si prin postare pe
internet, conform prezentului regulament.

(7) Hotararile birourilor si oficiilor electorale se aduc la
cunostintd publicd numai cu semnatura presedintelui biroului
sau oficiului electoral, dupa caz.

Art. 10. — (1) Birourile si oficiile electorale sunt obligate sa
tina evidenta intdmpinarilor, contestatiilor, a altor cereri privind
referendumul, precum si a hotararilor adoptate.

(2) Dupa fiecare sedinta, birourile si oficiile electorale
intocmesc un proces-verbal de sedintd, care se semneaza de

presedinte si de persoana care |-a intocmit. Acesta poate fi
consultat, la cerere, de catre membrii biroului sau oficiului
electoral si nu poate fi facut public.

(3) In procesul-verbal prevazut la alin. (2) vor fi consemnate
urmatoarele: membrii biroului sau oficiului electoral prezenti la
sedinta; problemele inscrise pe ordinea de zi; ordinea de zi
aprobata de biroul electoral; sintetic, solutiile propuse pentru
fiecare punct al ordinii de zi; voturile exprimate; hotararea sau
masura adoptata pentru fiecare punct al ordinii de zi.

Art. 11. — (1) Durata programului zilnic de lucru cu publicul
se afiseaza la sediile birourilor si oficiilor electorale si este
respectata cu strictete. Acesta nu poate avea mai putin de 6 ore
si trebuie fixat intre orele 10,00—17,00.

(2) In zilele in care se implinesc termene privind activititi
care tin de competenta lor, birourile si oficiile electorale Tsi
incheie programul de lucru cu publicul la ora 24,00.

(3) in zilele votarii, birourile si oficiile electorale asigura
permanenta.

Art. 12. — Hotarérile birourilor si oficiilor electorale prin care
se solutioneaza cereri, sesizari, intdmpinari, contestatii sau,
dupa caz, plangeri trebuie sa contina Th mod obligatoriu:

a) denumirea, numarul si adresa sediului biroului sau oficiului
electoral, precum si, daca este cazul, adresa de e-mail, numarul
de telefon si/sau fax;

b) data sedintei;

c) datele de identificare ale contestatorului;

d) obiectul intdmpinarii/contestatiei;

e) probele care au fost administrate;

f) sustinerile altor parti interesate, daca este cazul;

g) solutia data si masurile luate de biroul electoral, cu
aratarea motivelor, de fapt si de drept;

h) calea de atac si termenul de exercitare a acesteia, unde
este cazul;

i) semnaturile membrilor biroului sau oficiului electoral,
conform art. 9.

CAPITOLUL I
Dispozitii speciale

Art. 13. — (1) Pentru aplicarea prevederilor legii, precum si
pentru solutionarea cererilor, intdmpinarilor si contestatiilor,
Biroul Electoral Central adopta hotarari care sunt obligatorii
pentru toate autoritatile, institutiile publice, birourile si oficiile
electorale, organismele cu atributii in materia referendumului si
participantii la referendum de la data aducerii la cunostinta
publica.

(2) Pentru interpretarea unitara a legii, Biroul Electoral
Central adopta hotaréri care sunt general obligatorii si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. 14. — Biroul Electoral Central, birourile electorale de
circumscriptie si biroul electoral pentru sectiile de votare din
strainatate isi vor desemna cate un purtator de cuvant din randul
membrilor lor, care este abilitat sa asigure legatura acestora cu
mass-media prin prezentarea comunicarilor oficiale.

Art. 15. — Presedintii birourilor si ai oficiilor electorale
stabilesc care dintre problemele cu care acestea au fost
sesizate sunt de natura a fi supuse dezbaterii biroului sau
oficiului electoral.

Art. 16. — (1) Pentru indeplinirea atributiilor prevazute de
lege, precum si pentru solutionarea plangerilor, a intdmpinarilor
si a contestatiilor, birourile electorale de circumscriptie si biroul
electoral pentru sectiile de votare din strainatate adopta hotarari
care sunt obligatorii Tn cadrul circumscriptiei in care
functioneaza pentru toate organismele electorale, participantii
la referendum, autoritatile si institutiile publice.
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(2) Pentru indeplinirea atributiilor prevazute de lege, precum
si pentru solutionarea intdmpinarilor si a contestatiilor, oficiile
electorale adopta hotarari care sunt obligatorii in cadrul
sectorului n care functioneaza pentru toate birourile electorale
ale sectiilor de votare, participantii la referendum, autoritatile si
institutiile publice.

Art. 17. — Pentru indeplinirea atributiilor prevazute de lege,
Biroul Electoral Central, birourile electorale de circumscriptie,
biroul electoral pentru sectiile de votare din strainatate si oficiile
electorale pot emite adrese, sub semnatura presedintelui
biroului sau oficiului electoral, dupa caz, al caror continut este
adoptat in conditiile art. 3.

Art. 18. — (1) Contestatiile impotriva constituirii, componentei
si activitatii birourilor electorale ale sectiilor de votare din
strainatate sunt transmise, de indata, prin mijloace electronice
la biroul electoral pentru sectiile de votare din strainatate, prin
grija misiunilor diplomatice si a consulatelor.

(2) Biroul electoral pentru sectiile de votare din strainatate
asigura comunicarea, in conditiile prevazute de alin. (1), catre
partile interesate a hotararilor prin care s-au solutionat
contestatiile Tmpotriva constituirii, componentei si activitatii
birourilor electorale ale sectiilor de votare din strainatate.

Art. 19. — Membrii birourilor electorale ai sectiilor de votare
asigura buna desfasurare a votarii conform dispozitiilor
presedintelui biroului electoral al sectiei de votare.

Art. 20. — Biroul Electoral Central isi inceteaza activitatea la
48 de ore de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a rezultatului referendumului, potrivit art. 45 alin. (3)
din Legea nr. 3/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

BIROUL ELECTORAL CENTRAL

Art. 21. — Birourile electorale de circumscriptie, biroul
electoral pentru sectiile de votare din strainatate si oficiile
electorale Tsi Tnceteaza activitatea la data Tncheierii verificarii
proceselor-verbale privind rezultatul referendumului pe care
le-au intocmit.

Art. 22. — (1) Pe toata perioada exercitarii atributiilor privind
organizarea si desfasurarea referendumului national pentru
revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018, personalul
tehnic auxiliar se subordoneaza birourilor sau oficiilor electorale
a caror activitate o sprijina.

(2) Personalul tehnic auxiliar are obligatia de a respecta
normele de conduitd profesionald prevazute de Legea
nr. 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici,
republicata.

Art. 23. — (1) Personalul tehnic auxiliar are urmatoarele
atributii:

a) realizeaza lucrarile de secretariat ale biroului sau oficiului
electoral;

b) asigura redactarea proceselor-verbale de sedintd, a
hotaréarilor si a celorlalte acte emise de birourile si oficiile
electorale;

c) elaboreaza proiecte de hotaréari la solicitarea biroului sau
oficiului electoral, dupa caz;

d) asigura relatia cu publicul a biroului electoral sau a oficiului
electoral, dupa caz;

e) indeplineste orice alte sarcini dispuse de birourile si oficiile
electorale, necesare realizarii actiunilor prevazute de lege.

(2) Statisticienii care fac parte din personalul tehnic auxiliar
asigura suportul tehnic necesar centralizarii rezultatelor votarii
de birourile si oficiile electorale.

REFERENDUMUL NATIONAL PENTRU REVIZUIREA CONSTITUTIEI DIN 6 $1 7 OCTOMBRIE 2018

HOTARARE
de interpretare a art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2007 privind stabilirea unor
masuri pentru organizarea referendumului national din data de 19 mai 2007 pentru demiterea
Presedintelui Romaniei si a art. 26 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului

In temeiul art. 25 alin. (22) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — Tn interpretarea art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2007 privind stabilirea unor masuri pentru
organizarea referendumului national din data de 19 mai 2007
pentru demiterea Presedintelui Romaniei, aprobatd prin
Legea nr. 65/2008, si a art. 26 alin. (1) din Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu

modificarile si completarile ulterioare, cerinta de a avea
.grup parlamentar propriu Tn ambele Camere ale
Parlamentului” se referd numai la organizatiile cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Presedintele Biroului Electoral Central,
Marius lonel lonescu

Bucuresti, 23 septembrie 2018.
Nr. 2/H.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.47
din 18 iunie 2018

Dosar nr. 613/1/2018

— presedintele Inaltei Curti de
Casatie si  Justite —
presedintele completului

— presedintele delegat al Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ i
fiscal

— judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Cosmin Horia Mihdianu ~ — judecator la Sectia a ll-a civila

Marioara Isaila — judecétor la Sectia a Il-a civila

Ruxandra Monica Dutd =~ — judecator la Sectia a Il-a civila

lleana Izabela Dolache =~ — judecator la Sectia a ll-a civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a civila

Ana-Hermina lancu

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Viorica Cosma

— judecator la

Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 613/1/2018, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participda doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul
nr. 40.326/3/2013, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,recalcularea
pensiei potrivit dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea

unor masuri in domeniul pensiilor, cu modificérile ulterioare,
Hotararii Guvernului nr. 737/2010 privind metodologia de
recalculare a categoriilor de pensii de serviciu prevazute la art. 1
lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor (Hotararea Guvernului nr. 737/2010), Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 19/2000) si Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, aprobata prin Legea
nr. 109/2012 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011),
respectiv care este stagiul de cotizare necesar, prevazut de
art. 44 si 45 din Legea nr. 19/2000, folosit pentru determinarea
punctajului mediu anual, pentru personalul navigant din aviatia
civila — ore de zbor — conditii speciale de munca, ale céror
drepturi de pensie au fost deschise dupa anul 2001”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; parata Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti a depus, prin consilier juridic, un punct de
vedere asupra chestiunii de drept.

in urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca
si asigurari sociale a dispus, prin Incheierea din 8 martie 2017,
in Dosarul nr. 40.326/3/2013, aflat pe rolul acestei instante,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntérii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 5 martie 2018, cu nr. 613/1/2018,
termenul pentru solutionarea dosarului fiind stabilit la 18 iunie
2018.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asiguréari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare

JArt. 44. — Asiguratii prevazuti la art. 20 lit. a), ¢) si d), care
au realizat stagii de cotizare mai mici decat cele prevazute la
alin. (1) si (2) ale art. 43, beneficiaza de pensie pentru limita de
varsta, cu reducerea proportionald a varstelor standard de



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 818/24.1X.2018

pensionare, in conditiile realizarii stagiilor totale de cotizare
necesare, conform prevederilor cuprinse in anexele nr. 4 si 5.”

LArt. 45. — Personalul navigant din aviatia civila beneficiaza
de prevederile art. 43 alin. (2) si ale art. 44, in conditiile realizarii
unui numar minim de ore de zbor, salturi, respectiv starturi,
aprobat prin hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale, a Ministerului Sanatatii si Familiei
si a Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei,
in urma consultarii cu CNPAS. Hotararea Guvernului va fi
adoptata in termen de 3 luni de la data intrarii Tn vigoare a
prezentei legi.”

lll. Expunerea succinta a procesului

4. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, la data
de 17 decembrie 2013, cu nr. 40.326/3/2013, reclamantul X, in
contradictoriu cu péaratele Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti si Casa Judeteana de Pensii llifov a formulat
contestatie impotriva celor doué decizii de pensionare emise la
1 noiembrie 2013, solicitdnd instantei ca prin hotérarea ce se va
pronunta sa se dispuna anularea acestora, aprobarea unei
expertize tehnice de specialitate in calcularea pensiilor,
obligarea primei parate la emiterea unor noi decizii, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare, dar si a Sentintei
nr. xxxx din 21 martie 2013, pronuntatda de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale (Sentinta nr. xxxx din 21 martie 2013); obligarea
paratelor la plata diferentelor dintre pensia cuvenita si cea platita
efectiv, incepand din data de 1 septembrie 2010 si pana la zi,
comunicarea buletinelor de calcul in baza carora se vor emite
noile decizii, conform Sentintei civile nr. xxxx din 21 martie 2013
(calculul punctajelor anuale si calculul sporurilor), avandu-se in
vedere intreaga perioada de activitate tnscrisad in carnetul de
munca; obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

5. In fapt, reclamantul a ar&tat c& deciziile contestate au fost
emise in baza Sentintei nr. xxxx din 21 martie 2013, ramasa
definitiva prin respingerea recursului prin Decizia nr. xxxx din
22 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale. In decizia revizuita din 1 noiembrie 2013 s-a mentionat
ca numarul de puncte realizate este de 110,54265,
reprezentand 30 ani si 5 luni, punctajul mediu anual fiind
3,63428. Reclamantul contesta numarul de puncte realizate,
sustindnd ca nu cuprinde punctele realizate in anii de dupa
2004, respectiv anii 2007—2009. Cu privire la cea de-a doua
decizie din 1 noiembrie 2013, revizuita in conformitate cu
prevederile art. 169 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 263/2010), reclamantul contesta numarul de puncte
suplimentare pentru grupe de muncéa. Punctajul mentionat de
parata Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti in deciziile
contestate nu cuprinde si anii de dupa 2004, respectiv 2007—
2009. Reclamantului nu i s-au comunicat ,buletinele de calcul”,
asa cum a dispus instanta de fond prin sentinta invocata.

6. Parata Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare
in judecatd ca neintemeiata, sustinand ca la determinarea
punctajelor anuale corespunzatoare perioadelor de activitate
lucrate pana la data de 1 aprilie 2001 se utilizeaza salariile brute
sau nete, dupa caz, asa cum sunt inregistrate in carnetul de
munca, potrivit dispozitiilor art. 165 din Legea nr. 263/2010. De
asemenea, sunt relevante dispozitiile Decretului nr. 92/1976
privind carnetul de munca, cu modificarile ulterioare, care
reglementeaza datele ce se Tnscriu in carnetul de munca,

coroborat cu Ordinul ministrului muncii nr. 136/1976 pentru
aprobarea metodologiei de intocmire, completare, pastrare si
evidentd a carnetului de munca raportat la prevederile art. 165
din Legea nr. 263/2010, care dispune ca la determinarea
punctelor lunare pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se
utilizeaza salariile brute sau nete, dupa caz, in conformitate cu
modul de Tnregistrare a acestora in carnetul de munca. Alte
sporuri acordate de catre ministerele de resort, conform
prevederilor actelor normative in vigoare in diverse perioade,
trebuie evidentiate impreuna cu salariile aferente Tn statele de
platd si pentru care s-a datorat si s-a virat contributia de
asigurari sociale. Mai mult, la calcularea drepturilor de pensie
nu pot fi avute in vedere veniturile atestate prin adeverinte,
avand in vedere dispozitiile art. 127 din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, cu
completarile ulterioare, care prevad in mod clar care sunt
sporurile ce pot fi valorificate la stabilirea si/sau recalcularea
drepturilor de pensie, potrivit prevederilor art. 165 alin. (2) din
lege, acestea fiind mentionate in anexa nr. 15.

7. Paradta Casa Judeteana de Pensii lifov a depus
intdmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii sale
procesuale pasive, avand in vedere ca in speta nu se contesta
legalitatea unui act administrativ emis de parata.

8. La data de 21 octombrie 2015, reclamantul a depus la
dosarul cauzei o cerere prin care solicitd sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in procedura hotararii prealabile, in
vederea lamuririi sintagmei din cuprinsul art. 44 si art. 45 din
Legea nr. 19/2000 referitoare la ,stagiul de cotizare necesar”
luat Tn calcul pentru determinarea punctajului mediu anual —
coroborate cu art. 167 lit. b) din acelasi act normativ — aplicabil
personalului navigant din aviatia civila — ore de zbor — a carui
activitate este de 30 de ani in conditii speciale de munca si ale
carui drepturi la pensie au fost deschise dupa anul 2001,
respectiv in anul 2004. Cererea a fost reiterata la termenul din
8 februarie 2017, cand a fost pusa in discutia partilor.

9. Prin Incheierea din 8 martie 2017, sesizarea a fost
considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus si suspendarea
judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

10. Prin Incheierea pronuntata la 8 martie 2018, Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a constatat admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, pentru urmatoarele argumente:

— tribunalul, legal investit cu solutionarea unui litigiu de
asigurari sociale aflat in curs de judecata, urmeaza sa pronunte
o hotaréare judecatoreasca executorie;

— raspunsul la intrebarea adresata de instanta este necesar
in vederea solutionarii pe fond a cauzei, intrucat interpretarea
modului de aplicare a stagiului de cotizare raportat la situatia de
fapt expusa constituie problema fundamentala de solutionare a
cauzei pendinte;

— chestiunea in cauza are caracter de noutate, Tn sensul ca
nu s-a identificat o jurisprudentd constanta si unitara asupra
problemei in discutie; de asemenea, intrebarea priveste
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, prin
prisma modalitatii de aplicare in timp a unei dispozitii legale; ea
are ca obiect o problema de drept reala, iar nu aparenta, ce
priveste interpretarea diferitd sau contradictorie a dispozitiei
legale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 818/24.1X.2018 13

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

11. Reclamantul a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civild, pentru pronuntarea unei hotérari prealabile
cu privire la chestiunea de drept referitoare la lamurirea
sintagmei ,stagiul de cotizare necesar” prevazut de art. 44 si 45
din Legea nr. 19/2000, luat Tn calcul pentru determinarea
punctajului mediu anual aplicabil personalului navigant din
aviatia civila, care a lucrat 30 de ani in conditii speciale de muncéa
si al carui drept la pensie s-a deschis ulterior anului 2001.
A apreciat ca la calcularea pensiei ce i se cuvine sunt aplicabile
dispozitiile art. 77 alin. (3), art. 44, art. 20 lit. ¢) si art. 45 din
Legea nr. 19/2000, intrucét la iesirea la pensie i s-a redus varsta
de pensionare cu 19 ani si a indeplinit minimul de ore de zbor de
300 ore/an, avand peste 16.000 de astfel de ore.

12. Paratele nu au exprimat puncte de vedere.

13. Dupa comunicarea raportului, parata Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti a depus, prin consilier juridic, in termenul
prevazut de art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, un
punct de vedere asupra chestiunii de drept, prin care a apreciat
ca sesizarea este inadmisibila, fata de prevederile art. 519 din
Codul de procedura civila, deoarece completul care a initiat
sesizarea nu este investit cu solutionarea cauzei in ultima
instantd. De asemenea, a apreciat ca este si lipsitéd de interes
pentru partea care a promovat-o, situatia juridicd supusa
dezlegarii nefiind de natura a influenta modalitatea de stabilire
a drepturilor sale de pensie, reperul tehnic utilizat pentru calculul
punctajului mediu anual al unei persoane, beneficiare a unei
pensii din sistemul public, fiind sintagma ,stagiu complet de
cotizare realizat”, iar nu ,stagiul de cotizare realizat”, acesta
devenind un reper tehnic desuet.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

14. Completul de judecata investit cu solutionarea
contestatiei in Dosarul nr. 40.326/3/2013 nu a exprimat un punct
de vedere asupra chestiunii de drept.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

15. Curtea de Apel Bucuresti, in a carei circumscriptie
se afla instanta de trimitere, a comunicat ca la nivelul Sectiei
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale practica este in sensul ca art. 44 si 45 din Legea
nr. 19/2000 nu reglementeaza utilizarea unui stagiu complet de
cotizare, derogator, la determinarea punctajului mediu anual,
potrivit art. 77, ci reducerea proportionald a varstelor standard
de pensionare, in conditiile realizarii stagiilor totale de cotizare
necesare conform prevederilor cuprinse in anexele nr. 4 si 5,
inclusiv in ceea ce priveste personalul navigant prevazut la
art. 20 lit. ¢), care a realizat un stagiu de cotizare mai mic decat
cel prevazut la alin. (2) al art. 43, respectiv mai mic de 25 de ani.

Practica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de
munca si asigurari sociale este Tn sensul ca stagiul complet de
cotizare necesar pentru determinarea punctajului nu este cel din
anexele nr. 4 si 5 din Legea nr. 19/2000, la care fac trimitere
art. 44 si 45, ci stagiul complet de cotizare general sau prevazut
de alte texte.

La nivelul Sectiei civile a Tribunalului Giurgiu punctul de
vedere al judecatorilor este unitar in sensul ca, in ipoteza vizata,
se iau Tn considerare stagiile totale de cotizare necesare
prevazute in anexele nr. 4 si 5. Stagiul de cotizare a fost
reglementat de legiuitor in corelatie cu varsta standard de

pensionare, potrivit anexei nr. 3 din Legea nr. 19/2000, care
reprezinta dreptul comun Tn materie de varste standard si stagii
complete de cotizare.

Tribunalul lifov apreciaza ca stagiul de cotizare necesar in
ipoteza de lucru trebuie raportat la numarul minim de ore de
zbor, salturi si starturi aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 581/2001 privind criteriile de Tncadrare a personalului
navigant din aviatia civila in conditii speciale de munca
(Hotararea Guvernului nr. 581/2001), stagiile totale de cotizare
necesare fiind prevazute in anexele nr. 4 si 5 din Legea
nr. 19/2000.

Au fost depuse hotaréari judecatoresti relevante pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale.

16. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

Curtea de Apel Bacau a comunicat Sentinta nr. 644/C din
23 mai 2013 pronuntata de Tribunalul Neamt — Sectia | civila,
definitiva prin nerecurare. Magistratii Tribunalului Neamt au
exprimat opinia potrivit careia la determinarea punctajului mediu
anual se ia Tn considerare stagiul utilizat la deschiderea
drepturilor initiale la pensie, astfel cum este reglementat in
legislatia in vigoare la data stabilirii acestor drepturi, in masura
in care este mai favorabil beneficiarului.

Curtea de Apel Brasov a comunicat punctul de vedere
exprimat de membrii Sectiei civile, potrivit caruia, la stabilirea
stagiului de cotizare pentru personalul navigant din aviatia civild —
ore de zbor, ale carui drepturi la pensie s-au deschis dupa anul
2001, sunt avute in vedere prevederile art. 45 din Legea
nr. 19/2000, precum si ale art. 1, art. 2 lit. ¢) si ale anexei la
Hotararea Guvernului nr. 581/2001, respectiv se are in vedere
numarul minim de 300 de ore de zbor/an. Dispozitile sunt
mentinute prin Legea nr. 263/2010, incét cerintele privitoare la
numarul minim de ore de zbor/an trebuie indeplinite pentru
realizarea stagiului de cotizare in grupa speciala de munca, de
20 de ani, cu beneficiul reducerii varstei standard de pensionare.

Textele de lege sunt clare si nu necesita, in opinia acestei
sectii, alte explicatii, fiind de observat ca se solicita instantei
supreme dezlegarea spetei, desi aplicarea normei se face in
functie de situatia fiecarei persoane, care poate fi diferita in ce
priveste stagiul de cotizare calculat conform normelor in
discutie.

Curtea de Apel Constanta a comunicat cé la nivelul Sectiei |
civile au fost identificate doar doua decizii in aceasta materie,
drept pentru care nu se poate constata ca s-a cristalizat o opinie.

S-au depus deciziile nr. 314/AS din 21 mai 2013 si nr. 391/AS
din 25 noiembrie 2015.

Curtea de Apel lasi a comunicat punctul de vedere exprimat
de Tribunalul lasi, potrivit caruia, in aplicarea art. 45 din Legea
nr. 19/2000, operatiunea de stabilire a stagiului de cotizare in
conditii superioare de munca de personalul navigant din aviatia
civila — ore de zbor — trebuie sa inceapa prin utilizarea
mecanismului de calcul stabilit prin Hotararea Guvernului
nr. 581/2001. Odata ce s-a stabilit stagiul de cotizare in conditii
superioare de munca, determinat pe baza numarului de ore de
zbor realizate, beneficiile atrase de prestarea activitatii in grupa
superioara de munca sunt aceleasi pentru toate categoriile de
pensionari. In concluzie, aplicarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 581/2001 realizeaza adaptarea specificului
activitatii personalului din aviatie la mecanismul juridic al Legii
nr. 19/2000.

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat ca nu a identificat
cauze in care sa fi fost ridicata chestiunea de drept in discutie.
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Opinia majoritara exprimata de judecatorii Sectiei | civile a
Tribunalului Dambovita este ca pentru personalul navigant din
aviatia civila ale carui drepturi la pensie au fost deschise dupa
anul 2001, stagiul de cotizare folosit pentru determinarea
punctajului mediu anual se determind potrivit dispozitiilor art. 61
alin. (1) si art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010.

17. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice.

18. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

19. Tn urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 44 si 45 din Legea nr. 19/2000.

20. Cat priveste dispozitiile art. 43 alin. (1) si (2) raportat la
art. 77 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, Curtea Constitutionala a
constatat, prin Decizia nr. 1.295 din 14 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 42 din
18 ianuarie 2011, ca ,dispozitiile art. 77 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 reglementeaza modul de calcul al punctajului mediu
anual, facandu-se trimitere la prevederile de lege care stabilesc
stagiul complet de cotizare general aplicabil. Avand in vedere
faptul ca desfasurarea muncii in conditii speciale impune un
regim juridic diferit, care presupune, intre altele, si reducerea
stagiului de cotizare obligatoriu, asa cum prevede art. 43 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 19/2000, art. 77 alin. (2) din aceeasi lege
stabileste ca punctajul mediu anual se va stabili in functie de
stagiul de cotizare prevazut pentru aceasta situatie deosebita.
Aceasta este o solutie fireasca, in acord cu principiul egalitatii Tn
drepturi a cetatenilor, principiu care nu presupune omogenitate,
astfel ca situatii diferite justifica si chiar impun un tratament
juridic diferentiat.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

21. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea este inadmisibila, deoarece autorul sesizarii judeca
pricina in prima instanta, chestiunea caracterului executoriu al
hotérarii ce urmeaza a fi pronuntate nefiind prevazuta printre
conditiile de admisibilitate reglementate de art. 519 din Codul
de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

22. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

23. n privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite In mod cumulativ, respectiv: existenta unei cauze
aflate in curs de judecata; cauza sa fie solutionata in ultima
instantd; cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
o solutioneze; ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;
chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de noutate
si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi

statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

24. Astfel fiind, procedura sesizarii pentru pronuntarea unei
hotaréri prealabile, privitd ca mecanism procedural nou si ca
parte a reformarii sistemului procesual civil, are drept scop
uniformizarea jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii
acesteia, asa incét, spre deosebire de recursul in interesul legii,
care are menirea de a inlatura o practica neunitara intervenita
deja n rédndul instantelor judecatoresti, ea are semnificatia unui
remediu a priori care urmareste sa preintdmpine practica
judiciara neunitara.

25. in vederea atingerii scopului mentionat, legiuitorul a
instituit sus-amintitele conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii hotararii prealabile, conturand, prin
urmare, cadrul legal al institutiei analizate.

26. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.”

27. Verificand admisibilitatea sesiz&rii supuse analizei, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata indeplinirea numai in parte a
conditiilor prevazute de legiuitor pentru pronuntarea unei
hotaréari prealabile, dupa cum se va arata in continuare.

28. Astfel, prima cerinta este intrunitd intrucat Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale urmeaza s& se pronunte intr-un litigiu in materia
asigurarilor sociale, de competenta exclusiva, in prima instanta,
a tribunalului.

29. Autorul sesizarii a fost investit in prima instanta, in
Dosarul nr. 40.326/3/2013, cu solutionarea unei contestatii la
deciziile de pensionare si de revizuire a pensiei, emise in anul
2013, in temeiul Legii nr. 119/2010, Legii nr. 19/2000, respectiv
al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 si al Legii
nr. 263/2010, litigiu in materia asigurarilor sociale.

30. Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 119/2010: ,Procedura
de stabilire, plata, suspendare, recalculare, incetare si
contestare a pensiilor recalculate potrivit prezentei legi este cea
prevazuta de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

31. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 s-a
reglementat, potrivit art. 1 alin. (1), revizuirea din oficiu a unor
pensii care au facut obiectul recalcularii conform prevederilor
Legii nr. 119/2010, fara a se prevedea dispozitii procedurale
derogatorii de la dreptul comun in materia asigurarilor sociale
pentru contestarea deciziilor emise n temeiul acestei ordonante.

32. Potrivit art. 196 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010,
Legea nr. 19/2000 a fost abrogata de la data intrarii in vigoare
a acestei legi (1 ianuarie 2011, conform art. 193), pentru
procedura de contestare a deciziilor de pensionare urmand a se
aplica prevederile art. 152—156 din Legea nr. 263/2010.

33. Aceste prevederi dispun in sensul ca:

SArt. 152. — Jurisdictia asigurarilor sociale se realizeaza prin
tribunale si curtfi de apel.”

JArt. 153. — Tribunalele solutioneaza in priméa instanta litigiile
privind:

a) modul de calcul si de depunere a contributiei de asigurari
sociale, in cazul contractului de asigurare sociala;

b) modul de stabilire a dobéanzilor si penalitétilor de intarziere,
fn cazul contractului de asigurare sociala;
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¢) inregistrarea si evidenta contributiei de asigurdri sociale,
fn cazul contractului de asigurare sociala;

d) hotarérile Comisiei Centrale de Contestatii privind deciziile
de pensii;

e) deciziile comisiilor medicale regionale de contestatii date
in solutionarea contestatiilor privind deciziile medicale asupra
capacitétii de munca;

f) Abrogata prin punctul 140 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2017 incepénd cu 1.01.2018.

g) deciziile de pensionare emise de casele teritoriale de
pensii;

h) pléngerile impotriva proceselor-verbale de contraventie
incheiate in baza prezentei legi;

i) contestatiile impotriva mé&surilor de executare silita,
dispuse in baza prezentei legi;

j) Abrogatéa prin punctul 140 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2017 incepénd cu 1.01.2018.”

JArt. 154, — (1) Cererile indreptate impotriva CNPP sau
Impotriva caselor teritoriale de pensii, avand ca obiect drepturile
de pensie, indemnizatii si pensii de serviciu prevazute prin legi
cu caracter special, se adreseaza instantei in a céarei raz&
teritoriald isi are domiciliul reclamantul.

(2) Celelalte cereri se adreseazéa instantei in a cérei raza
teritoriald isi are domiciliul sau sediul péréatul.”

LArt. 155. — (1) Impotriva hotararilor tribunalelor se poate
face numai apel la curtea de apel competenta.

(2) Hotérérile curtilor de apel, precum si hotérérile
tribunalelor neatacate cu apel in termen sunt definitive.”

JArt. 1566. — Prevederile prezentei legi, referitoare la jurisdictia
asigurérilor sociale, se completeaza cu dispozitiile Codului de
procedura civila si ale Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare.”

34. Asadar, legea speciald nu prevede dispozitii derogatorii
de la dreptul comun procedural decat in ceea ce priveste
competenta teritoriala.

39. Pentru toate aceste considerente,

35. In analiza demersului judiciar initiat, Tribunalul Bucuresti
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a apreciat
ca cea de-a doua conditie de admisibilitate a sesizarii, prin care
se pretinde ca instanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie
si Justitie sa judece cauza in ultima instanta, ar putea fi omisa,
din perspectiva faptului ca, desi nu va pronunta in pricina in curs
de solutionare o hotarare judecatoreasca definitiva, va pronunta
in schimb o hotarare judecatoreasca executorie.

36. In acest fel, autorul sesizarii a nesocotit prevederile
legale instituite pentru declansarea procedurii hotaréarii
prealabile si, ca atare, insusi scopul urmarit de legiuitor prin
reglementarea mentionatului mecanism procedural, respectiv
pe acela de uniformizare a jurisprudentei si de asigurare a
predictibilitatii acesteia.

37. Hotéararea prin care instanta judecatoreasca se pronunta
in ultima instanta consacra o stare de drept definitiva astfel ca,
pentru preintdmpinarea unor dezlegari diferite Si de necontestat
in chestiuni litigioase asemanatoare, prezintad importanta cerinta
ca autorul sesizarii sa judece pricina in ultima instanta, ocazie cu
care poate identifica problema de drept legata de aparitia unor
interpretari diferite sau contradictorii ale unor texte de lege.

38. Intr-adevar, dupad cum sunt sau nu susceptibile de
executare, hotaréarile judecatoresti pot fi grupate in doua
categorii: hotaréari executorii si hotarari neexecutorii. Prin
aceasta se are in vedere faptul ca hotararea poate constitui
sau nu titlu executoriu. Cu toate acestea, chestiunea
caracterului executoriu al hotararii judecatoresti pronuntate n
prima instantd nu se numara printre conditiile de admisibilitate,
expres reglementate de legiuitor, pentru declansarea
procedurii hotararii prealabile, situatie in care neintrunirea
cerintei analizate, ca instanta care sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima instanta, atrage
dupa sine inadmisibilitatea prezentei sesizari si inutilitatea
verificarii existentei celorlalte conditii cumulative de
admisibilitate.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, in Dosarul nr. 40.326/3/2013, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
,Recalcularea pensiei potrivit dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,

cu modificarile ulterioare, Hotararii Guvernului nr. 737/2010 privind metodologia de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu
prevazute la art. 1 lit. c}—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, si Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, aprobata prin Legea nr. 109/2012, respectiv care este stagiul de cotizare necesar,
prevazut de art. 44 si 45 din Legea nr. 19/2000, folosit pentru determinarea punctajului mediu anual, pentru personalul navigant
din aviatia civild — ore de zbor — conditii speciale de munca, ale caror drepturi de pensie au fost deschise dupa anul 2001”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 18 iunie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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