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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut

in bugetul de stat pe anul 2023, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Interne,
in scopul decontarii din bugetul inspectoratelor judetene pentru situatii de urgenta/lnspectoratului
pentru Situatii de Urgenta Bucuresti—IlIfov a sumelor forfetare lunare pentru familiile si persoanele
singure beneficiare ale Deciziei de punere in aplicare (UE) 2022/382 a Consiliului din 4 martie 2022

de constatare a existentei unui aflux masiv de persoane stramutate din Ucraina in intelesul
articolului 5 din Directiva 2001/55/CE si avand drept efect introducerea unei protectii temporare

Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (10) si ale art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2022 privind
acordarea de sprijin si asistenta umanitara de catre statul roman cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite, proveniti

din zona conflictului armat din Ucraina, cu maodificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 15/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului
Ministerului Afacerilor Interne pe anul 2023, pentru Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta, cu suma de 110.000 mii lei,
la capitolul 68.01 ,Asigurari si asistentd sociala@”, titlul 57
LAsistentd sociala”, reprezentand credite de angajament si
credite bugetare, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023, pentru
finantarea cheltuielilor prevazute la art. 1 alin. (10) si la art. 3
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2022
privind acordarea de sprijin si asistentd umanitara de catre
statul roman cetatenilor stréini sau apatrizilor aflati in situatii
deosebite, proveniti din zona conflictului armat din Ucraina, cu

modificarile si completarile ulterioare, aferente lunilor mai si iunie
2023.

(2) Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta, raspunde de modul de utilizare, in
conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor alocate potrivit
prevederilor alin. (1).

(3) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele anului 2023.

(4) Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca, la
propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Afacerilor Interne pe anul 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 8 septembrie 2023.
Nr. 812.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
p. Ministrul finantelor,

Carmen Moraru,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2023, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene pe anul 2023 cu suma de
50.000 mii lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2023,
reprezentand credite bugetare la cap. 74.01 ,Protectia Mediului”,

titlul 58 ,Proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—2020”, n
vederea asigurarii necesarului de finantare de la bugetul de stat
a cererilor de plata/rambursare catre beneficiarii Programului
operational Infrastructurad mare.
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Art. 2. — Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, in Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
calitate de ordonator principal de credite cu rol de autoritate de la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
management al Programului operational Infrastructura mare, corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitile structura bugetului Ministerului Investitilor si Proiectelor
legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1. Europene pe anul 2023.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Céciu
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat
Bucuresti, 8 septembrie 2023.
Nr. 813.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Catalin Balan a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Energiei

Avand n vedere propunerea formulata de Ministerul Energiei prin Adresa
nr. 15.450/SIB din data de 26 iulie 2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului
cu nr. 5/5.663 din data de 27 iulie 2023, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 42.143/2023,

n temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Catalin Balan, manager public clasa |, grad profesional superior la Serviciul
infrastructura de apa si tranzitie la o economie circulard si riscuri, Directia
monitorizare proiecte, Directia generald Program dezvoltare durabild din cadrul
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, exercita, cu caracter temporar,
prin detasare, functia publicd vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Energiei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 11 septembrie 2023.
Nr. 380.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.305/2012
privind aprobarea tarifelor percepute de ,,Autoritatea Aeronautica Civila Romana” pentru
efectuarea activitatilor prevazute la art. 6 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 405/1993
privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile Roméane

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea nr. 21/2020 privind Codul aerian, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile Romane, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si Romaniei, Partea I, nr. 612 din 27 august 2012, cu modificarile

infrastructurii nr. 1.305/2012 privind aprobarea tarifelor ~$i completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:
percepute de ,Autoritatea Aeronautica Civild Romana” pentru 1. Titlul capitolului 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

efectuarea activitatilor prevazute la art. 6 alin. (2) lit. a) din LCAPITOLUL 9
Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Certificarea activititilor acroportuare, de aerodrom
Aeronautice Civile Romane, publicat in Monitorul Oficial al si a mijloacelor de asigurare a sigurantei zborului”
2. La capitolul 9 litera A ,, Tarife”, pozitiile 9.1—9.5 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
Tarif
Nr. crt. Denumirea prestatiei Mod de plata/Observatii
U.M. | Valoarea
9.1 Certificarea aerodromurilor
9.1.1.a) Certificarea aerodromurilor euro/aerodrom | T14T2 la depunerea cererii
unde: | T1 — componenta tarif, in functie de infrastructura | T2 — componenta tarif, in functie de categoria operatiunilor aeriene de pe
de aerodrom si aeronavele care pot opera: aerodrom si de programul de functionare:
600 euro cifra de cod 1 si baze de 400 euro la vedere HJ
operare 1200 8070 sau neprecizie HoaHS/HX
400 euro heliporturi/heliplatforme 400 euro HJ
800 euro H24/HS/HX
2.500 euro | coduri 2A—3B inclusiv 1.500 euro la vedere sau neprecizie
4.000 euro | coduri 3C—4D inclusiv 2.000 euro precizie cat. |
6.000 euro | coduri 4E—4F 5.000 euro precizie cat. I, cat. llI
9.1.1.b) | Analiza documentatiei de certificare a aerodromurilor euro/documentatie 400 euro la depunerea
aerodrom documentatiei
9.1.2.a) | Modificarea conditiilor certificate ale aerodromurilor euro/aerodrom T1+T2 la depunerea cererii

unde: | T1 — componenta tarif, in functie de infrastructura | T2 — componenta tarif, in functie de programul de functionare:
de aerodrom si aeronavele care pot opera:

400 euro cifra de cod 1 si baze de 300 euro la vedere sau HJ
operare 1.000 euro neprecizie H24/HS/HX
300 euro heliporturi/heliplatforme 300 euro HJ
700 euro H24/HS/HX
1.500 euro | coduri 2A—3B inclusiv 1.000 euro la vedere sau neprecizie
2.500 euro | coduri 3C—4D inclusiv 1.500 euro precizie cat. |
4.000 euro coduri 4E—4F 4.000 euro precizie cat. I, cat. llI
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Tarif
Nr. crt. Denumirea prestatiei ari Mod de plata/Observatji
U.M. Valoarea
9.1.2.b) | Analiza documentatiei in procesul de modificare a euro/documentatie 300 euro la depunerea cererii
conditiilor certificate ale aerodromurilor aerodrom
9.2 Certificarea de conformare a heliplatformelor/heliporturilor pe nave fara personal la bord
9.2.a) |Certificarea de conformare a heliplatformelor/ euro/aerodrom T1+T2 la depunerea cererii
heliporturilor pe nave fara personal la bord
unde: | T1 — componenta tarif, in functie de infrastructura | T2 — componenta tarif, in functie de programul de functionare:
heliplatformelor/heliporturilor pe nave
300 euro heliplatforme/heliporturi pe 300 euro HJ/HS/HX
nave 700 euro H24/HS/HX
9.2b) [Analiza documentatiei de certificare a euro/documentatie 200 euro la depunerea
heliplatformelor/heliporturilor pe nave fara aerodrom documentatiei
personal la bord
9.3 Supravegherea continua a aerodromurilor certificate
9.3.1 | Supravegherea mentinerii conditiilor certificate euro/ora evaluare/om 45 finalizarea raportului de
audit
9.3.2 | Supravegherea mentinerii obiectivelor necesare | euro/pasager imbarcat pasageri imbarcati
sigurantei pasagerilor pe aeroporturi incepand cu data de
1 ianuarie a fiecarui an
a) pentru primii 500.000 de pasageri imbarcati 0,05 lunar, conform Notei de la
b) | pentru pasageril imbarcati 500.001—750.000 0,325 lit. B, poz. 6 (2)—6 (5)
c) pentru fiecare pasager imbarcat incepand cu 0,625
750.001
94 Evaluarea modificarilor/amendamentelor la| euro/ora evaluare/om 45 la finalizarea evaluarii
documentatia de certificare
9.5 Activitati de certificare la un aerodrom certificat,|  euro/ora evaluare/om 45 la finalizarea evaludrii”
dupa lucréari de modernizare sau investitii noi

3. La capitolul 9 litera A ,,Tarife”, pozitiile 9.7 si 9.13 se
abroga.

4. La capitolul 9 litera B ,,Conditii de aplicare” punctul 6,
alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,6. — (1) Tarifele prevazute la pozitile A.9.1. si A.9.2 se aplica
doar aerodromurilor certificate conform Ordinului
transporturilor nr. 832/2023 pentru aprobarea Reglementarii
romdne RACR-AD-CADC
aerodromurilor civile», editia 1/2023, si sunt constituite fiecare in
parte din suma tarifelor stabilite la subpunctele A.9.1.1.a) + A.9.1.1.b),
A.9.1.2.a) + A.9.1.2.b), respectiv A.9.2.a) + A.9.2.b). Tariful prevazut
la pct. A.9.3.1 se aplica tuturor aerodromurilor certificate.”

ministrului

aeronautice civile «Certificarea

5. La capitolul 9 litera B ,,Conditii de aplicare”, punctul 7
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»7. In conditiile in care, ca urmare a evaluarii, se constata ca
certificatul, modificarea conditiilor de certificare sau avizul nu se
poate acorda, tariful incasat nu se returneaza.”

6. La capitolul 9 litera B ,,Conditii de aplicare”, punctele 8
si 9 se abroga.

7. La capitolul 9 litera B ,Conditii de aplicare”,
punctele 10 si 11 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,10. Inspectia pentru verificarea mentinerii conditiilor de certificare
se efectueaza dupa fiecare incident/accident de aviatie ori notificare
de disfunctionalitati si/sau neconformitati din partea utilizatorilor
aerodromului sau din partea unor institutii abilitate ale statului.

11. Prin documentatie aerodrom certificat se intelege
totalitatea documentelor necesare in procesul de certificare a
aerodromului.”

8. La capitolul 10 litera A ,,Tarife”, pozitia 10.5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Tarif
Nr. crt. Denumirea prestatiei Mod de plata/Observatii
U.M. Valoarea
,10.5 Certificarea furnizorilor de servicii de handling la sol
10.5.1 Certificarea furnizorilor de servicii de handling la sol (exceptand handling combustibili)
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Tarif
Nr. crt. Denumirea prestatiei ik Mod de plata/Observatii
U.M. Valoarea
avans 540 euro pentru fiecare
Cerificarea ca furnizor de servicii de < categorie de activitati (tarif
10.5.1.1 : euro/ora evaluare/om 45 - . , : .
handling la sol minimum obligatoriu) + regularizare
postaudit
avans 540 euro pentru fiecare
10.5.1.2 Suprgvegherea mentinerii conditiilor de euro/ora evaluare/om 45 p.urjct de quru supravegheat (.tarlf
certificare minimum obligatoriu) + regularizare
postaudit
10.5.1.3 | Modificarea certificatului/anexei prin:
a) includerea de noi activitati euro/ord evaluare/om 45 gvans.540 euro (ta”f minimum
' obligatoriu) + regularizare postaudit
avans 540 euro pentru fiecare
b) includerea de puncte de lucru euro/ora evaluare/om 45 punct de lucru (tarif minimum
obligatoriu) + regularizare postaudit
c) modificarea datelor de identificare euro 180 la depunerea cererii
10.5.2 Certificarea furnizorilor de servicii de
e handling combustibil
Certificarea ca furnizor de servicii de « avans 540 euro (tarif minimum
10.5.2.1 handling combustibil euro/ord evaluare/om 45 obligatoriu) + regularizare postaudit
10.5.2.2 | Modificarea certificatului/anexei prin:
a) modificarea domeniului de certificare euro/ora evaluare/om 45 ?Va“5.54° euro (tqrif minimum .
obligatoriu) + regularizare postaudit
avans 540 euro pentru fiecare
b) includerea de puncte de lucru euro/ord evaluare/om 45 punct de lucru (tarif minimum
obligatoriu) + regularizare postaudit
c) modificarea datelor de identificare euro 180 la depunerea cererii
I . < - 0,40 lunar, pana la sfarsitul lunii
10.5.2.3 ?:rpt)i;ii\;eigherea mentinerii conditiilor de euro/tona”ij/reafgmbustlbll (minimum urmétoare celei pentru care s-a
540 euro anual) transmis notificarea”

9. La capitolul 10 litera B ,Conditii de aplicare”,
punctele 1, 7 si 10 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,1.In conditiile in care, ca urmare a evaluarii, se constata ca
autorizarea/certificarea sau prelungirea autorizarii nu se poate
acorda, tariful incasat nu se returneaza.

7. Avansul se refera la activitatea de analiza a documentelor
depuse de solicitant Tn vederea autorizarii/certificarii.
Regularizarea postaudit se refera la evaluarea propriu-zisa
efectuata cu ocazia auditului, precum si la finalizarea evaluarii
organizatiei.

10. Daca activitatile specifice procesului de autorizare/
certificare sunt intrerupte la cererea solicitantului sau nu se pot
finaliza din cauze imputabile acestuia, AACR va solicita plata

unui tarif proportional cu prestatia executata in functie de orele
consumate pe tariful prevazut la pct. A.10.15.1.”

Art. ll. — Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 1.305/2012 privind aprobarea tarifelor percepute de
LAutoritatea Aeronautica Civila Romana” pentru efectuarea
activitatilor prevazute la art. 6 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii
Aeronautice Civile Romane, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteal, nr. 612 din 27 august 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
modificarile aduse prin prezentul ordin, se va republica Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o
noua numerotare.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 6 septembrie 2023.
Nr. 1.636.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.13
din 19 iunie 2023

Dosar nr. 647/1/2023

Corina-Alina Corbu — presedintele Inaltei Curti de
Casatie Si Justltle
presedlntele completulm

— presedintele Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Adriana Ispas — judecator la Sectia penala

Valerica Voica — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Gheorghe Valentin Chitdean — judecator la Sectia penala

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a

Andrei Claudiu Rus
Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Mariana Constantinescu

Lucia Tatiana Rog
Eleni Cristina Marcu
Elena Barbu

Mircea Mugurel Selea
Dan Andrei Enescu
loana Bogdan
Francisca Maria Vasile
Oana Burnel

Luminita Cristiu-Ninu
Rodica Aida Popa

civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 647/1/2023, avand ca obiect
recursul in interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
vizdnd urmatoarea problema de drept: ,,Posrb///tatea apllcar//
art. 41 alin. (3) din Codul penal privind recidiva internationala,
in situatia existentei unei condamnari definitive dispuse de o
instantd stréind, in mod direct, potrivit Deciziei-cadru 2008/675/JAI,
astfel cum a fost interpretatd de CJUE prin hotarérile pronuntate
in cauzele C-171/16 si C-390/16, respectiv pe baza mentiunilor
existente in sistemul european al cazierului judiciar (comunicare
prin ECRIS) sau doar dupa recunoasterea pe cale principala
sau incidentala a hotarérii straine de condamnare, potrivit
procedurii prevazute de art. 147 din Legea nr. 302/2004,
republicata.”

2. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
a fost constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul
de procedura penala, ale art. 30 alin. (1) si ale art. 31 alin. (3) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie
nr. 20/2023.

Alina Pohrib

3. Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, doamna judecator Corina-Alina Corbu.

4. La sedinta de judecatd a participat doamna Nicoleta
Eucarie, procuror al Sectiei judiciare, Serviciul judiciar penal, din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

5. Totodata, la sedinta de judecatd a participat doamna
magistrat-asistent Elena-Mihaela Mustatd, desemnatad in
conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle

6. Dupé prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele Completului pentru solutionarea recursului n
interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand c& nu sunt cereri
de formulat ori chestiuni prealablle de invocat, a solicitat
doamnei procuror Nicoleta Eucarie sa sustina punctul de vedere
cu privire la problema de drept supusa dezlegarii si interpretarii
unitare ce face obiectul cauzei de fata.

7. Reprezentantul procurorulw general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca sesizarea
indeplineste toate condltule de admisibilitate si a solicitat
stabilirea unui mod unitar de interpretare $i aplicare a
dispozitiilor legale, in sensul de a se statua ca aplicarea art. 41
alin. (3) din Codul penal privind recidiva internationald, in situatia
existentei unei condamnari definitive dispuse de o instanta
straina, se poate face doar dupa recunoasterea hotararii straine
de condamnare, conform art. 147 din Legea nr. 302/2004,
republicata, fard ca tratamentul sanctionator sa conduca la
executarea in regim de detentie a pedepsei, intrucat ar
contraveni textului mentionat anterior.

8. Presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul Iegu doamnajudecator Corina-Alina Corbu, presedlnte
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, constatadnd ca nu sunt
intrebari de formulat din partea membrilor completului, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a retinut
dosarul in pronuntare asupra recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA
RECURSULUI TN INTERESUL LEGII,
deliberdand asupra recursului in interesul legii, constata

urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara

9. Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a sustinut ca, in practica judiciarad nationald, nu exista
un punct de vedere unitar referitor la posibilitatea aplicérii art. 41
alin. (3) din Codul penal privind recidiva internationala, in situatia
existentei unei condamnari definitive dispuse de o instanta
strdind, si anume daca se aplica in mod direct, potrivit Deciziei-
cadru 2008/675/JAl, astfel cum a fost interpretata de CJUE prin
hotarérile pronuntate in cauzele C-171/16 si C-390/16, respectiv
pe baza mentiunilor existente in sistemul european al cazierului
judiciar (comunicare prin ECRIS) sau doar dupa recunoasterea,
pe cale principala sau incidentala, a hotararii straine de
condamnare, potrivit procedurii prevazute de art. 147 din Legea
nr. 302/2004, republicata.
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10. Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
a expus divergentele existente in jurisprudenta, opindnd in
sensul ca aplicarea art. 41 alin. (3) din Codul penal privind
recidiva internationald, in situatia existentei unei condamnari
definitive dispuse de o instanta straina, se poate face doar dupa
recunoasterea, pe cale principala sau incidentald, a hotararii
straine de condamnare, conform art. 147 din Legea
nr. 302/2004, republicata, fara ca tratamentul sanctionator sa
conduca la executarea Tn regim de detentie a pedepsei, intrucat
ar contraveni dispozitiei legale.

Il. Dispozitii legale si reglementari europene relevante

11. Codul penal

Art. 41 — Recidiva

(1) Exista recidiva cand, dupa rdmanerea definitiva a unei
hotaréri de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an si pana la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare,
condamnatul sédvarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu
intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de un an sau mai mare.

(2) Exista recidivd si in cazul in care una dintre pedepsele
prevazute in alin. (1) este detentiunea pe viata.

(3) Pentru stabilirea starii de recidiva se tine seama si de
hotarérea de condamnare pronuntata in strainatate, pentru
o faptd prevazuta si de legea penald roménda, daca
hotarédrea de condamnare a fost recunoscuta potrivit legii.

Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare
Art. 147. — Recunoasterea hotararilor judecatoresti

straine, in vederea producerii de alte efecte decat cel al
executarii in regim de detentie a pedepsei, precum si a altor
acte judiciare emise de autoritatile straine

(1) Recunoasterea, pe cale principala, a hotaréarilor
judecatoresti strdine, in vederea producerii de efecte
juridice, altele decéat executarea in regim de detentie a
pedepsei, se face la sesizarea persoanei interesate sau a
procurorului, in conditiile tratatului aplicabil intre Roménia
si statul emitent, de catre judecatoria in a carei
circumscriptie aceasta domiciliaza.

(2) Recunoasterea hotararilor judecatoresti straine, in
vederea producerii de efecte juridice, altele decéat
executarea in regim de detentie a pedepsei, se face si pe
cale incidentala, in cadrul unui proces penal in curs, de
catre procuror, in faza de urmarire penala, sau de catre
instanta de judecata pe rolul céreia se afla cauza spre
solutionare.

(3) Recunoasterea hotérérilor judecéatoresti straine, in
vederea deducerii perioadei executate in detentie pe teritoriul
altui stat, se face daca pedeapsa a fost executata in intregime
sau a fost consideratd ca fiind executata in statul strdin, iar
aceste aspecte au fost confirmate de statul strain, urmand a fi
dedusa perioada executata efectiv.

(4) In situatiile prevazute la alin. (1) si (2), lipsa unui tratat nu
impiedica recunoasterea hotarérii judecéatoresti stréine, dacé
aceasta se dovedeste necesard solutiondrii unei cauze penale
sau poate contribui la imbunétéatirea situatiei inculpatului sau a
persoanei condamnate ori la reintegrarea sa. Dispozitiile art. 137
alin. (1), art. 138, art. 141 si ale art. 142 alin. (2) se aplica in mod
corespunzaétor.

(5) Actele judiciare care emana de la o autoritate judiciara
strdind competenta pot fi recunoscute de catre procurorul care
efectueazd sau supravegheazd urmérirea penald sau instanta
de judecata, daca aceasta se dovedeste necesara solutionarii
unei cauze penale sau poate contribui la imbunététirea situatiei
persoanei cercetate ori a persoanei condamnate sau la
reintegrarea sa. Actului judiciar strdin nu i se poate conferi, ca
efect al recunoasterii, o fortd probantd mai mare decét cea pe
care o are in statul emitent.

Art. 136. — Domeniul de aplicare si intelesul unor
termeni sau expresii

(1) Prezentul titlu se aplicad in relatia cu statele terte, in
domeniul recunoasterii si executarii hotararilor judecatoresti si
ordonantelor penale, in conformitate cu normele cuprinse in
tratatele internationale la care Roménia este parte, iar, in
absenta acestora, pe baza de reciprocitate. Dispozitiile
prezentului titlu se aplica deopotriva, in completare, situatiilor
nereglementate prin tratatele internationale. Dispozitiile
capitolului Ill se aplica si in relatia cu statele membre ale
Uniunii Europene, daca nu contravin dispozitiilor speciale.

Capitolul Il al titlului V al Legii nr. 302/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, din care face parte
art. 147, vizeaza procedurile speciale de recunoastere si
executare a hotararilor judecéatoresti in relatia cu statele terte,
iar prin art. 136 este recunoscutéa incidenta dispozitiilor legale
din cuprinsul acestui capitol si in relatia cu statele membre ale
Uniunii Europene.

Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008
privind luarea in considerare a condamnarilor in statele
membre ale Uniunii Europene in cadrul unui hou proces

penal
Articolul 1

(1) Scopul prezentei decizii-cadru il constituie acela de a
stabili conditiile in care sunt luate in considerare condamnaérile
anterioare pronuntate impotriva unei persoane pentru fapte
diferite savérsite in alte state membre, in cursul unui proces
penal desfasurat intr-un stat membru impotriva respectivei
persoane.

(2) Prezenta decizie-cadru nu are ca efect modificarea
obligatiei de a respecta drepturile fundamentale si principiile
juridice fundamentale, astfel cum sunt consacrate la articolul 6
din tratat.

Articolul 2

In sensul prezentei decizii-cadru, ,condamnare” inseamna
orice hotdrére definitivd pronuntatad de o instantd penaléa care
stabileste savérsirea cu vinovdtie a unei fapte penale.

Articolul 3

(1) Fiecare stat membru se asigura cd, in cadrul unui proces
penal desfasurat impotriva unei persoane, condamnérile
anterioare pronuntate impotriva aceleiasi persoane pentru fapte
diferite savérsite in alte state membre, in legatura cu care s-au
obtinut informatii pe baza instrumentelor aplicabile disponibile
cu privire la asistenta juridica reciprocéd sau la schimburile de
informatii extrase din cazierele judiciare, sunt luate in
considerare in masura in care condamnadrile anterioare la nivel
national sunt luate in considerare si ca acestor condamndri le
sunt conferite efecte echivalente cu cele conferite condamnarilor
anterioare la nivel national, in conformitate cu legislatia
nationala.

(2) Alineatul (1) se aplica in etapa care precede procesul
penal, in timpul procesului penal si la momentul executarii
condamnadrii, in special in ceea ce priveste normele procedurale
aplicabile, inclusiv acelea referitoare la arestul preventiv, definitia
infractiunii, tipul si gravitatea sentintei, precum si normele privind
executarea hotararii.

(3) Luarea in considerare a condamnarilor anterioare
pronuntate in alte state membre, astfel cum este prevazut la
alineatul (1), nu are efectul de a influenta, de a revoca sau
revizui condamnarile anterioare sau orice hotarari referitoare la
executarea lor luate de céatre statul membru in care se
desfdsoara noul proces.

(4) In conformitate cu alineatul (3), alineatul (1) nu se aplica
in mé&sura in care, in cazul in care condamnarea anterioara ar
fi fost o condamnare la nivel national pronuntatad de statul
membru in care se desfasoara noul proces, luarea in
considerare a condamnarii anterioare ar fi avut efectul de a
influenta, de a revoca sau revizui condamnarea anterioard sau
orice hotarare referitoare la executarea sa, in conformitate cu
legislatia nationalé a acelui stat membru.
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(5) In cazul in care infractiunea pentru care se desfasoars
noul proces a fost savarsitd inainte de pronuntarea sau
executarea in intregime a condamnadrii anterioare, alineatele (1)
Si (2) nu reclama statelor membre s& aplice normele lor de drept
intern la impunerea sentintelor, atunci cédnd aplicarea acestor
norme la condamndrile din alte tari ar limita capacitatea
judecatorului de a dispune o hotarare in noul proces.

Cu toate acestea, statele membre se asigura ca, in astfel de
cazuri, instantele de judecaté pot sé ia in considerare intr-un alt
mod condamndrile anterioare pronuntate in alte state membre.

lll. Examenul jurisprudential. Solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti

Situatia premisa:

12. Procurorul general a identificat jurisprudenta neunitara
in ipoteza hotararilor judecatoresti straine, emise de
instante din state membre ale Uniunii Europene, prin care s-a
dispus condamnarea definitiva la o pedeapsa privativa de
libertate, ce constituie primul termen al recidivei, Si care nu au
facut obiectul unei proceduri de recunoastere in vederea
executarii in Romania, conform titlurilor V si VI din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, situatie in care se pune in discutie incidenta
dispozitiilor art. 147 din Legea nr. 302/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind recunoasterea
hotaréarilor judecatoresti straine, in vederea producerii de alte
efecte decat cel al executarii in regim de detentie a pedepsei,
cum este si refinerea starii de recidiva internationala prevéazuta
de art. 41 alin. (3) din Codul penal ori aplicarea directa a
Deciziei-cadru 2008/675/JAI.

13. S-a aratat, totodata, ca, in cazul in care hotararea de
condamnare pronuntata de un stat membru al Uniunii Europene
a fost recunoscuta in cadrul procedurii de transfer al persoanei
condamnate Tn vederea executarii pedepsei privative de
libertate in Romania, conform titlului VI din Legea nr. 302/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ce
transpune Decizia-cadru 2008/909/JAl, executarea pedepsei
fiind guvernata de legea roméana, o eventuala retinere a starii
de recidiva nu ridica probleme.

14. Examinandu-se jurisprudenta nationala cu privire la
aceasta chestiune de drept, au fost identificate doua orientari
in practica instantelor, aspect care denota caracterul neunitar
al acesteia.

15. A. Intr-o prima orientare jurisprudentiald, s-a
considerat ca pentru a fi retinuté recidiva internationald si a
produce efecte este necesard recunoasterea de catre
instantele nationale a hotarédrii de condamnare emise
intr-un stat strain. Recunoasterea ar putea fi realizata pe cale
principala, atunci cand are ca scop producerea altor efecte
decét cel al executarii in regim de detentie a pedepsei privative
de libertate aplicate printr-o hotarare straina de condamnare sau
pe cale incidentala, conform art. 147 alin. (1) sau (2) din Legea
nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

16. In lipsa unei astfel de recunoasteri prealabile,
posibilitatea aplicarii directe a recidivei internationale ar deveni
imposibila in vederea unei juste si corecte incadrari juridice a
faptei ulterioare deoarece nu se cunosc, cu exactitate, toate
aspectele relevante mentionate doar n hotararea straina,
inclusiv imprejurarea daca fapta este prevazuta si de legea
penala romana — conditia dublei incriminari (anexele nr. 1—10,
hotaréari din circumscriptia curtilor de apel Alba lulia, Galati,
Ploiesti, Craiova, Cluj si Bacau).

17. In cadrul acestei orientari, instantele, aproape in
exclusivitate, au aplicat in cazul recidivei postcondamnatorii si
tratamentul sanctionator aferent, respectiv cumulul aritmetic, desi
art. 147 din Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, impune conditia ca recunoasterea sa aiba

alt scop, producerea altui efect decat executarea in regim de
detentie a pedepsei. Astfel, Tn urma recunoasterii hotararilor
judecatoresti de condamnare emise de un alt stat membru al
Uniunii Europene, pe cale incidentala, in procesele in curs, in faza
de urmarire penala — anexa | (pct. 5) ori a judecatii — anexa |
(pct. 1—4, 6—10), s-a retinut recidiva postcondamnatorie
(pct. 1—T7), respectiv postexecutorie (pct. 8—10).

18. Daca, in cazul recidivei postexecutorii, au fost aplicate
dispozitiile art. 43 alin. (5) din Codul penal, in schimb, in cazul
recidivei postcondamnatorii, exista doua rezolvari privind modul
de calcul al pedepsei. O parte din instante au aplicat dispozitiile
Codului penal privind contopirea pedepselor/restul pedepselor
neexecutate din hotararea straina cu cea aplicata pentru noua
infractiune, dupa caz, revocand beneficiul suspendarii executarii
pedepsei (pct. 1—5).

19. Alte instante (pct. 6 — Curtea de Apel Alba lulia, Decizia
penala nr. 226/2018; pct. 7 — Tribunalul Dolj, Sentinta penala
nr. 327/2021, definitiva prin Decizia penala nr. 685/2022 a Curiii
de Apel Craiova) au aplicat prevederile art. 147 din Legea
nr. 302/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (fostul art. 140%), constatadnd doar ca infractiunile
deduse judecatii au fost comise in stare de recidiva
postcondamnatorie, fard a aplica tratamentul sanctionator
corespunzator acestui tip de recidiva.

20. Recunoasterea hotarérii straine, pe cale incidentala, s-a
facut doar Tn scopul retinerii starii de recidiva, in sensul
producerii altor efecte juridice, decat executarea in regim de
detentie a pedepsei, interpretand astfel dispozitiile art. 147 din
Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd seama si de Decizia-cadru 2008/675/JAl.

21. B. In_cea de-a doua orientare jurisprudentiald,
instantele au retinut ca aplicarea art. 41 alin. (3) din Codul penal
se poate face in mod direct, fara a mai fi obligatorie procedura
prevazuta de Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, in cadrul unui proces penal
desfasurat impotriva unei persoane, condamnarile anterioare
pronuntate impotriva aceleiasi persoane pentru fapte diferite
savarsite Tn alte state membre, in legatura cu care s-au obtinut
informatii pe baza instrumentelor aplicabile disponibile cu privire
la asistenta juridica reciproca sau la schimburile de informatii
extrase din cazierele judiciare, sunt luate Tn considerare in
masura in care condamnarile anterioare la nivel national sunt
retinute, iar acestor condamnari le sunt conferite efecte
echivalente cu cele ale condamnarilor anterioare la nivel
national, conform legislatiei nationale.

22. Mai mult, s-a apreciat ca aplicarea directa se poate face
doar cu privire la recidiva postexecutorie, intrucat, in cazul celei
postcondamnatorii, s-ar ajunge la situatia executarii in Romania,
chiar si in parte, a pedepsei aplicate in strainatate ca urmare a
contopirii pedepselor, ipoteza interzisa de art. 147 alin. (1) din
Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (anexele nr. 11—13, hotarari din circumscriptia curtilor
de apel Oradea si Bucuresti).

23. Asadar, anexele de la pct. 11—13 reflecta opinia minoritara,
in sensul aplicarii directe a Deciziei-cadru 2008/675/JAI, astfel
cum a fost interpretata de CJUE prin hotarérile pronuntate in
cauzele C-171/16 si C-390/16, pentru retinerea stérii de recidiva
internationala si fara aplicarea tratamentului sanctionator al
recidivei postcondamnatorii, motivandu-se ca nu sunt incidente
dispozitiile art. 147 din Legea nr. 302/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, acestea vizand
recunoasterea hotararilor judecatoresti straine, in vederea
producerii altor efecte decét cele ale executarii in regim de detentie
a pedepsei si numai dacd aceasta se dovedeste necesara
solutionarii unei cauze penale sau poate contribui la imbunatatirea
situatiei persoanei condamnate ori la reintegrarea sa.
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24. n situatia in care hotararea de condamnare pronuntat&
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene este mentionata in
cazierul judiciar, fara a se fi solicitat transferul in vederea
executarii iIn Romania, devine aplicabila Decizia-cadru
2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008, privind luarea in
considerare a hotaréarilor de condamnare definitive pronuntate in
alte state membre ale Uniunii Europene cu ocazia unui nou
proces penal desfasurat impotriva unei persoane pentru fapte
diferite. Sunt conferite efecte juridice similare condamnarilor de
la nivel national, faré ca aceste hotarari sa fie supuse vreunei
proceduri speciale de recunoastere prealabild, avandu-se in
vedere si interpretarea data acestei decizii prin jurisprudenta
CJUE in cauzele C-171/16 Lada (Ungaria) si C-390/16 Beshkov
(Bulgaria), insa acest lucru nu trebuie sa aiba ca efect
influentarea, revocarea sau revizuirea condamnarilor anterioare.

25. Totodata, instantele au apreciat ca luarea in considerare,
in cadrul unui nou proces aflat pe rolul autoritatilor judiciare
roméne, a hotdrérilor pronuntate de alte state membre ale
Uniunii Europene in privinta retinerii starii de recidivd nu poate
fi condifionatd de recunoasterea pe cale principald sau
incidentald, fiind suficiente mentiunile trimise de autoritétile
competente in cadrul sistemului european privind cazierul
judiciar. Acest demers nu poate conduce la schimbarea
modalitatii de executare a pedepsei (prin revocarea suspendarii
si contopirea pedepselor aplicate), urméand sa se tina cont de
aceasta pluralitate doar la individualizarea tratamentului
sanctionator al infractiunilor judecate in Romania (pct. 11—12,
Curtea de Apel Oradea — Decizia penala nr. 643/A/2020 si,
similar, Decizia penala nr. 542/A/2020).

26. In cadrul acestei opinii, instantele au mai argumentat ca
autoritatile judiciare au obligatia de a asigura executarea
obligatiilor ce revin statului romén in temeiul Deciziei-cadru
2008/675/JAl, in sensul de a lua in considerare o hotarare
definitivd de condamnare pronuntata anterior intr-un stat
membru al Uniunii Europene, fara ca acest demers sa fie
conditionat de o recunoastere prealabild, pe cale principala sau
accesorie. Hotararea de condamnare a fost avuta in vedere la
individualizarea judiciara a sanctiunii aplicate pentru noua
infractiune, in sensul art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal si al
inlaturarii vocatiei de a beneficia de suspendarea executarii
pedepsei (pct. 13 — Curtea de Apel Timisoara — Decizia penala
nr. 509/A/2022).

27. In concluzie, jurisprudenta examinata reliefeaza doua
solutii diferite in materia recidivei internationale prevéazute de
art. 41 alin. (3) din Codul penal, rezultand din hotarari
judecatoresti de condamnare definitiva la pedepse privative de
libertate pronuntate de instantele din alte state membre ale
Uniunii Europene si care nu au facut obiectul unei proceduri de
recunoastere in vederea executarii in Romania, asupra carora
exista o divergenta de interpretare si aplicare, si anume:

— daca prin hotararea de condamnare pronuntatd n
strainatate ,recunoscuta potrivit legii” se intelege o hotarare
supusa unei proceduri speciale de recunoastere prealabila,
conform art. 147 din Legea nr. 302/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau este suficientd o
simpla mentionare a hotararii in cazierul judiciar ori o transmitere
a hotararii pe alte canale de comunicare in cadrul cooperarii
judiciare internationale in materie penala, prin aplicarea directa
a Deciziei-cadru nr. 2008/675/JAl, ce stabileste obligatia statelor
membre ale Uniunii Europene de a lua in considerare hotararile
de condamnare definitive pronuntate anterior intr-un alt stat
membru;

— daca prin recunoasterea in vederea producerii de alte
efecte decéat executarea pedepsei, in sensul art. 147 din Legea
nr. 302/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ori interpretand dispozitiile art. 41 alin. (3) din Codul
penal in acord cu Decizia-cadru 2008/675/JAl si cu jurisprudenta
CJUE, se intelege si aplicarea regimului sanctionator specific
recidivei, cu referire la recidiva postcondamnatorie, al carei

tratament sanctionator implica luarea in calcul si a pedepsei
privative de libertate dispusa de o instanta straina, ce nu a fost
recunoscuta in vederea executarii in Romania.

28. Daca prima chestiune pare una mai mult formala, in
sensul de a stabili daca este necesar sau nu sa se dispuna
expres cu privire la recunoasterea hotararii, in conditiile in care,
chiar si in orientarea minoritara, instantele, inainte de a retine
starea de recidiva, au examinat critic pedeapsa aplicata, luand
in considerare criteriile care se desprind din izvoarele de drept
unionale, Tn materia cooperarii judiciare intre statele membre,
similare cu cele care rezulta din Legea nr. 302/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ce transpune in dreptul
intern deciziile-cadru in materie, cea de-a doua chestiune de
drept privind tratamentul sanctionator al recidivei internationale
este o problema veritabild, cu consecinte practice in ceea ce
priveste stabilirea pedepselor, prin luarea sau nu in considerare
a dispozitiilor art. 41 din Codul penal.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. In urma verificarilor efectuate, nu s-au identificat decizii
relevante in problema de drept analizata.

V. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

30. Nu au fost identificate decizii relevante in problema de
drept analizata.

VI. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

31. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, au fost identificate mai multe
hotarari ce prezintd relevanta asupra problemei de drept ce
formeaza obiectul prezentului recurs in interesul legii, respectiv:

— hotarérea pronuntata la data de 21 septembrie 2017 in
Cauza Trayan Beshkov impotriva Sofiyska rayonna prokuratura
(C-171/16, sesizarea Tribunalului de raion din Sofia, Bulgaria),
prin care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
,Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008
privind luarea in considerare in statele membre ale Uniunii
Europene in cadrul unui proces penal trebuie interpretata in
sensul cé& este aplicabild unei proceduri nationale care are ca
obiect stabilirea, in vederea executarii, a unei pedepse totale
privative de libertate care ia in considerare pedeapsa dispuséa
unei persoane de cétre instanta nationald, precum si pe cea
aplicata in cadrul unei condamnéri anterioare pronuntate de
cétre o instanta a unui alt stat membru impotriva aceleiasi
persoane pentru fapte diferite”; conform considerentelor, in
temeiul articolului 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/675/JAl,
instanta nationala trebuie sé fie in méasuré séa ia in considerare
condamndrile anterioare pronuntate in celelalte state membre,
in legéaturé cu care s-au obtinut informatii pe baza instrumentelor
aplicabile disponibile cu privire la asistenta juridica reciproca sau
la schimburile de informatii extrase din cazierele judiciare, pe de
o parte, in masura in care sunt luate in considerare
condamnadrile anterioare in baza legii nationale si, pe de alta
parte, sa le recunoasca efecte echivalente cu cele conferite
acestor din urma condamnari in conformitate cu dreptul intern,
indiferent daca respectivele efecte sunt chestiuni de fapt sau
chestiuni de drept procedural ori material.

32. Totodata, s-a statuat ca Decizia-cadru 2008/675/JAl
trebuie interpretata in sensul ca ,se opune ca luarea in
considerare intr-un stat membru a unei hotarari de condamnare
pronuntate anterior de o instantd a unui alt stat membru sa fie
conditionata de punerea in aplicare a unei proceduri nationale
de recunoastere prealabila a acestei hotarari de catre instantele
competente ale acestui prim stat membru”.

33. In fine, desi decizia-cadru respecta diversitatea solutiilor
si procedurilor interne necesare pentru luarea in considerare a
unei condamnari anterioare pronuntate intr-un alt stat membru
si nu impiedica un stat membru sa emita o hotarare pentru a
conferi unei condamnari efectele juridice similare uneia
nationale, articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675/JAl
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trebuie interpretat in sensul ca ,se opune unei reglementari
nationale care prevede ca instanta nationala, sesizatd cu o
cerere de aplicare, in vederea executarii, a unei pedepse totale
privative de libertate care ia Tn considerare printre altele
pedeapsa aplicatd in cadrul unei condamnari anterioare
pronuntate de o instanta a unui alt stat membru, modifica in
acest scop modalitdtile de executare ale acestei din urma
pedepse”; in concret, luarea in considerare nu are ca efect ,nici
influentarea condamndrilor anterioare pronuntate de instantele
celorlalte state membre sau a oricédror hotaréri referitoare la
executarea lor de cétre statul membru in care se desfdsoard
noul proces penal, nici revocarea acestor condamnari’,
hotéararile de condamnare pronuntate anterior in celelalte state
membre trebuind s& fie luate in considerare asa cum au fost
pronuntate.

— hotarérea pronuntata la data de 5 iulie 2018 in Cauza
Daniel Bertold Lada (C-390/16, sesizarea Curtii din
Szombathely, Ungaria), prin care s-a statuat ca ,Decizia-cadru
2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008, examinata in lumina
articolului 82 TFUE, trebuie interpretata in sensul ca se opune
ca luarea in considerare intr-un stat membru, cu ocazia unui nou
proces penal desfasurat impotriva unei persoane, a unei hotéaréari
de condamnare penald definitive pronuntatd anterior de o
instanta dintr-un alt stat membru impotriva aceleiasi persoane,
pentru fapte diferite, sa fie supusa unei proceduri speciale de
recunoastere prealabild, precum cea in discutie in litigiul
principal, de cétre instantele acestui prim stat membru.”

34. Curtea a apreciat ca ,o0 procedura speciala de
recunoastere prevazutd de un stat membru, precum cea in
discutie in litigiul principal, care, in privinta unei condamnari
anterioare pronuntate de o instanta dintr-un alt stat membru,
impune obligatia de a se verifica daca aceasta instanta a
respectat drepturile fundamentale ale persoanei vizate, este, in
lipsa unor Timprejurari exceptionale, susceptibila sa repuna in
discutie principiul increderii reciproce si, prin urmare, unul dintre
obiectivele vizate de Decizia-cadru 2008/675/JAI".

VII.1. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

35. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate hotarari
judecatoresti pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

VIl.2. Directia legislatie, studii, documentare Si
informatica juridicé

36. Ca urmare a solicitarii formulate de judecatorul-raportor,
prin Adresa nr. 1.065 din data de 12.04.2023, Directia
legislatie, studii, documentare si informatica juridica a
comunicat ca, in urma examenului de jurisprudenta la nivelul
Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, nu au fost
identificate decizii prin care sa fie rezolvatd in mod direct
problema de drept ce formeaza obiectul prezentului recurs in
interesul legii, fiind, Tnsa, indicate trei hotaréri ce cuprind
considerente relevante pentru solutionarea acesteia, respectiv:

1. Decizia nr. 253/A din 28 septembrle 2020 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penala, prin care, printre altele
s-a retinut ca: [...] ,,inculpatul A. se afla in stare de recidiva
postcondamnatorie, fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 41 alin. (1),
art. 43 alin. (1) din Codul penal, art. 104 alin. (2) din Codul penal,
avand in vedere cd, prin sentinta penala nr. 5 din 29 aprilie 2014,
pronuntatad in Dosarul nr. x/2014 de Curtea de Apel Ploiesti,
definitivda prin neapelare la data de 5 august 2014, a fost
condamnat la o pedeapsd de 1260 zile inchisoare, pentru
sdvérsirea a zece infractiuni de furt calificat pe teritoriul Austriei,
in forma continuata si de tentativa, prin recunoasterea hotararii
de condamnare din strainatate, dispunadndu-se executarea in
Roménia a pedepsei si transferarea persoanei condamnate
intr-un penitenciar din Romaéania. A fost arestat la data de
5 decembrie 2014, eliberat la data de 19 octombrie 2016, rest
421 zile inchisoare. (289 zile inchisoare, conform Sentintei
penale nr. 629/2019 a Judecatoriei Galati)”

2. Decizia nr. 77 din 2 februarie 2021 a Sectiei penale, care
cuprinde, intre altele, urmatoarele considerente: [...] ,S-a
constatat cé infractiunile din prezenta cauzéa au fost savarsite in
stare de recidiva postcondamnatorie raportat la pedeapsa de
10 ani inchisoare aplicaté prin Sentinta penala nr. 875/2009 din
data de 13.05.2009, pronuntatd de Tribunalul din Cagliari in
Dosarul nr. /2008 R.G. Trib N. x/2007 R.N.R., ramasa definitiva
la data de 5.12.2014, recunoscuta si pusd in executare prin
Sentinta penalé nr. 106 din data de 20.07.2020 a Curtii de Apel
Suceava, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 206/A din
13.08.2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
Dosarul nr. x/2020.

In temeiul art. 43 alin. (2) din Codul penal, s-a addugat la
pedeapsa de 10 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala
nr. 875/2009 din data de 13.05.2009, pronuntata de Tribunalul
din Cagliari in Dosarul nr. x/2008 R.G. Trib N. x/2007 R.N.R. si
rdmasa definitiva la data de 5.12.2014, recunoscuté si pusa in
executare prin Sentinta penald nr. 106 din data de 20.07.2020
a Curtii de Apel Suceava, rémasa definitiva prin Decizia penalé
nr. 206/A din 13.08.2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in Dosarul nr. x/2020, pedeapsa stabilitd in cauza,
urménd ca, in final, inculpatul A. sd execute o pedeapsa
rezultanta de 20 ani inchisoare, in regim de detentie.”

3. Decizia nr. 131/A din 4 mai 2021 a Sectiei penale, care
cuprinde, intre altele, urmatoarele considerente: ,atét potrivit
Codului penal din 1969 (art. 37 alin. 3), cét si Codului penal in
vigoare [art. 41 alin. (3)], pentru stabilirea starii de recidiva se
fine seama si de hotardrea de condamnare pronuntatd in
strédinatate, pentru o fapta prevazuta si de legea penald romana,
daca hotdrarea de condamnare a fost recunoscuta potrivit legii.”

VIII. Punctul de vedere exprimat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Formuland recursul in interesul legii, procurorul general
a opinat in sensul ca aplicarea art. 41 alin. (3) din Codul penal
privind recidiva internationald, Tn situatia existentei unei
condamnari definitive dispuse de o instanta straina, se poate
face doar dupa recunoasterea, pe cale principald sau
incidentala, a hotararii straine de condamnare, conform art. 147
din Legea nr. 302/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, fard ca tratamentul sanctionator sa
conduca la executarea in regim de detentie a pedepsei, intrucéat
ar contraveni dispozitiei legale, apreciind in conformitate cu
prima orientare jurisprudentiala.

IX. Opiniile exprimate de specialisti

38. Tn conformitate cu dispozitiile art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, a fost solicitata opinia specialistilor in drept
penal de la facultatile de drept din cadrul Universitatii din
Bucuresti, Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi si
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, cu privire la
chestiunea de drept care formeaza obiectul recursului Tn
interesul legii, nefiind Tnsa comunicate punctele de vedere.

X. Raportul asupra recursului in interesul legii

39. Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit Tn cauza, a
constatat ca recursul in interesul legii este admisibil, apreciind
ca fiind indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 471 si 472
din Codul de procedura penala, referitoare la titularul sesizarii si
la existenta unei chestiuni de drept care a fost solutionata diferit
de instantele judecatoresti, fiind depuse hotarari definitive ce
denota existenta unei jurisprudente neunitare referitoare la
problema de drept care constituie obiectul recursului in interesul
legii.

40. Cu referire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, judecatorul-raportor a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (3) din Codul penal, se impune
a se retine ca, pentru stabilirea starii de recidiva, se tine seama
de hotararea de condamnare pronuntata de instanta din alt stat
membru al Uniunii Europene, pentru o fapta prevazuta si de
legea penald roméana, fara a fi necesara recunoasterea
prealabila conform art. 147 din Legea nr. 302/2004 privind



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 818/11.1X.2023

cooperarea judiciara internationala in materie penald,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
consecinta aplicarii pedepsei in condltule art. 43 din Codul penal.

XI. inalta Curte de Casatie si Justltle

XI.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

41. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a facut de
catre procurorul general al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in temeiul prevederilor art. 471 din Codul
de procedura penala.

42. Potrivit art. 471 din Codul de procedura penala:

(1) Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitarad a
legii de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnaita Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, coleglul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale
curtilor de ape/ precum i Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceard Inaltei Curti de Casat/e si Justitie s& se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost so/utlonate diferit de instantele
judecétoresti.

(2) Cererea trebuie s& cuprindd solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea acestora, jur/sprudenta Curtii
Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curt//
Europene a Drepturilor Omului sau, dupa caz, a CUI'!II de Just/;‘/e
a Uniunii Europene, opiniile exprimate in doctrina relevante in
domeniu, precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in
recursul in interesul legii.

(3) Cererea de recurs in interesul legii trebuie séa fie insotita,
sub sanctiunea respingerii ca inadmisibila, de copii ale
hotarérilor judecéatoresti definitive din care rezulta ca problemele
de drept care formeaza obiectul judecdtii au fost solutionate in
mod diferit de instantele judecéatoresti.

43. Sub aspectul conditiilor de admisibilitate, art. 472 din
Codul de procedura penalé prevede ca recursul in interesul legii
este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza la
cerere. .

44. Verificand regularitatea Tnvestirii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn raport cu textele de lege mentionate, care
enumera, in categoria subiectilor de drept care pot promova
recurs in mteresul legii, procurorul general al Parchetului de pe
Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, se constata ca aceasta
prima cerinta referitoare la titularul dreptulw de sesizare este
indeplinita.

45. De asemenea, analizénd hotérérile judecatoresti anexate
cererii de recurs in interesul legii, care releva existenta unei
practici neunitare, cristalizata in doua orientari jurisprudentiale
diferite cu privire la problema de drept a carei dezlegare se
solicita, se constata indeplinitd si cea de-a doua conditie de
admisibilitate prevazuta de art. 472 din Codul de procedura
penala.

46. Ca atare, se constata ca fiind indeplinite, in mod
cumulativ, conditiile de sesizare prevazute de art. 471 din Codul
de procedura penald, precum si cele de ordin formal de la
art. 472 din Codul de procedura penala, impunandu-se
dezlegarea problemei de drept prin pronuntarea unei decizii in
interesul legii.

XI.2. Analiza pe fond a problemei de drept

47. Prin sesizarea formulatd de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
solicitat ca, pe calea unei decizii date in recurs in interesul legii,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa stabileasca daca dispozitiile
art. 41 alin. (3) din Codul penal privind recidiva internationala
pot fi aplicate, n situatia existentei unei condamnari definitive
dispuse de o instanta straina, in mod direct, potrivit Deciziei-
cadru 2008/675/JAl, astfel cum a fost interpretatd de CJUE prin
hotaréarile pronuntate in cauzele C-171/16 si C-390/16, respectiv
pe baza mentiunilor existente in sistemul european al cazierului
judiciar (comunicare prin ECRIS) sau doar dupa recunoasterea,

pe cale principala sau incidentala, a hotararii straine de
condamnare, potrivit procedurii prevazute de art. 147 din Legea
nr. 302/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Totodata, in cuprinsul sesizarii s-a aratat ca problema
de drept invocata a avut drept consecintd generarea unei
jurisprudente neunitare si sub aspectul tratamentului
sanctionator al recidivei mternatlonale

48. In raport cu argumentele expuse prin sesizare, se
constata ca problema de drept ce formeaza obiectul recursului
in interesul legii presupune atéat interpretarea dispozitiilor legale
incidente in materia recidivei internationale, cét si examinarea
chestiunii subsecvente referitoare la consecintele recunoasterii
efectuate din perspectiva regimului sanctionator al acesteia.

49. Dezlegarea primei chestiuni care se circumscrie
problemei de drept implica analiza dispozitiilor legale care
reglementeaza, pe de o parte, recidiva internationala, iar pe de
altd parte, recunoasterea hotararilor judecatoresti straine,
precum si a altor acte judiciare emise de autoritatile straine in
vederea producerii de alte efecte decat cel al executarii in regim
de detentie a pedepsei.

50. Dispozitiile legale si reglementarile europene relevante
in lamurirea problemei de drept se regasesc in Codul penal, in
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din
24 iulie 2008 privind luarea in considerare a condamnarilor in
statele membre ale Uniunii Europene in cadrul unui nou proces
penal.

51. Dispozitiile art. 41 alin. (3) din Codul penal prevad ca,
pentru stabilirea starii de recidiva, se tine seama si de hotérarea
de condamnare pronuntatd in strainatate, pentru o fapta
prevazutd si de legea penalda roména, daca hotararea de
condamnare a fost recunoscuta potrivit legii. Textul legal evocat
cuprinde, asadar, pe langa conditiile generale pentru retinerea
recidivei, cerintele existentei dublei incriminari si, respectiv,
recunoasterea hotararii straine potrivit legii.

52. Recunoasterea hotéararilor penale straine este
reglementata de Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin titlul V (,Recunoasterea si
executarea hotarérilor judecétoregti, a ordonantelor penale si a
actelor judiciare in relatia cu statele terte”), titlul VI (,Dispozitii
privind cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene in
aplicarea Deciziei-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din
27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotérérilor judecétoresti in materie penala
care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul
executdrii lor in Uniunea Europeana”) si titlul VII
(,Recunoasterea si executarea in relatia cu statele membre ale
Uniunii Europene a hotarérilor judecatoresti prin care au fost
dispuse sanctiuni sau masuri penale neprivative de libertate”).

53. Prin titlul VI al legii a fost transpusa in legislatia nationala
Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse
sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in
Uniunea Europeana, intreaga reglementare fiind circumscrisa
scopului declarat al instrumentului juridic european, respectiv
cel al executarii pedepsel

54. Tn schimb, in cazul in care recunoasterea hotararilor
straine se realizeaza in vederea producerii de alte efecte decat
executarea in regim de detentie a pedepsei, sunt incidente
dispozitile art. 147 din capitolul 1l (,Proceduri speciale de
recunoastere si executare”) al titlului V din Legea nr. 302/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, articol al
carui titlu marginal indica, in mod explicit, scopul acestei
proceduri speciale.

55. Desi incluse in capitolul Ill al titlului V din Legea
nr. 302/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, astfel, aparent aplicabile doar in relatiile de
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cooperare cu statele terte Uniunii Europene, dispozitiile art. 147
sunt incidente si in relatile cu statele membre ale Uniunii
Europene in baza art. 136 alin. (1) teza finala! din acelasi act
normativ, daca nu contravin dispozitiilor speciale.

56. In relatiile de cooperare cu statele membre ale Uniunii
Europene, dispozitiile art. 147 din Legea nr. 302/2004 privind
recunoasterea hotarérilor judecatoresti straine in vederea
producerii de alte efecte decat executarea pedepsei intra sub
incidenta obligatiei de interpretare conforma cu dreptul
european, respectiv cu dispozitiile Deciziei-cadru 2008/675/JAI2
privind luarea in considerare a condamnarilor in statele membre
ale Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal. In
consecinta, dispozitile art. 147 din Legea nr. 302/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, privite in
raport cu reglementarea recidivei internationale, care presupune
situatia premiséd a existentei unei ,condamnari’ anterioare,
trebuie examinate Tn considerarea domeniului de reglementare
si a scopului Deciziei-cadru 2008/675/JAl.

57. Potrivit preambulului Deciziei-cadru 2008/675/JAl, spre
deosebire de alte instrumente, aceasta nu are ca scop
executarea, intr-un stat membru, a unor hotaréari judecatoresti
pronuntate Tn alte state membre, ci, mai degraba, posibilitatea
ca unei condamnari anterioare pronuntate intr-un stat membru
sa i fie asociate consecinte cu ocazia unui nou proces penal
intr-un alt stat membru, in masura in care astfel de consecinte
sunt asociate condamnarilor nationale anterioare conform
legislatiei celuilalt stat membru.

Intelesul termenului ,,condamnare”

58. In sensul deciziei-cadru mentionate (art. 2),
,condamnare” inseamna orice hotarare definitiva pronuntata de
o instanta penala care stabileste savarsirea cu vinovatie a unei
fapte penale si instituie obligatia, pentru fiecare stat membru, de
a lua in considerare, in cadrul unui nou proces penal, o
condamnare pronuntata ntr-un alt stat membru si de a-i conferi
efecte echivalente cu cele atribuite condamnarilor anterioare la
nivel national, fara insa a influenta, a revoca sau a revizui
condamnarile anterioare sau orice hotarari referitoare la
executarea lor, luate de catre statul membru in care se
desfasoara noul proces.

59. Potrivit art. 3 alin. (2) din Decizia-cadru 2008/675/JAl,
dispozitiile sale sunt incidente in etapa care precede procesul
penal, in timpul procesului penal si la momentul executarii
condamnarrii, in special Th ceea ce priveste normele procedurale
aplicabile, inclusiv acelea referitoare la arestul preventiv, definitia
infractiunii, tipul si gravitatea sentintei, precum si normele privind
executarea hotararii.

Intelesul sintagmei ,alte efecte decat executarea in
regim de detentie”

60. Sintagma ,alte efecte decét cel al executarii in regim de
detentie a pedepsei” prevazuta de art. 147 din Legea
nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in considerarea domeniului de reglementare si a
scopului Deciziei-cadru 2008/675/JAl care exclude efectul
punerii in executare a pedepsei aplicate prin hotararea straina,
trebuie inteleasa ca fiind atribuirea de semnificatie juridica
hotararii prin care o instanta straina s-a pronuntat in cadrul unui
proces penal, ca urmare a comiterii unei fapte penale, si poate
include recunoasterea hotarérii straine in vederea stabilirii starii
de recidiva ori a altei forme a pluralitatii de infractiuni care nu
implica executarea pedepsei aplicate prin acea hotaréare, a

deducerii unei perioade executate in strainatate dintr-o alta
pedeapsa, recunoasterea unei decaderi sau interdictii etc.

Principiile care deriva din jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauzele C-171/16 si C-390/16

61. Cu titlu prealabil, se constata ca in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene nu s-a retinut ca dispozitiile
Deciziei-cadru 2008/675/JAl se opun in mod absolut ca luarea
in considerare a unei condamnari pronuntate intr-un alt stat
membru sa fie conditionata de o procedura de recunoastere a
acestei hotarari straine, incompatibilitatea cu dreptul european
referindu-se la caracterul distinct si prealabil Tn raport cu noul
proces penal desfasurat in fata instantei nationale (sau chiar in
absenta unui asemenea proces) si la impunerea unor conditii
suplimentare de natura sa afecteze efectivitatea procedurii.

62. Astfel, in cauza C-390/163, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca ,0 proceduréa speciald de recunoastere
prevazuta de un stat membru precum cea in discutie in litigiul
principal, care, in privinfa unei condamndri anterioare
pronuntate de o instanta dintr-un alt stat membru, impune
obligatia de a se verifica dacad aceasta instanta a respectat
drepturile fundamentale ale persoanei vizate, este, in lipsa unor
imprejuréri exceptionale, susceptibild s& repuna in discutie
principiul increderii reciproce si, prin urmare, unul dintre
obiectivele vizate de Decizia-cadru 2008/675” (paragraful 37).
Cu toate acestea, Curtea a aratat ca ,aceastéa decizie-cadru nu
impiedica statul membru in care se desfasoara noul proces
penal s& poata preciza modalitdtile de luare in considerare a
condamnarilor anterioare pronuntate in acest alt stat membru, o
asemenea precizare avand ca unic scop sa determine daca este
posibil sa se confere acestor condamnéri efecte juridice
echivalente celor care sunt conferite condamnarilor nationale
anterioare in aplicarea dreptului intern” (paragraful 40). In
consecinta, Curtea a concluzionat ca Decizia-cadru
2008/675/JAl nu impiedica un stat membru sa emita o
hotaréare, daca este cazul, pentru a conferi efecte juridice
echivalente unei condamnari anterioare pronuntate in alt
stat membru, insa acest lucru nu poate sa presupuna o
procedura nationala speciala de recunoastere prealabila
(paragraful 44).

63. De asemenea, in cauza C-171/164, Curtea a aratat ca
instanta nationala trebuie sa fie in masura sa verifice
conditiile in care condamnarile anterioare straine sunt luate
in considerare in temeiul dreptului national (paragraful 35),
si nu impiedica un stat membru sa emita o hotarére, daca
este cazul, pentru a conferi acestei condamnari efecte
juridice echivalente, insa adoptarea unei asemenea hotarari
nu poate totusi, in orice caz, sa presupuna punerea in aplicare
a unei proceduri nationale de recunoastere prealabild precum
cea in discutie in litigiul principal (paragraful 38).

64. Se observa, asadar, ca jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene mentionata nu vizeaza o incompatibilitate intre
dreptul Uniunii Europene si legislatiile nationale sub aspectul
reglementarii unei proceduri si a conditiilor de recunoastere a
hotarérilor straine, ci din perspectiva impunerii obligativitatii
recunoasterii hotarérii straine fintr-o procedura distincta
prealabild, care conditioneaza atribuirea de efecte hotararii
straine in cadrul noului proces penal. Cu alte cuvinte, nu
existenta unei proceduri de recunoastere este incompatibila cu
normele deciziei-cadru, ci caracterul prealabil si obligatoriu al
parcurgerii unei proceduri distincte. Curtea de Justitie a Uniunii

1 Potrivit art. 136 alin. (1) teza finala din Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Dispozitiile capitolului Ill se aplica si
n relatia cu statele membre ale Uniunii Europene, daca nu contravin dispozitiilor speciale”.
2 Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea in considerare a condamnarilor in statele membre ale Uniunii Europene in

cadrul unui nou proces penal, JO L 220, 15.8.2008, p. 32—34.

3 C.J.U.E., Hotararea din 5 iulie 2018, Daniel Bertold Lada (C-390/16), EU:C:2018:532.
4 C.J.U.E., Hotararea din 21 septembrie 2017, Trayan Beshkov (C-171/16), EU:C:2017:710.
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Europene a stabilit cd recunoasterea si atribuirea de efecte
hotarérii strdine nu trebuie facute intr-o procedura distincta si
prealabilé, ci chiar in cadrul procesual in care instanta nationalé
solutioneaza litigiul principal, cu precizarea ca instanta nu va
putea revizui hotararea straina si nici nu va putea modifica
modalitatea de executare a pedepsei straine aplicate.

65. Din aceasta perspectiva, legiuitorul national romén a
aliniat jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene solutiile
legislative din Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitiile art. 147 alin. (2) stabilind in
mod explicit posibilitatea recunoasterii pe cale incidentala, in
cadrul unui proces penal in curs, a hotararii straine, fara a
impune obligativitatea parcurgerii unei proceduri prealabile
distincte.

66. In schimb, intr-adevar, procedura de recunoastere pe
cale principala prevazuta de art. 147 alin. (1) din Legea
nr. 302/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu ar putea fi folosita in cazul in care recunoasterea
s-ar realiza in vederea luarii in considerare a condamnarii
dispuse in strainatate intr-un nou proces penal in Romania,
intrucat ar contraveni principiilor care se desprind din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene care
statueaza asupra incompatibilitatii caracterului obligatoriu,
distinct si prealabil unui alt proces al unei proceduri nationale
de recunoastere.

67. Referitor la problematica recidivei internationale,
dispozitile art. 41 alin. (3) din Codul penal instituie pentru
retinerea acestei forme de pluralitate de infractiuni conditia
recunoasterii hotarérii straine, potrivit legii, facand astfel trimitere
la prevederile Legii nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv la cele ale art. 147 din acest act
normativ privind recunoasterea hotararilor judecatoresti straine
in vederea producerii de alte efecte juridice decéat executarea in
regim de detentie a pedepsei.

68. Or, de vreme ce procedura recunoasterii pe cale
incidentala prevazuta de art. 147 din Legea nr. 302/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
incompatibilda in sine cu scopul si principiile instituite prin
Decizia-cadru 2008/675/JAl, nu exista niciun motiv pentru a lasa
neaplicate dispozitiile art. 41 alin. (3) din Codul penal in
componenta referitoare la conditia recunoasterii hotararii straine
de condamnare pentru a se putea retine starea de recidiva in
raport cu aceasta din urma condamnare.

69. Asadar, retinerea starii de recidiva internationalé nu poate
fi facuta exclusiv in raport cu mentiunile inscrise in sistemul
european al cazierului judiciar, intrucat, pe de o parte, ar
contraveni dispozitiilor art. 41 alin. (3) din Codul penal, iar pe de
alta parte, un asemenea mecanism ar exceda scopului Si
domeniului de reglementare ale Deciziei-cadru 2009/315/JAl
privind organizarea si continutul schimbului de informatii extrase
din cazierele judiciare intre statele membre si celor ale Deciziei-
cadru 2009/316/JAIl de instituire a Sistemului european de
informatii cu privire la cazierele judiciare (ECRIS) in aplicarea
articolului 11 din Decizia-cadru 2009/315/JAl.

70. Concret, cele doua decizii-cadru au drept obiectiv
imbunatatirea schimbului de informatii privind condamnarile si
interdictiile rezultate din condamnari pronuntate privind cetateni
ai Uniunii, in cazul in care au fost impuse si inscrise in cazierele
judiciare din statul membru de condamnare astfel de interdictii,
respectiv elaborarea si dezvoltarea unui sistem computerizat de
schimb de informatii pr|V|nd condamnarile intre statele membre.
In viziunea Ieglwtorulw european, un astfel de sistem ar trebui
sa poata sa comunice informatii despre condamnari intr-un
format usor de inteles, astfel incat ar trebui sa se stabileasca
un format standardizat care sa permita schimbul de informatii
pe cale electronica, in mod uniform si usor de tradus in mod
automat, precum si orice alte modalitati de organizare si de
facilitare a schimburilor electronice de informatii privind

condamnarile intre autoritatile centrale ale statelor membre. In
raport cu acestea, apare ca fiind evident faptul ca sistemul
european de informatii cu privire la cazierele judiciare urmareste
asigurarea unei informari cat mai prompte a autoritatilor judiciare
ale statelor membre, fara insa a se substitui mecanismelor de
recunoastere a hotararilor straine, astfel cum sunt reglementate
in legislatiile nationale. Mai mult, standardizarea informatiilor
care se circumscriu mecanismului de schimb al acestora nu
poate suplini verificarile pe care autoritatile nationale trebuie sa
le efectueze in vederea recunoasterii hotararilor din perspectiva
examenului dublei incriminari, precum si al celorlalte conditii
care asigura respectarea principiului legalitatii.

Consecintele produse asupra regimului sanctionator al
recidivei

71. Referitor la cea de a doua chestiune care se circumscrie
problemei de drept care formeaza obiectul sesizarii, Inalta Curte
de Casatie si Justitie retine ca dispozitiile art. 147 din Legea
nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, vor fi aplicabile atat in cazurile in care se solicita
recunoasterea unei hotarari straine prin care s-a aplicat o
pedeapsa privativa de libertate in cadrul unei proceduri
nationale ce are ca obiect statuarea asupra vinovatiei persoanei
acuzate de comiterea unei fapte prevazute de legea penala, céat
si al unei proceduri care are ca obiect aplicarea, in vederea
executarii, a unei pedepse care sa ia In considerare pedeapsa
aplicata de céatre o instantd a unui alt stat membru in conditiile
prevazute de art. 585 din Codul de procedura penala, respectiv
cu privire la pedepse aplicate prin hotaréari definitive.

72. In ceea ce priveste efectul recunoasterii asupra regimului
sanctionator, in raport cu aspectele expuse privind intelesul
sintagmei ,alte efecte decat cel al executarii in regim de
detentie”, sunt relevante dispozitiile art. 3 alin. (3) din
Decizia-cadru 2008/675/JAl, care stabilesc, in mod explicit, ca
luarea in considerare a condamnarilor anterioare pronuntate in
alte state membre nu are efectul de a influenta, de a revoca
sau revizui condamnarile anterioare, acestea trebuind
coroborate cu considerentul (14) din Preambulul deciziei-cadru,
prin care se arata ca ,influentarea unei hotéréri sau a executarii
sale” vizeaza, printre altele, situatiile in care sanctiunea impusa
prin hotararea anterioara urmeaza sa fie absorbita sau inclusé
intr-o altd sanctiune, care trebuie mai apoi sé fie executatd
efectiv, cu exceptia cazului in care aceasta a fost deja executaté
sau executarea ei a fost transferatd celui de-al doilea stat
membru.

73. Asadar, recunoasterea hotararii straine in vederea
producerii de alte efecte juridice decat executarea pedepsei in
regim de detentie nu poate avea ca rezultat executarea efectiva
a pedepsei aplicate prin hotararea straina, indiferent daca
executarea este una directa, intrucat, in acest caz, s-ar produce
o eludare a procedurii de recunoastere prevazuta de titlul VI din
Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau una indirecta, prin includerea sanctiunii intr-o
contopire cu pedepse aplicate in noul proces, intrucat ar
contraveni scopului si limitelor impuse prin Decizia-cadru
2008/675/JAl.

74. Daca pedeapsa aplicatd de catre instanta stréina a
fost deja executata, in considerarea exceptiei care rezulta din
coroborarea considerentului (14) cu dispozitiile art. 3 alin. (3)
din decizia-cadru mentionata, recunoasterea in conditiile
art. 147 din Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, poate avea loc, consecinta fiind cea
a stabilirii existentei unei forme a pluralitatii de infractiuni si a
unei eventuale deduceri a perioadei executate in strainatate,
daca este cazul. In schimb, daca executarea pedepsei
aplicate prin hotararea straina a fost preluata de Romania in
conditiile titlului VI din Legea nr. 302/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, recunoasterea pe care
o implica procedura prevazuta de acest titlu este suficienta
pentru retinerea unei eventuale forme de pluralitate de
infractiuni si aplicarea mecanismului sanctionator care sa
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implice executarea efectiva a pedepsei, iar dispozitiile art. 147
din acelasi act normativ nu sunt incidente.

75. In consecinta, in cazul in care, in cadrul unei proceduri
nationale, s-ar constata ca persoana vizata a fost condamnata
anterior de autoritatile judiciare ale unui alt stat membru pentru
comiterea unor infractiuni, dispozitile art. 147 din Legea
nr. 302/2004 privind recunoasterea in vederea producerii de alte
efecte juridice vor fi incidente pentru retinerea recidivei
internationale potrivit Codului penal roméan. Avand insa in
vedere limitele instituite prin art. 3 alin. (3) din Decizia-cadru
2008/675/JAl, daca pedeapsa aplicata prin hotararea straina nu
a fost deja executata, instanta romana va putea proceda
exclusiv la retinerea incidentei dispozitillor din Codul penal
referitoare la recidiva internationald postcondamnatorie, fara a
putea sa procedeze si la aplicarea regimului sanctionator care
implica o contopire (prin cumul aritmetic) cu pedeapsa aplicata
prin hotararea straina. Astfel, instanta va putea retine ca fapta
dedusa judecatii a fost comisa in stare de recidiva
postcondamnatorie cu infractiunea care formeaza obiectul
hotararii straine, dar nu va putea proceda la cumularea
pedepselor potrivit mecanismelor prevazute de Codul penal
roman. In schimb, in cazul retinerii starii de recidiva
internationalé postexecutorie, instanta va putea aplica sistemul
sanctionator prevazut de art. 43 alin. (5) din Codul penal roméan,
intrucat, pe de o parte, pedeapsa anterioara a fost executata
sau considerata ca executata, iar, pe de alta parte, hotararea
pe care o va pronunta nu va avea drept consecinta, direct sau
mediat, executarea sanctiunii aplicate prin hotararea straina.

76. In egald méasura, dat fiind faptul ca limitarea impusa de
art. 3 alin. (3) din Decizia-cadru 2008/675/JAl se refera si la
influentarea ,executarii” hotaréarii straine, instanta romana care
procedeaza la recunoasterea acesteia nu poate, in nicio
imprejurare, sa modifice modalitatea de individualizare a
executarii pedepsei. Astfel, daca pluralitatea de infractiuni ar fi
stabilita in raport cu o fapta pentru care s-a dispus aplicarea
unei pedepse cu suspendarea executarii acesteia, instanta
romana nu va putea proceda la revocarea suspendarii si

aplicarea mecanismului sanctionator obligatoriu prevazut de
Codul penal roman. in acest sens, in raport cu art. 3 alin. (3) din
decizia-cadru mentionata si avand in vedere considerentul (6) al
aceleiasi decizii-cadru, potrivit caruia aceasta nu are ca scop
executarea intr-un stat membru a hotéararilor judecatoresti
pronuntate in celelalte state membre, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a aratat, in Cauza Trayan Beshkov, ca o
Linstanta nationald nu poate s& reexamineze si sa& modifice
modalitatile de executare ale unei hotdrari de condamnare
pronuntate anterior intr-un alt stat membru si deja executate, in
special prin revocarea suspendarii care insoteste pedeapsa
aplicatad prin aceasta hotaréare si prin transformarea acesteia
intr-o pedeapsa cu inchisoarea cu executare. Ea nu poate nici
sa dispuna, in acest temei, 0 noua executare a acestei pedepse
astfel modificate” S.

77. Asadar, intr-o procedura aflatd pe rolul unei instante in
Romania poate fi recunoscuta o hotarare straina prin care a fost
aplicata o pedeapsa privativa de libertate, fiindu-i atribuite exact
aceleasi efecte pe care le-ar fi avut daca era pronuntata de o
instantd roméana, instanta fiind Tnsa tinutd sa respecte
conditionarile rezultate din Decizia-cadru 2008/675/JAl,
respectiv nu va putea include intr-o contopire pedeapsa aplicata
prin hotararea straina cu efectul executarii acesteia si nu va
putea modifica modalitatea de executare a acesteia, indiferent
de mecanismul sanctionator prevazut de propria legislatie.

78. In raport cu considerentele expuse, se va admite recursul
in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta, se
va stabili ca: ,Aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (3) din Codul
penal privind recidiva internationald, in situafia existentei unei
condamndri definitive dispuse de o instantd stréind, se poate
realiza numai in urma parcurgerii procedurii de recunoastere a
hotarérii straine de condamnare, exclusiv pe cale incidentala,
prevazuta de art. 147 din Legea nr. 302/2004, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, iar nu pe baza mentiunilor
existente in sistemul european al cazierului judiciar (comunicare
prin ECRIS).”

79. Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 473 si 474 din Codul procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie si stabileste ca:

Aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (3) din Codul penal privind recidiva internationala, in situatia existentei unei condamnari
definitive dispuse de o instanta strain&, se poate realiza numai in urma parcurgerii procedurii de recunoastere a hotararii straine
de condamnare, exclusiv pe cale incidentald, prevazuta de art. 147 din Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar nu pe baza mentiunilor existente in sistemul european al cazierului judiciar (comunicare prin ECRIS).

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19 iunie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Elena-Mihaela Mustata

5 C.J.U.E., Hotararea din 21 septembrie 2017, Beshkov (C-171/16), EU:C:2017:710, paragraful 46.
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