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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 88
din 5 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 pct. 1, ale art. 99 alin. (2)
si ale art. 127 alin. (2) si (21) din Codul de procedura civila, ale art. 62 alin. (3) raportat la art. 81
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 26 alin. (1) si (2), ale art. 27 si 54 si ale art. 95 alin. (1)
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza
in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice si ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea
unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, raportat la art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri
pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 95 pct. 1, ale art. 99 alin. (2) si ale art. 127
alin. (2) si (21) din Codul de procedura civila, ale art. 62 alin. (3)
raportat la art. 81 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art.
26 alin. (1) si (2), ale art. 27 si 54 si ale art. 95 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice si ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare
in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, raportat la art. 8 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare.
Exceptia a fost ridicatd de Florin Iulian Hrib in Dosarul
nr. 4.268/97/2018** al Tribunalului Caras-Severin — Sectia |
civila — Complet specializat — Conflicte de munca si de
asigurari sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.056D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipsesc partile Curtea de Apel Alba lulia si Liviu Gheorghe
Odagiu. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd conexarea Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.056D/2020 cu Dosarul nr. 9D/2021,
in care a invocat neconstitutionalitatea acelorasi prevederi de lege.

4. Avand cuvantul cu privire la aceasta chestiune,
reprezentantul Ministerului Public arata ca Dosarul nr. 9D/2021
nu se afla pe lista dosarelor cu termen in data de 5 martie 2024,

fiind intr-un stadiu de solutionare diferit fatd de Dosarul
nr. 1.056D/2020. Prin urmare, solicita respingerea cererii de
conexare.

5. Curtea respinge cererea de conexare a dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 1.056D/2020 si nr. 9D/2021 formulata de
autorul exceptiei, avand in vedere ca cele doua dosare se afla
in stadii diferite de solutionare.

6. Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei pentru a
sustine exceptia de neconstitutionalitate. Florin lulian Hrib afirma
ca textele de lege criticate, astfel cum au fost interpretate si
aplicate de instantele nationale, incalca urmatoarele prevederi
constitutionale: art. 1 alin. (3) si (5), art. 11 alin. (1) si (2), art. 15,
art. 16 alin. (1), (2), (3), art. 20, art. 21 alin. (1), (2), (3), art. 24
alin. (1), art. 32 alin. (1), (4), art. 41 alin. (1)—(3), art. 42 alin. (1),
art. 44 alin. (1)—(4), (8), art. 47, art. 52, art. 53, art. 56
alin. (2), (3), art. 73 alin. (3) lit. j), p), art. 115 alin. (4), (6), art. 124
alin. (2), art. 126 alin. (6), art. 135 alin. (2) lit. e) si art. 136
alin. (5) raportat la art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 din
Protocolul nr. 12 la conventia mai sus amintita. In acest sens,
arata ca dispozitiile art. 95 pct. 1, ale art. 99 alin. (2) si ale
art. 127 alin. (2) si (21) din Codul de procedura civila, precum si
cele ale art. 54 si ale art. 95 alin. (1) din Legea nr. 567/2004
devin neconstitutionale daca se interpreteaza in sensul ca o
instanta inferioara poate sa judece o instanta superioara si pe
conducatorul acesteia, avand calitatea de parati intr-un proces,
intrucat s-ar inversa raportul de forte. Inainte de modificarea
operata prin Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, inclusiv art. 38 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala prevedea explicit ca judecatorii curtilor de apel sunt
judecati doar de catre curti de apel. Apoi, prin modificarea
legislativa, se prevede ca doar Inalta Curte de Casatie si Justitie
poate judeca aceste cauze. De asemenea, si art. 58 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara prevedea ca,
in cazul militarului activ, presedintele completului de judecata si
procurorul care participau la judecata trebuiau sa aiba aceeasi
categorie de grade. Autorul considera ca si in materie civila ar
trebui aplicate aceleasi reguli. De asemenea, sustine ca statutul
grefierului este incert, deoarece grefierii nu incheie contracte
individuale de munca si sunt numiti prin decizia presedintelui de
instanta, ca judecatorii, si depun juramant. Orice alta
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interpretare diferita aduce atingere dreptului de acces la
o instantd de judecata impartiala, in toate ramurile dreptului.
Invoca si cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 685 din 7 noiembrie 2018 si considera ca acelasi rationament
trebuie aplicat si judecatorilor de la instantele inferioare care
solutioneaza litigii de munca. Situatia este discriminatorie cu atat
mai mult cu cét judecatorii, procurorii sau alti functionari cu rang
superior se judeca in contencios administrativ pe litigiile de
munca. Din aceasta perspectiva, insasi titulatura art. 127 din
Codul de procedura civila ar deveni neconstitutionala. Alegerea
competentei nu ar trebui |asata la latitudinea partilor, ci ar trebui
instituite garantiile necesare pentru un proces echitabil. Mai
arata céa art. 54 din Legea nr. 567/2004 este neconstitutional si
prin prisma lipsei posibilitdtii de a contesta decizia de eliberare
din functie in cazul demisiei si al pensionarii, ceea ce limiteaza
dreptul la aparare si impiedica accesul liber la justitie. Referitor
la art. 62 alin. (3) raportat la art. 81 din Codul muncii arata ca
aceste dispozitii devin restrictive in masura in care se
interpreteaza ca decizia de eliberare din functie ca urmare a
demisiei salariatului nu se supune tuturor conditiilor care se
sanctioneaza cu nulitate absoluta, anume sa fie motivata in fapt
si sa cuprinda precizari cu privire la termenul in care poate fi
contestata. Cu privire la dispozitiile art. 26 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 567/2004, arata ca acestea sunt discriminatorii daca
se interpreteaza in sensul ca absolventii Scolii Nationale de
Grefieri nu beneficiazd de concediu de odihna platit pentru
perioada in care au urmat cursurile acestei scoli, perioada care
este echivalatd cu vechimea in munca. Dispozitiile art. 27 din
Legea nr. 567/2004 sunt neconstitutionale pentru motivele
aratate pe larg in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.
Dispozitiile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 raportate la art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 sunt neconstitutionale, deoarece exista
o discriminare evidenta intre functionarii platiti din fonduri
publice. Aminteste jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie. Arata ca, atat timp cat se recunoaste plata orelor
suplimentare pentru anumite categorii de bugetari, considera ca
textele de lege criticate sunt discriminatorii si incalca si
prevederile art. 115 din Constitutie.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibile a criticilor privind modul
de interpretare a legii, aratand ca aceasta este apanajul exclusiv
al instantelor de judecata. Referitor la neconstitutionalitatea
art. 95, 99 si 127 din Codul de procedura civila, arata ca sunt
norme de competentd, pe care legiuitorul are libertatea de a le
stabili. In ceea ce priveste competenta tribunalului de a cenzura
anumite acte ale curtii de apel, aratd ca acestea sunt acte
administrative si nu acte de judecata propriu-zise. Referitor la
criticile aduse art. 54 din Legea nr. 567/2004, arata ca nu se
poate face o paralela intre cauzele de incetare a raportului de
munca prevazute de acest articol de lege. In cazul demisiei sial
pensionarii nu exista interesul de a contesta decizia de eliberare
din functie. In ceea ce priveste critica adus& prevederilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 567/2004, arata ca acestea reprezinta un
beneficiu care li se recunoaste in aceasta forma, si anume de a
primi vechime Tn munca, iar nu si concediu de munca platit.
Referitor la art. 27 din aceeasi lege, aratd ca la primirea in
profesie se semneaza un contract prin care partile isi asuma
drepturile si obligatiile. In sfarsit, cu privire la dispozitiile art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017
raportate la art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016, arata ca munca suplimentara nu se plateste, dar in
compensatie se acorda zile libere. Deci nu este o munca
prestata gratuit.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 5 iunie 2020, pronuntaté in Dosarul
nr. 4.268/97/2018**, Tribunalul Caras-Severin — Sectia |
civila — Complet specializat — Conflicte de munca si de
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95
pct. 1, ale art. 99 alin. (2) si ale art. 127 alin. (2) si (21) din
Codul de procedura civila, ale art. 62 alin. (3) raportat la
art. 81 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 26
alin. (1) si (2), ale art. 27 si 54 si ale art. 95 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea si al personalului care functioneaza in
cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice si ale
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, raportat la art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicata de Florin lulian Hrib
intr-o cauza avand ca obiect drepturi banesti.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, In esenta, ca textele de lege criticate Thcalca
art. 1 alin. (3) si (5), art. 11 alin. (1) si (2), art. 15, art. 16
alin. (1)—(3), art. 20, art. 21 alin. (1)—(3), art. 32 alin. (4), art. 41
alin. (1)—(3), art. 42 alin. (1), art. 44 alin. (1)—(4), art. 47, art. 52,
53, art. 56 alin. (2) si (3), art. 73 alin. (3) lit. j) si p), art. 115
alin. (4) si (6), art. 124 alin. (2), art. 126 alin. (6), art. 135 alin. (2)
lit. f) si art. 136 alin. (5) din Constitutia Romaniei, raportate atat
la art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
cat si la art. 14 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si la art. 1 din
Protocolul nr. 12 la respectiva Conventie.

10. Tn acest sens, aratd cd a sesizat Curtea de Apel
Bucuresti, intrucat art. 7 din capitolul VIII al anexei nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice reglementeazd expres ca actiunile
personalului din justitie, deci si ale grefierilor, referitoare la
drepturile salariale se judeca la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti. Intrucat actiunea
formulatd urma sa cuprinda si cereri referitoare la salariile
acestuia in calitate de grefier, precum valoarea de referinta
sectoriala aplicabila, ore suplimentare efectuate la sectia penala,
concediu de odihna etc., a considerat ca, in spetd, competenta
de solutionare revine Curtii de Apel Bucuresti. Considera ca
art. 95 pct. 1, art. 99 alin. (2) si art. 127 alin. (2) si (21) din Codul
de procedura civila, precum si art. 54 si art. 95 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004 devin neconstitutionale daca se interpreteaza in
sensul ca tribunalul, ca instanta inferioara, poate sa judece o
curte de apel, ca instanta superioara, intr-un proces civil si,
implicit, pe conducatorul acesteia din urma. Totodata, intrucét
grefierul nu incheie contract individual de munca, considera ca
actele administrative individuale emise de presedintii curtilor de
apel sunt acte administrative reglementate de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, motiv pentru care
instanta competenta in cauza este Curtea de Apel Bucuresti.

11. Considera ca nu este normal ca o instanta inferioara sa
judece o instanta superioara si, implicit, pe reprezentantul
acesteia din urma. In acest caz, s-ar inversa raportul de forte, in
sensul ca un judecator de la tribunal ar controla hotararea unui
judecéator de la o curte de apel, ceea ce este anormal si
inechitabil, deoarece judecatorii de la instantele superioare
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schimba hotararile pronuntate de judecatorii instantelor
inferioare, nu invers; potrivit art. 38 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala, curtile de apel judeca infractiunile savarsite
de judecatorii de la curtile de apel; prin identitate de ratiune,
aceeasi solutie se impune si in procedura civild. Daca legiuitorul
a considerat ca, in ramura de drept penal, un judecator de curte
de apel trebuie judecat de catre o curte de apel, atunci si pentru
ramura de drept civil e necesar sa se aplice aceeasi procedura
de judecata, altminteri procesul nu ar mai fi echitabil. In acest
sens, invoca art. 58 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara. Mutatis mutandis, un judecator de curte
de apel nu poate fi judecat nici in materie civila de un judecator
cu grad inferior, cu atat mai mult cu cat acesta din urma este
obligat sa respecte ierarhic toate deciziile administrative si
financiare emise de conducatorii instantei superioare. Tn sprijinul
acestor afirmatii invoca dispozitiile art. 43 alin. (2) si ale art. 44
alin. (1) din Legea nr. 304/2004.

12. In plus, Tn eventualitatea exercitarii cii de atac impotriva
sentintei tribunalului de la domiciliul reclamantului sau de la locul
de munca, instanta de apel ar fi chiar curtea de apel parata in
cauza, ceea ce, de asemenea, ar fi nefiresc si inechitabil, trezind
suspiciuni serioase de partinire, daca nu chiar o lipsa vadita de
obiectivitate.

13. Totodata, invocand art. 95 pct. 1 si art. 99 alin. (2) din
Codul de procedura civila, precum si dispozitiile din anexa nr. V,
cap. VIl sectiunea | art. 7 din Legea-cadru nr. 153/2017,
considera ca, in speta, competenta de solutionare a dosarului
revine Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal. Orice alta interpretare ar fi contrara
prevederilor art. 21 alin. (1)—(3) si art. 124 alin. (2) din Legea
fundamentala, intrucéat ar fi infrante garantiile accesului liber,
efectiv si echitabil la o justitie impartiala si egala in toate
materiile dreptului, atat ramura civila, cat si ramura penala.
Ratiunea pentru care in procedura penala un judecator de curte
de apel trebuie judecat de o instanta de cel putin acelasi nivel
trebuie extinsa si Tn procedura civila, tocmai pentru a elimina
orice suspiciune de partinire sau influenta ierarhica.

14. In sustinerea criticilor formulate invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018, paragraful 189.
Considera ca, din aceasta perspectiva, insasi titulatura art. 127
din Codul de procedura civila de ,competenta facultativa” devine
neconstitutionala, deoarece o astfel de competenta nu trebuie
ladsata la latitudinea partilor, ci se impune — ca obligatie
corelativd a instantelor de judecata, nu doar ca drept al
cetatenilor — implementarea garantiilor constitutionale
referitoare la un proces echitabil si la o justitie impartiala.

15. Totodata, art. 54 din Legea nr. 567/2004 este
neconstitutional si prin prisma lipsei posibilitatii de a contesta
decizia de eliberare din functie in cazurile mentionate la art. 52
lit. a) (demisie) si b) (pensionare) din Legea nr. 567/2004 in
aceleasi conditii legale prevazute expres pentru situatiile
enumerate la art. 52 lit. c)}—f) din Legea nr. 567/2004, aspect
de naturad sa impiedice accesul liber la o justitie unica si egala
pentru toti cetatenii, conform art. 21 alin. (1) si (2) si art. 124
alin. (2) din Constitutie.

16. Art. 62 alin. (3), raportat la art. 81 din Codul muncii,
devine neconstitutional in cazul in care se interpreteaza
restrictiv in sensul ca decizia de eliberare din functie ca urmare
a demisiei salariatului nu se supune tuturor conditiilor imperative
a caror nerespectare se sanctioneazéa cu nulitatea absoluta, si
anume: trebuie sa fie motivata in fapt si in drept si sa cuprinda
precizari cu privire la termenul in care poate fi contestata si la
instanta judecatoreasca la care se contesta.

17. Desi art. 62 alin. (3) din Codul muncii este situat in
sectiunea a 3-a intitulata ,Concedierea pentru motive care tin
de persoana salariatului”, iar nu in sectiunea a 8-a intitulata

,Demisia”, a apreciat ca, in spetd, sunt aplicabile dispozitiile
art. 1.325 din Codul civil, potrivit carora, daca prin lege nu se
prevede altfel, prevederile legale privitoare la contracte se aplica
in mod corespunzétor actelor unilaterale. Intrucat nici in Legea
nr. 567/2004, nici in Codul muncii nu se face vreo referire la
posibilitatea sau modalitatea de contestare a deciziei de
eliberare din functie ca urmare a demisiei, rezulta ca devin
incidente normele generale privind raporturile de munca, adica
tocmai dispozitiile art. 62 alin. (3) din Codul muncii.

18. Tn corelatie cu art. 54 din Legea nr. 567/2004, prin care
legiuitorul a omis sa prevada expres posibilitatea contestarii
deciziei de eliberare din functie in cazurile mentionate la art. 52
lit. @) si b) din Legea nr. 567/2004 in aceleasi conditii legale
prevazute expres pentru situatiile enumerate la art. 52 lit. c)—f)
din Legea nr. 567/2004, considera ca si art. 62 alin. (3) raportat
la art. 81 din Codul muncii tinde sa impiedice accesul liber la o
justitie unica si egala pentru toti, conform art. 21 alin. (1)—(3) si
art. 124 alin. (2) din Constitutie, daca se interpreteaza restrictiv
in sensul aratat mai sus.

19. Totodata, a opinat ca un proces echitabil trebuie sa
asigure atat justitiabililor, cat si judecatorilor aceleasi mecanisme
de protectie si control in cazul actelor emise de un angajator,
cu atat mai mult cu cat acest angajator este o autoritate publica,
ba chiar o curte de apel. Or, potrivit art. 126 alin. (6) din
Constitutie, controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat. In consecinta, o decizie de eliberare din functie ca
urmare a demisiei trebuie sa fie motivata in fapt si in drept si sa
cuprinda precizari cu privire la termenul in care poate fi
contestata si la instanta judecatoreasca la care se contesta, sub
sanctiunea nulitatii absolute.

20. Sustine ca dispozitiile art. 26 alin. (1) si (2) din Legea nr.
567/2004 devin discriminatorii (deci contrare normelor
constitutionale si internationale invocate supra) daca si numai
daca se interpreteaza in sensul ca absolventii Scolii Nationale
de Grefieri nu beneficiaza de concediu de odihna platit pentru
perioada in care au urmat cursurile acestei institutii, echivalenta
cu vechimea in munca.

21. Deoarece perioada de scolarizare in Scoala Nationala
de Grefieri ,constituie vechime in munca si vechime
in specialitate”, iar atestatul acordat la absolvirea studiilor
reprezinta dovada vechimii in munca, rezultd ca simpla
inméanare a atestatului de absolvire a Scolii Nationale de Grefieri
conduce, practic, la obtinerea vechimii in munca si la vocatia
numirii in functia de grefier, deci intr-o functie publica. Or, refuzul
de a recunoaste toate drepturile ce decurg din aceasta vechime
in munca si in specialitate reprezinta o golire de continut/substanta
a legii si 0 negare a Tnsusi scopului respectivei prevederi, care
ar lasa fara efecte intentia legiuitorului de a asimila ope legis si
integral perioada de scolarizare din cadrul Scolii Nationale de
Grefieri cu vechimea in munca, iar acest refuz incalca art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie.

22. Totodata, aceasta interpretare restrictiva instituie si o
discriminare a absolventilor Scolii Nationale de Grefieri fata de
grefierii debutanti, recrutati prin concursuri locale, care
beneficiaza automat de concediu de odihna pentru perioada
primelor 6 luni de la incadrare, discriminare ce contravine art. 16
alin. (1)—(3) din Constitutie. De altfel, art. 25 din Legea
nr. 567/2004 prevede explicit in alin. (1) ca in perioada studiilor
Scoala Nationala de Grefieri acorda cursantilor o indemnizatie
lunara de cursant, in cuantum egal cu salariul de baza brut
pentru functia de grefier debutant, in raport cu nivelul studiilor
absolvite, iar in alin. (2) se precizeaza ca indemnizatia prevazuta
la alin. (1) are natura si regimul juridic al unui drept salarial si se
plateste din fondul prevazut in bugetul anual aprobat al
Consiliului Superior al Magistraturii.
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23. Prin refuzul de a recunoaste concediul de odihna platit
pentru perioada scolarizéarii in Scoala Nationald de Grefieri se
incalca si art. 41 alin. (1) teza intéi si alin. (2) din Constitutie,
deoarece se ingradeste dreptul la munca si dreptul la masuri de
protectie sociala ale absolventilor Scolii Nationale de Grefieri,
precum si prevederile art. 15 alin. (1) din Constitutie, intrucat
se refuza acordarea drepturilor prevazute de art. 26 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 567/2004.

24. Interpretarea ca absolventii Scolii Nationale de Grefieri
nu beneficiaza de concediu de odihna platit pentru perioada in
care au urmat cursurile acestei institutii contravine si dispozitiilor
art. 44 alin. (1)—(4), raportat la art. 136 alin. (5) din Constitutie,
fiindca ar fi confiscate contributiile financiare platite de acestia,
potrivit art. 25 din Legea nr. 567/2004.

25. Dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea nr. 567/2004, ce
prevad obligatia de a returna bursa si cheltuielile de scolarizare
in Scoala Nationald de Grefieri, sunt neconstitutionale si
inechitabile fiindca: a) opereaza retroactiv, obligand grefierul sa
restituie sumele primite in trecut cu titlu de indemnizatie de
cursant, ceea ce nesocoteste art. 15 alin. (2) din Constitutie;
b) amenda civila instituitd de aceste dispozitii legale este mai
oneroasa decat multe amenzi penale impuse pentru savarsirea
unor infractiuni, desi gravitatea faptelor penale este incomparabil
mai mare decat simpla eliberare din functie a grefierului, chiar si
din motive imputabile acestuia. Considera ca prevederile art. 27
alin. (2) din Legea nr. 567/2004 contravin dispozitiilor art. 32
alin. (4) din Constitutie, intrucat invatamantul de stat este gratuit,
potrivit legii.

26. Sustine ca simpla pierdere a locului de munca reprezinta,
in sine, o masura drastica, urmata de multe ori de lipsa
veniturilor, astfel ca o amenda atat de mare reduce considerabil
mijloacele financiare necesare unui trai minim de subzistenta,
daramite unui trai decent, ceea ce contravine art. 47 alin. (1) si
art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie.

27. Obligatia de a raméane 5 ani in sistem dupa absolvire,
instituita de art. 27 alin. (1) din Legea nr. 567/2004, este
neconstitutionalé si inechitabila din aceleasi 5 motive enumerate
mai sus (deoarece nerespectarea acestei obligatii activeaza
automat obligatia de restituire a bursei si a cheltuielilor de
scolarizare), plus inca doua: impiedica libera circulatie a fortei
de munca si limiteazd dreptul de optiune al individului,
contravenind astfel prevederilor art. 41 alin. (1) si ale art. 42
alin. (1) din Constitutie.

28. Perioada petrecuta la Scoala Nationala de Grefieri
constituie vechime in munca, iar indemnizatia primita de cursanti
are natura si regimul juridic ale unui drept salarial, in cuantum
egal cu salariul de baza brut pentru functia de grefier debutant,
conform art. 25 din Legea nr. 567/2004. Or, amendarea
grefierului pentru eliberarea din functie inainte de expirarea
perioadei de 5 ani echivaleaza atat cu o negare a dreptului la
salariu si a securitatii salariatilor, cat si cu o confiscare a
contributiilor sociale platite in timpul scolarizarii, ceea ce
reprezinta o incalcare a prevederilor art. 41 alin. (2) si ale art. 44
alin. (1)—(4) din Constitutie.

29. Cu privire la dispozitiile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, raportat la art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, autorul exceptiei a aratat
ca, prin Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, Curtea Constitutionala
a Romaniei a statuat ca urgenta reglementarii nu echivaleaza
cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa
putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare.
Or, suspendarea repetata si pentru o perioada indelungata —
din anul 2010 pana in anul 2021 — a platii drepturilor salariale
cuvenite pentru orele suplimentare de munca nu are la baza
o situatie extraordinara si cu atat mai putin nu se justifica
urgenta adoptéarii acestei masuri.

30. Arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
o amanare repetata si indelungata a aplicarii unei legi devine
neconstitutionala prin lipsirea de efectivitate a acelei norme de
drept, aspect de natura sa ncalce dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5)
si ale art. 53 din Constitutie,

31. De asemenea, conform art. 115 alin. (6) din Constitutie,
ordonanta de urgentad nu poate afecta drepturile prevazute de
Constitutie. Or, dreptul la munca si dreptul la salariu sunt drepturi
fundamentale ocrotite ca atare de art. 41 si art. 44 alin. (1)—(4)
din Constitutie.

32. Art. 41 alin. (3) din Constitutie prevede fara echivoc ca
durata normala a zilei de lucru este, in medie, de cel mult 8 ore.
Mai mult decat atat, refuzul platii pretului muncii, adica a
salariului, indiferent cd munca este prestata in programul normal
de lucru sau in ore suplimentare, constituie practic 0 munca
fortatd, ceea ce contravine si dispozitiilor art. 42 alin. (1) din
Constitutie.

33. A precizat ca munca suplimentara nici macar nu a fost
compensata cu ore libere platite, exceptand 4 ore, sau macar
cu concediu fara plata, daramite sa fie recompensate cu un spor
la salariu.

34. Sustine ca, potrivit art. 135 alin. (2) lit. f) si art. 136
alin. (5) din Constitutie, Guvernul trebuie sa asigure conditii
necesare pentru cresterea calitatii vietii si pentru inviolabilitatea
proprietatii private, deci munca si pretul acesteia, salariul,
trebuie ocrotite indiferent de costuri sau de situatia economica
a tarii, tocmai pentru a garanta drepturile fundamentale ale
tuturor cetatenilor.

35. In plus, orele suplimentare de muncé reprezintd si un
temei pentru majorarea punctajului la pensie. Or, daca asiguratul
nu este platit pentru munca suplimentara, inseamna ca acestuia
i se confisca si cotizatiile suplimentare la bugetul asigurarilor
sociale, deci nu va primi nimic in plus la pensie, ceea ce
contravine si art. 47 din Constitutie raportat la art. 41 alin. (1)—(3)
si art. 44 alin. (1)—(4) din Constitutie.

36. Atata vreme cat se recunoaste plata orelor suplimentare
pentru unele categorii de bugetari (lucratori in penitenciare,
militari, politisti etc.), este evidenta discriminarea functionarilor
platiti din fonduri publice, aspect de natura sa nesocoteasca si
prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 53 alin. (2) teza a doua din
Constitutie. In acest sens, autorul a citat din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 685 din 28 iunie 2012.

37. Tribunalul Carag-Severin — Sectia | civila — Complet
specializat — Conflicte de munca si de asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate. Criticile invocate de autorul exceptiei
vizeaza, in realitate, chestiuni de interpretare si aplicare
a dispozitiilor legale, precum si raportul dintre o lege speciala si
dreptul comun in materia dreptului muncii, atribute ce revin
instantei de judecata investite cu solutionarea cauzei.

38. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

39. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

40. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

41. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si sustinerilor autorului exceptiei,
dispozitiile art. 95 pct. 1, ale art. 99 alin. (2) si ale art. 127
alin. (2) si (21) din Codul de procedura civila, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
2015, ale art. 62 alin. (3) raportat la art. 81 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, ale art. 26 alin. (1) si (2), ale
art. 27 si 54 si ale art. 95 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1197 din 14 decembrie 2004, si ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 79 din 30 ianuarie 2017, raportat la art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1035 din
22 decembrie 2016. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si cele ale
art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, Curtea
constata ca acestea si-au incetat aplicarea anterior sesizarii Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate, nsa, avand
in vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa
analizeze constitutionalitatea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si ale art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, care sunt
aplicabile in cauza in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate. Dispozitile de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila: , Tribunalele
judeca: 1. in primé instantd, toate cererile care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante,”,; A

— Art. 99 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,In cazul in
care mai multe capete principale de cerere intemeiate pe un titlu
comun ori avand aceeasi cauza sau chiar cauze diferite, dar
aflate in stransa legéatura, au fost deduse judecadtii printr-o unica
cerere de chemare in judecatd, instanta competentd sa le
solutioneze se determind tindndu-se seama de acea pretentie
care atrage competenta unei instante de grad mai inalt.”;

— Art. 127 alin. (2) si (21) din Codul de procedura civila:
»(2) In cazul cererii introduse impotriva unui judecéator care ar fi
de competenta instantei la care acesta isi desfdsoara activitatea
sau a unei instante inferioare acesteia, reclamantul poate sesiza
una dintre instantele judecéatoresti de acelasi grad aflate in
circumscriptia oricéreia dintre curtile de apel invecinate cu
curtea de apel in a cdrei circumscriptie se afla instanta care ar
fi fost competenta, potrivit legii.

(21) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzéator
si in ipoteza in care o instantd de judecatéd are calitatea de
reclamant sau de parét, dupa caz.”;

— Art. 62 alin. (3) din Codul muncii: ,(3) Decizia se emite in
scris si, sub sanctiunea nulitatii absolute, trebuie sé fie motivata
in fapt si in drept si sé& cuprindé precizéri cu privire la termenul
in care poate fi contestata si la instanta judecatoreasca la care
Se contesta.”;

— Art. 81 din Codul muncii: ,,(1) Prin demisie se intelege actul
unilateral de vointa a salariatului care, printr-o notificare scrisa,
comunicad angajatorului incetarea contractului individual de
munca, dupa implinirea unui termen de preaviz.

(2) Angajatorul este obligat sa inregistreze demisia
salariatului. Refuzul angajatorului de a inregistra demisia da
dreptul salariatului de a face dovada acesteia prin orice mijloace
de proba.

(3) Salariatul are dreptul de a nu motiva demisia.

(4) Termenul de preaviz este cel convenit de parti in
contractul individual de muncéa sau, dupa caz, cel prevazut in
contractele colective de munca aplicabile si nu poate fi mai mare
de 20 de zile lucratoare pentru salariatii cu functii de executie,
respectiv mai mare de 45 de zile lucratoare pentru salariatii care
ocupa functii de conducere.

(5) Pe durata preavizului contractul individual de munca
continud sé isi produca toate efectele.

(6) In situatia in care in perioada de preaviz contractul
individual de munca este suspendat, termenul de preaviz va fi
suspendat corespunzaétor.

(7) Contractul individual de munca inceteaza la data expirarii
termenului de preaviz sau la data renuntérii totale ori partiale de
catre angajator la termenul respectiv.

(8) Salariatul poate demisiona fara preaviz daca angajatorul
nu isi indeplinegte obligatiile asumate prin contractul individual
de munca.”;

— Art. 26 alin. (1) si (2) din Legea nr. 567/2004: ,Perioada in
care o persoand a avut calitatea de cursant al Scolii Nationale
de Grefieri, daca a promovat examenul de absolvire a Scolii
Nationale de Grefieri, constituie vechime in munca si vechime in
specialitate.

(2) Atestatul eliberat absolventilor Scolii Nationale de Grefieri
constituie actul doveditor pentru vechimea in munca.”;

— Art. 27 din Legea nr. 567/2004: ,(1) Absolventii Scolii
Nationale de Grefieri au obligatia de a rdméne 5 ani in cadrul
institutiilor autoritatii judecatoresti.

(2) In cazul in care un absolvent al Scolii Nationale de
Grefieri este eliberat din functie inainte de expirarea perioadei
de 5 ani, din initiativa sa ori din motive care ii sunt imputabile,
acesta este obligat sa restituie indemnizatia de cursant si
cheltuielile de scolarizare efectuate cu formarea sa, proportional
cu timpul ramas pana la implinirea termenului prevazut la
alin. (1).”;

— Art. 54 din Legea nr. 567/2004: ,Decizia de eliberare din
functie prevazuta pentru cazurile mentionate la art. 52 lit. ¢)—f)
poate fi contestata la tribunalul de muncé si asigurdri sociale in
a cdrui circumscriptie teritoriald isi are domiciliul reclamantul.”;

— Art. 95 alin. (1) din Legea nr. 567/2004: ,(1) Litigiile
in legaturd cu aplicarea prevederilor prezentei legi se
solutioneaza de tribunalele de muncé si asiguréri sociale.”;

— Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017: ,Prevederile art. 1 alin. (3)—(5), art. 2—4, art. 5
alin. (2)—(4) si art. 6—11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele mdasuri fiscal-bugetare, se aplicad in mod
corespunzator si in perioada 1 martie—31 decembrie 2017.”;

_ —Art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016:
»In perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017, munca suplimentara
efectuatd peste durata normala a timpului de lucru de cétre
personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie
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sau de conducere, precum si munca prestata in zilele de repaus
sdptdmanal, de séarbétori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza, in
cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu
timp liber corespunzétor acestora.”

42. Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii legale sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (3)
si (5) referitoare la statul romén, art. 11 alin. (1) si (2) privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 referitor la
universalitate, art. 16 alin. (1)—(3) referitor la egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie, art. 32 alin. (4) referitor la gratuitatea invatamantului de
stat, art. 41 alin. (1)—(3) privind munca si protectia sociala a
muncii, art. 42 alin. (1) referitor la interzicerea muncii fortate,
art. 44 alin. (1)—(4) privind dreptul de proprietate privata, art. 47
referitor la nivelul de trai, art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 56 alin. (2) si
(3) privind contributiile financiare, art. 73 alin. (3) lit. j) si p)
referitor la reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici si a regimului general privind raporturile de
munca, art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la delegarea legislativa,
art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (6)
privind instantele judecatoresti, art. 135 alin. (2) lit. f) privind
obligatia statului de a crea conditiile necesare pentru cresterea
calitatii vietii si art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii
private. De asemenea, sustine ca sunt incalcate urmatoarele
prevederi din acte internationale: art. 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1
din Protocolul nr. 12 |a respectiva conventie privind interzicerea
discriminarii.

43. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca o prima critica formulata de autorul acesteia priveste
dispozitiile art. 95 pct. 1, ale art. 99 alin. (2) si ale art. 127
alin. (2) si (21) din Codul de procedura civild, precum si ale
art. 54 si ale art. 95 alin. (1) din Legea nr. 567/2004, din
perspectiva instantei competente sa solutioneze cauza in care
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.

44. Argumentele invocate referitoare la incidenta dispozitiilor
art. 7 din capitolul VIl al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, releva aspecte care privesc modul de
aplicare a legii si nu de neconstitutionalitate, aspecte care revin
competentei instantei de contencios constitutional.

45. Cat priveste celelalte argumente invocate, Curtea retine
ca, in esenta, critica de neconstitutionalitate se refera la situatia
in care o instanta de judecata ar fi competenta sa solutioneze o
cauza civila in care un judecator de la o instanta superioara in
grad sau o instanta de judecata superioara in grad are calitatea
de parat ori de reclamant. Autorul sustine astfel ca o instanta
inferioara nu ar putea sa judece actele unei instante superioare
ori pe un judecator de la o instanta de grad superior si se face
trimitere la competenta materiald a instantelor penale
competente sa judece cauzele privind infractiuni savarsite de
judecatori de la curtea de apel.

46. Referitor la aceasta critica, Curtea retine ca, asa cum a
statuat in numeroase randuri in jurisprudenta sa, asa cum este,
spre exemplu, si Decizia nr. 909 din 1 noiembrie 2012, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 din 11 ianuarie
2013, stabilirea competentei instantelor de judecata, inclusiv a
celei dupa calitatea persoanei, si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate prevedea,

in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procesuale, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
prevederilor constitutionale.

47. Reglementarea unei competente materiale speciale in
ceea ce priveste infractiunile savarsite de judecatori in art. 38
alin. (1) lit. c) si art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila are
in vedere, de buna-seama, atéat calitatea de magistrat, rolul si
functia sociala pe care acesta le detine, dar si valorile sociale
implicate si impactul consecintelor unei eventuale hotarari
judecatoresti de condamnare atat asupra magistratului, in mod
individual, céat si asupra prestigiului profesiei pe care acesta o
exercita. Or, este evident ca, in materie civila, nu se poate vorbi
despre aceleasi valori sociale protejate si, in consecinta, nici de
acelasi impact. Situatiile sunt diferite, astfel ca nu reclama un
tratament juridic similar, principiul egalitatii in drepturi, consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie consacrand doar egalitatea de
tratament juridic pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. Tn acest sens, este, spre exemplu, Decizia
nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011.

48. Criticile formulate de autorul exceptiei potrivit carora, prin
efectul textelor de lege criticate, instante inferioare ar deveni
competente sa judece hotarari ale unor instante superioare nu
pot fi retinute, Tntrucat situatiile la care se refera dispozitiile
art. 127 alin. (2) si (21) din Codul de procedura civila nu
reglementeaza cai de atac impotriva unor hotarari judecatoresti,
ci stabilesc reguli speciale de competenta in functie de calitatea
reclamantului sau a paratului, atunci cand acesta este judecator,
reglementare care revine competentei exclusive a legiuitorului.

49. Curtea apreciaza ca nu pot fi retinute nici sustinerile
referitoare la afectarea impartialitatii justitiei, intrucat, chiar daca
actiunea in care calitatea de paréat o are un judecator de la o
instanta superioara in grad celei care judeca ori reclamant sau
parat este o instanta de grad superior celei care judeca, instanta
competenta aleasa de reclamant in temeiul art. 127 alin. (2)
si (21) din Codul de procedura civila va face parte din
circumscriptia altei curti de apel. Prin urmare, criticile de
neconstitutionalitate aduse dispozitiilor art. 95 pct. 1, ale art. 99
alin. (2) si ale art. 127 alin. (2) si (21) din Codul de procedura
civila, precum si dispozitilor art. 95 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004 urmeaza sa fie respinse ca neintemeiate.

50. In continuare, analizand criticile referitoare la dispozitiile
art. 54 din Legea nr. 567/2004, Curtea retine ca autorul exceptiei
invoca incalcarea accesului liber la justitie, intrucat nu are
posibilitatea sa atace in instanta decizia de eliberare din functie
ca urmare a demisiei. Prin sustinerile referitoare la
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 62 alin. (3) si ale art. 81
din Legea nr. 53/2003 sunt intarite argumentele vizand
neconstitutionalitatea art. 54 din Legea nr. 567/2004.

51. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, asa cum reiese
din dispozitiile art. 81 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, demisia reprezinta actul unilateral de vointa al
salariatului care, printr-o notificare scrisa, comunica
angajatorului Tncetarea contractului individual de munca, dupa
implinirea unui termen de preaviz. Salariatul nu este obligat sa-si
motiveze demisia, iar aceasta nu este supusa aprobarii de catre
angajator, care este insa obligat sa o inregistreze.

52. Potrivit dispozitilor art. 278 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003, prevederile Codului muncii se aplica cu titlu de
drept comun si acelor raporturi juridice de munca neintemeiate
pe un contract individual de munca, in masura in care
reglementarile speciale nu sunt complete si aplicarea lor nu este
incompatibila cu specificul raporturilor de munca respective.

53. In mod aditional fata de dispozitile de drept comun,
prevederile art. 53 alin. (1) si (2) din Legea nr. 567/2004 prevad
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ca eliberarea din functie se dispune prin decizie a
conducatorului instantei judecatoresti sau al parchetului de pe
langa aceasta, care a dispus numirea in functie, intr-o simetrie
juridica fata de actul numirii in functie, asa cum reiese din
dispozitiile art. 37 si 38 din Legea nr. 567/2004. Prin urmare,
legiuitorul prevede ca demisia este urmatd de o decizie de
eliberare din functie.

54. Desigur, intrucat demisia este act unilateral de vointa de
incetare a raportului de serviciu din initiativa persoanei care
presteazd munca — in cazul de fatd personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea —, eliberarea din functie, dispusa prin decizie,
trebuie inteleasa ca un simplu act constatator, ce are drept temei
vointa exclusiva a celui angajat si care da expresie acesteia prin
eliberarea din functie.

55. Prin urmare, atacarea deciziei de eliberare din functie in
situatia analizatd nu implicd un act de apreciere din partea
angajatorului, ci o simpla constatare a existentei vointei
angajatului de a inceta raportul de serviciu. in consecinta,
decizia de eliberare din functie nu ar putea fi supusa controlului
instantelor de judecatd sub aspectul motivelor invocate de
angajator pentru incetarea raportului de serviciu pentru simplu
fapt ca, in cazul demisiei si al pensionarii, vointa apartine
exclusiv angajatului ori este un rezultat direct al legii, acesta
find, de altfel, si sensul dispozitilor art. 54 din Legea
nr. 567/2004.

56. Referitor la dispozitile art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 53/2003, Curtea constatd ca acestea reglementeaza
obligatia de a motiva decizia de ncetare a contractului individual
de munca in cazul concedierii pentru motive care tin de
persoana salariatului. Avand in vedere obiectul cauzei in care s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate, respectiv faptul ca
eliberarea din functie a autorului exceptiei a avut loc ca urmare
a demisiei, Curtea apreciaza ca aceste dispozitii de lege nu sunt
incidente in cauza, astfel ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a art. 62
alin. (3) din Legea nr. 53/2003 urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

57. In continuare, analizand exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (2) din Legea nr. 567/2004,
Curtea constata ca textele de lege instituie beneficiul asimilarii
perioadei Tn care o persoana a avut calitatea de cursant al Scolii
Nationale de Grefieri cu vechimea in muncéa si vechimea in
specialitate. Prin urmare, este vorba despre o perioada
asimilata, iar nu despre o perioada in care persoana care
urmeaza aceste cursuri indeplineste propriu-zis functia de
grefier, intrucat, asa cum reiese din dispozitiile art. 33 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 567/2004, numirea in functie poate avea loc
doar dupa absolvirea Scolii Nationale de Grefieri.

58. Legiuitorul, potrivit prevederilor constitutionale ale art. 61
alin. (1) si ale art. 47 alin. (2), are competenta exclusiva de a
reglementa conditiile in care anumite perioade pot fi asimilate
vechimii in munca sau vechimii in specialitate. Aceasta asimilare
nu are insa drept efect transformarea perioadei de formare intr-un
raport de serviciu, cu toate drepturile ce ar decurge din acesta.

59. Prin urmare, Curtea apreciaza ca ceea ce solicita in
realitate autorul exceptiei este o completare a reglementarii, prin
instituirea unor drepturi care nu au fost prevazute de legiuitor si
care nu decurg din raporturile juridice in care se gaseste autorul
exceptiei. Or, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa

prevederile supuse controlului, Curtea constata ca, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 26 alin. (1) si (2) din Legea nr. 567/2004,
critica formulata este inadmisibila.

60. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate adus&
dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Legea nr. 567/2004, Curtea retine
ca textul de lege criticat face parte din sectiunea a 2-a —
Formarea initiald a personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresgti si al parchetelor de pe 1angé acestea
din capitolul Il — Scoala Nationald de Grefieri al Legii
nr. 567/2004 si stabileste obligatia absolventului Scolii Nationale
de Grefieri (SNG) de a raméane 5 ani in cadrul institutiilor
autoritatii judecatoresti, iar, in cazul in care este eliberat din
functie Tnainte de expirarea perioadei de 5 ani, din initiativa sa
ori din motive care ii sunt imputabile, acesta este obligat sa
restituie indemnizatia de cursant si cheltuielile de scolarizare
efectuate cu formarea sa, proportional cu timpul ramas péana la
implinirea termenului de 5 ani.

61. Curtea observa ca legiuitorul a instituit obligatii similare
pentru absolventii Institutului National al Magistraturii, prin
dispozitiile art. 42 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022
(care instituie obligatia absolventilor de a indeplini timp de 10 ani
functia de judecator sau de procuror), si pentru absolventii unei
institutii de Tnvatamant a Ministerului Administratiei si Internelor,
prin dispozitiile art. 70 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002 (care instituie obligatia politistului de a
pastra raporturile de serviciu o perioada de 10 ani).

62. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca
dispozitiile criticate nu retroactiveaza, ci instituie sanctiunea
restituirii indemnizatiei de cursant si a cheltuielilor de scolarizare
in cazul nerespectarii obligatiei instituite de lege, si anume
obligatia absolventului SNG de a raméne 5 ani in cadrul
institutiilor autoritatii judecatoresti. Restituirea indemnizatiei de
cursant in aceste cazuri nu are semnificatia incalcarii principiului
neretroactivitatii legii civile, potrivit caruia orice prevedere noua
poate fi aplicatd numai de la data intrarii sale in vigoare,
ci reprezintd sanctiunea pentru nerespectarea unei obligatii
legale. Or, potrivit art. 15 alin. (1) din Constitutie, cetatenii
beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

63. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 16 din Constitutie, Curtea constata c& aceasta
este neintemeiata, deoarece absolventii SNG, pe de o parte,
sunt intr-o situatie juridica diferita fata de grefierii debutanti sau
de fostii grefieri care lucreaza in cadrul autoritatilor din domeniul
justitiei, pe de alta parte. Curtea observa ca norma criticata face
parte dintr-o reglementare ce configureaza un statut special,
al grefierului, cu un regim juridic cuprinzand drepturi si obligatii
specifice, adresandu-se categoriei profesionale determinate in
cuprinsul legii. In contextul legii, normele speciale vizeaza
pregatirea profesionala a grefierului si, din aceasta perspectiva,
suportarea de catre stat a sumelor pe care aceasta le
presupune. Textul criticat prevede obligatia absolventului SNG
de a pastra raporturile de serviciu o perioada de 5 ani, apreciata
de legiuitor ca fiind corespunzatoare efortului financiar realizat.
Asadar, din perspectiva ratiunii pentru care a fost instituita
obligatia prevazuta de textul de lege criticat, absolventii SNG nu
sunt in aceeasi situatie juridica cu grefierii debutanti (care nu au
absolvit SNG) sau cu fostii grefieri care lucreaza in cadrul
autoritatilor din domeniul justitiei.

64. Prin urmare, dispozitile de lege criticate nu contravin
principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
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Constitutie, deoarece, asa cum a statuat Curtea Constitutionala
in mod constant Tn jurisprudenta sa, acest principiu
constitutional presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, n functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. Tn consecintd, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (a se vedea
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
16 martie 1994).

65. in ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
dreptului la munca, consacrat de art. 41 din Constitutie, Curtea,
pronuntandu-se asupra dispozitilor art. 70 din Legea
nr. 360/2002, prin Decizia nr. 37 din 14 ianuarie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 150 din 8 martie
2010, sau Decizia nr. 896 din 17 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 167 din 4 martie 2016,
a respins exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
retindnd ca textul de lege nu limiteazé& dreptul unei persoane de
a alege liber un loc de munca. Consecintele pe care trebuie sa
le suporte un politist care decide sa isi aleaga un alt loc de
munca pot fi mai degraba circumscrise aspectelor patrimoniale
pe care le implica o astfel de decizie. Aceste consecinte au fost
acceptate insa de cel care a dorit sa devina politist, prin
angajamentul incheiat in acest sens, asa cum reiese din
cuprinsul art. 70 din Legea nr. 360/2002. in plus, Curtea a retinut
ca restituirea are in vedere acele sume investite in vederea
pregatirii profesionale a politistului, sume a caror acordare nu
se mai justifica de vreme ce beneficiarul lor renunta la aceasta
calitate Intr-un termen mai scurt decét cel considerat de legiuitor
ca justificand efortul financiar al statului pentru acest obiectiv.

66. Aceste considerente sunt aplicabile si in cauza de fata,
mutatis mutandis, cu privire la absolventii SNG, astfel ca
sustinerea autorului exceptiei de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea dreptului la munca, consacrat de art. 41 din
Constitutie, este neintemeiata.

67. Cat priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1)—(4) privind dreptul de
proprietate privata si ale art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea
proprietatii private, Curtea retine ca si aceasta critica este
neintemeiata, deoarece restituirea de catre absolventul SNG a
cheltuielilor efectuate de stat (indemnizatia de cursant si
cheltuielile de scolarizare) este justificata de nerespectarea
obligatiei legale a de a raméne 5 ani In cadrul institutiilor
autoritatii judecatoresti. Totodata, textul criticat prevede ca
restituirea acestor sume se face proportional cu perioada
ramasa pana la 5 ani.

68. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21, ale art. 52 alin. (1) si ale art. 126
alin. (6), Curtea constata ca acestea se refera la dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei de catre o instanta
independenta si impartiala si la dreptul la aparare. Or, textul
criticat din Legea nr. 567/2004 instituie — fara a avea vreo
legatura cu accesul la justitie — indatorirea absolventului SNG
de a ramane 5 ani in cadrul institutiilor autoritatii judecéatoresti,
iar, Tn cazul in care este eliberat din functie inainte de expirarea
perioadei de 5 ani, din initiativa sa ori din motive care fi sunt
imputabile, obligatia acestuia de a restitui indemnizatia de
cursant si cheltuielile de scolarizare efectuate cu formarea sa,
proportional cu timpul ramas pana la implinirea termenului de
5 ani. In realitate, referitor la aceasta sustinere, autorul exceptiei
critica solutia instantei de judecata care nu a calificat adresa
SNG prin care i s-a comunicat suma de plata (reprezentand
restituirea indemnizatiei de cursant si cheltuielile de scolarizare)

ca fiind un act administrativ in sensul Legii nr. 554/2004, ceea ce
nu constituie o veritabild criticd de neconstitutionalitate, ci o
probleméa de interpretare si aplicare a legii, care este de
competenta instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale.

69. Cat priveste invocarea dispozitiilor art. 53 din Legea
fundamentala, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu este incidentd ipoteza prevazutda de norma
constitutionala invocata.

70. In final, Curtea constata ca celelalte dispozitii din
Constitutie invocate de autorul exceptiei nu au incidenta in
cauza de fata care priveste obligatia absolventilor SNG de a
raméane in cadrul autoritatii judecatoresti timp de 5 ani, deoarece
art. 32 alin. (1) si (4) consacra dreptul la invatatura, care este
asigurat prin Tnvatamantul general obligatoriu, art. 42 alin. (1)
interzice munca fortata, art. 47 se refera la nivelul de trai, art. 56
alin. (2) si (3) vizeaza contributiile financiare, iar art. 135 alin. (2)
lit. f) instituie obligatia statului de a asigura crearea conditiilor
necesare pentru cresterea calitatii vietii.

71. Analizand, in continuare, critica de neconstitutionalitate
adusa dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului si celor ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, Curtea constata ca aceste dispozitii de
lege au mai fost supuse controlului de constitutionalitate in
raport cu critici similare invocate in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 373 din 5 iulie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1218 din 19 decembrie 2022,
paragrafele 28—34, Curtea a retinut, in esenta, ca prevederile
care stabilesc compensarea muncii prestate in afara
programului normal de lucru prin ,timp liber corespunzator”
nu reprezinta o reglementare cu caracter de noutate Tn materia
dreptului muncii. Astfel, insesi prevederile art. 122 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 instituie, ca reguld, compensarea muncii
suplimentare ,prin ore libere platite” in urmatoarele 90 de zile
calendaristice dupa efectuarea acesteia [anterior modificarii
aduse art. 122 alin. (1) din Codul muncii prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 117/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 951 din 5 octombrie
2021, termenul de compensare a muncii suplimentare prin ore
libere platite era de 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia]. Numai in subsidiar, in cazul in care compensarea prin
ore libere platite nu este posibila, Tn termenul prevazut de
art. 122 alin. (1), in luna urmatoare, art. 123 alin. (1) prevede ca
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui
spor la salariu corespunzator duratei acesteia. Ratiunea acestei
reglementari este aceea de a asigura, in primul rand, refacerea
psihica si fizica a organismului salariatului in urma unui volum de
munca suplimentar, astfel incat sa se creeze un echilibru intre
timpul de munca si timpul de odihna, si, doar in masura in care
acest lucru nu este posibil, recompensarea baneasca prin
acordarea unui spor.

72. Curtea a retinut ca nu exista obligatia constitutionala a
statului de a asigura personalului bugetar compensare
baneasca pentru munca suplimentara efectuata peste durata
normalé a timpului de lucru si munca prestata in zilele de repaus
saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza. De
asemenea, nici Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizarii timpului de lucru, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, numarul 299 din 18 noiembrie 2003,
nu prevede compensarea baneasca a muncii suplimentare si a
muncii prestate in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori
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legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementérile in vigoare, nu se lucreaza, ci compensarea cu
timp liber corespunzator. Prin urmare, Curtea Constitutionala a
constatat ca acordarea de timp liber corespunzator, ca forma
exclusiva de compensare a muncii suplimentare in anumiti ani,
nu reprezinta o restrangere a dreptului la munca si astfel nu
poate fi retinuta critica raportata la art. 53 din Constitutie.

73. In ceea ce priveste critica privind incalcarea art. 41
alin. (2) si (3) din Constitutie, referitoare la dreptul la masuri de
protectie sociala care privesc repausul saptamanal, respectiv la
durata normala a zilei de lucru, precum si critica privind lipsa
unui termen in care se poate face compensarea cu timp liber
corespunzator, Curtea a constatat ca si acestea sunt
neintemeiate. In acest sens, a ardtat ca acordarea orelor libere
se face in concordanta cu prevederile legale referitoare la durata
normala a timpului de lucru, indiferent de modul in care se
realizeaza repartizarea programului de munca, astfel incat,
prin cumularea orelor lucrate Tn regim normal si suplimentar, sa
nu fie depasita aceasta durata.

74. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 16
alin. (1) din Constitutie prin aceea ca dispozitiile analizate
instituie un tratament discriminatoriu fata de celelalte persoane
in privinta carora nu se aplica interdictia de a beneficia de
compensatii banesti pentru orele lucrate peste durata normala
a timpului de lucru, Curtea constatd ca si aceasta este
neintemeiata, deoarece atat regula compensarii cu timp liber
corespunzator, cat si exceptiile de la aceasta regula, instituite
n considerarea felului muncii anumitor categorii socioprofesionale
(personalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil din
institutiile publice de aparare, ordine publica si securitate
nationald), reprezinta optiunea legiuitorului, fara a institui

discriminari in cadrul aceleiasi categorii socioprofesionale.
Astfel, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in mod constant
in jurisprudenta sa, principiul constitutional privind egalitatea
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

75. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca ce
vizeaza incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie privind
conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului,
Curtea, prin Decizia nr. 628 din 7 octombrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 633 din 28 iunie
2022, paragraful 22, a constat, de asemenea, ca este
neintemeiata. Astfel, Curtea a apreciat ca Tmprejurarile
mentionate in preambulul celor doua ordonante de urgenta ale
Guvernului criticate se pot incadra in conceptul constitutional de
LSituatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”,
astfel cum acesta a fost definit in jurisprudenta Curtii, ca stari
de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pun in pericol un interes public, si anume
salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2017.
Pe de alta parte, Curtea a retinut ca urgenta a fost motivata
corespunzator in cuprinsul ordonantelor de urgenta criticate.

76. Curtea apreciaza ca cele retinute prin deciziile mai sus
amintite raspund criticilor formulate in prezenta cauza referitoare
la dispozitile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 9/2017 si ale art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, astfel ca se impune respingerea acestor
critici ca neintemeiate.

77. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin lulian Hrib in Dosarul nr. 4.268/97/2018**
al Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civilda — Complet specializat — Conflicte de munca si de asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 95 pct. 1, ale art. 99 alin. (2) si ale art. 127 alin. (2) si (21) din Codul de procedura civila, ale art. 27, ale art. 54 si
ale art. 95 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice,
raportat la art. 81 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, precum si ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, raportat la art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii si ale art. 26 alin. (1) si (2) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila — Complet specializat — Conflicte de munca si de
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Sporirea eficientei economice si a sigurantei feroviare prin cresterea nivelului de centralizare
al instalatiilor de semnalizare feroviara — 8 loturi: Lot 8 — Statii CF: Lotul 3 —
Sucursala Regionala CF Cluj. Statiile CF Diosig, Biharia, Halmeu, Acas, Busag si Viseul de Jos”,
lucrare de utilitate publica de interes national

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,Sporirea eficientei economice si
a sigurantei feroviare prin cresterea nivelului de centralizare al
instalatiilor de semnalizare feroviara — 8 loturi: Lot 8 — Statii
CF: Lotul 3 — Sucursala Regionala CF Cluj. Statiile CF Diosig,
Biharia, Halmeu, Acés, Busag si Viseul de Jos”, lucrare de
utilitate publica de interes national, prevazuti in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului prevazut la art. 1
se realizeaza din Planul national de redresare si rezilienta
al Roméaniei — fonduri externe nerambursabile — capitolul I.1 —
Modernizarea si reinnoirea infrastructurii feroviare din pilonul | —

Tranzitia verde, componenta C4 — Transport sustenabil,
respectiv ,Centralizari electronice si electrodinamice”, de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, si din veniturile proprii ale Companiei Nationale
de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A,, precum si din alte surse legal
constituite, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A,, raspunde
de modul de utilizare a sumelor prevazute in anexa,
in conformitate cu prevederile legale n vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea

Bucuresti, 14 august 2024.
Nr. 985.

p. Ministrul investitiilor
si proiectelor europene,
Teodora-Elena Preoteasa,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Sporirea eficientei economice si a sigurantei feroviare prin cresterea nivelului de centralizare
al instalatiilor de semnalizare feroviara — 8 loturi: Lot 8 — Statii CF: Lotul 3 — Sucursala Regionala CF Cluj.
Statiile CF Diosig, Biharia, Halmeu, Acéas, Busag si Viseul de Jos”, lucrare de utilitate publica de interes national

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.

Amplasament: judetele Maramures, Satu Mare si Bihor

Indicatorii tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA):
(1 euro = 4,9358 1ei/28.08.2023),

din care: constructi—montaj (C + M)

Esalonarea investitiei: INV/C + M
* Anul | INV
C+M
« Anul 1l INV

C+M

mii lei 174.533
mii lei 55.064
mii lei

mii lei 99.484
mii lei 31.386
mii lei 75.049
mii lei 23.678
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Capacitati:

Lot 8 — sector de cale ferata/statii SRCF Nr. de statii
statii: Busag, Acés, Viseul de Jos, Diosig, Biharia, Halmeu Cluj 6
Durata de executie a lucrarilor: 21 luni

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proiecta antiseismic in conformitate cu prevederile Normativului P100-1/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului se realizeaza din Planul national de redresare si rezilienta al Roméaniei — fonduri externe
nerambursabile — capitolul 1.1 — Modernizarea si reinnoirea infrastructurii feroviare din pilonul | — Tranzitia verde, componenta C4 —
Transport sustenabil, respectiv ,Centralizari electronice si electrodinamice”, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, si din veniturile proprii ale Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., precum si din alte
surse legal constituite, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea desfiintarii imobilului
Stadion ,,Dan Paltinisan”, din strada Stefan Covaci nr. 1,
municipiul Timisoara, in vederea realizarii, pe acelasi
amplasament, a obiectivului de investitii ,,Construire
stadion capacitate de 30.000 locuri, str. Stefan Covaci nr. 1,
municipiul Timisoara, judetul Timis”

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 79 alin. (11)
din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba desfiintarea imobilului Stadion ,Dan Paltinisan”, din
strada Stefan Covaci nr. 1, municipiul Timisoara, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, in vederea
realizarii, pe acelasi amplasament, a obiectivului de investitii ,Construire stadion
capacitate de 30.000 locuri, str. Stefan Covaci nr. 1, municipiul Timisoara, judetul
Timis”, ai carui indicatori tehnico-economici au fost aprobati prin Hotararea
Guvernului nr. 443/2024.

Art. 2. — Terenul eliberat in urma desfiintarii este destinat exclusiv in vederea
realizarii obiectivului de investitii prevazut la art. 1.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Alexandru-Mihai Ghigiu
p. Presedintele
Agentiei Nationale pentru Sport,
Laura Iftimie
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea

Bucuresti, 14 august 2024.
Nr. 986.
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului Stadion ,,Dan Paltinisan”, din strada Stefan Covaci nr. 1, municipiul Timisoara, propus pentru desfiintare,
in vederea realizarii, pe acelasi amplasament, a obiectivului de investitii ,,Construire stadion capacitate
de 30.000 locuri, str. Stefan Covaci nr. 1, municipiul Timisoara, judetul Timis”

2:; Denumirea bunului Adresa bunului Elementele-cadru de descriere tehnica/Cartea funciara/Nr. cadastrale Situatia juridica actuala
Suprafata totala a terenului = 57.950 mp, cu urmatoarele constructii:
C1 — birouri + vestiare, nr. niveluri: 2 (P + 1E), suprafata construita la sol =
549 mp, suprafata construitd desfasurata = 1.098 mp;
C2 — tribuna acoperita, nr. niveluri: 2 (P + 1E), suprafata construitd la sol =
238 mp, suprafata construita desfasurata = 476 mp;
C3 — post trafo — parter, nr. niveluri: 1, suprafata construita la sol = 68 mp,
suprafata construita desfasurata = 68 mp;
C4 — casa de bilete, nr. niveluri: 1, suprafata construita la sol = 4 mp, suprafata
construitd desfasuraté = 4 mp;
C5 — casa de bilete, nr. niveluri: 1, suprafata construita la sol = 4 mp, suprafata
construitd desfasurata = 4 mp; R .
C6 — casi de bilete, nr. niveluri: 1, suprafatd construité la sol = 4 mp, suprafatg | Hotararea Guvernului nr. 956/2002
construité desfasurata = 4 mp; privind trecerea Stadionului ,Dan Paltinisan
C7 — WC parter, nr. niveluri: 1, suprafata construité la sol = 64 mp, suprafata din municipiul Timisoara din proprietatea
construitd desfasuratd = 64 mp; publica a statului si din administrarea
Stadion ~ Municipiul C8 — WC parter, nr. niveluri 1, suprafatd construita la sol = 64 mp, suprafat Mmlstetr utlw T'”Elr?tylu'.%stp?rtqllf“ n-
1 | Dan Paltinisan”. | _Timisoara, strada | construita desfasuratd = 64 mp; ) N ) PFO%”Q a eta pu léa a'JIL'j Ie',L‘JJU:j Itmls §rl _
" imisoars | Stefan Covaci nr. 1, [ C9 — WC parter, nr. niveluri: 1, suprafaté construité la sol = 64 mp, suprafata In administraréa Lonsiliulur Judetean 1imis

judetul Timis construita desfasurata = 64 mp;

C10 — WC parter, nr. niveluri: 1, suprafata construita la sol = 64 mp, suprafata
construitd desfasuraté = 64 mp;

C11 — WC parter, nr. niveluri: 1, suprafata construitd la sol = 64 mp, suprafata
construitd desfasuraté = 64 mp;

C12 — WC parter, nr. niveluri: 1, suprafata construita la sol = 64 mp, suprafata
construitd desfasurata = 64 mp;

C13 — WC parter, nr. niveluri: 1, suprafata construita la sol = 64 mp, suprafata
construitd desfasurata = 64 mp;

C14 — WC parter, nr. niveluri: 1, suprafata construitd la sol = 64 mp, suprafata
construita desfasurata = 64 mp;

C15 — tribuna descoperitd, nr. niveluri: 1, suprafaté construité la sol =

14.102 mp, suprafata construita desfasurata = 14.101 mp;

C16 — drumuri alei, nr. niveluri: 1, suprafata construita la sol = 3.971 mp;

C17 — teren de fotbal, nr. niveluri: 1, suprafatd construita la sol = 7.094 mp;
CF nr. 448195 Timisoara

Terenul imobilului se afla in domeniul public
al UAT Timis, iar constructiile aferente
imobilului fac parte din domeniul privat

al judetului Timis, conform extrasului CF

nr. 448195 Timisoara.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Secretariatului General al Guvernului pe anul 2024
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2024

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Secretariatului
General al Guvernului pe anul 2024 din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2024, respectiv a creditelor de angajament si a creditelor
bugetare, la capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”,
cu suma de 39.600 mii lei, dupa cum urmeaza: la titlul 10
,Cheltuieli de personal”, cu suma de 21.772 mii lei, la titlul 20
,Bunuri si servicii”, cu suma de 12.000 mii lei, la titlul 51
»Transferuri intre unitati ale administratiei publice”, cu suma
de 5.203 mii lei, la titlul 55 ,Alte transferuri”, cu suma de 125 mii lei,
si la titlul 59 ,Alte cheltuieli”, cu suma de 500 mii lei, respectiv
la capitolul 67.01 ,Cultura, recreere si religie”, cu suma de
27.342 mii lei la titlul 59 ,Alte cheltuieli”, din care 400 mii lei

pentru implementarea proiectelor privind dezvoltarea durabila
derulate la nivelul Secretariatului General al Guvernului si suma
de 26.942 mii lei pentru sprijinirea organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) sunt necesare pentru plata
cheltuielilor salariale Tn bani si in naturd si a contributiilor
aferente pentru activitatea proprie a Secretariatului General al
Guvernului si pentru unele din institutiile din subordine, pentru
efectuarea lucrarilor de amenajare, refacere, extindere,
restaurare, Tnlocuire, reconditionare, reparatii si intretinere
a obiectivelor aflate in patrimoniul Regiei Autonome
+Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” — S.R.P.
Sinaia, S.R.P. Triumf, respectiv pentru activitatea proprie
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a Departamentului Scrovistea, pentru plata unei cotizatii la
organismele internationale, pentru plata unor despagubiri civile
stabilite Tn sarcina Guvernului Romaéniei, pentru finalizarea
implementarii proiectelor privind dezvoltarea durabila derulate
la nivelul Secretariatului General al Guvernului si pentru
sprijinirea organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale.

Art. 2. — (1) Secretariatul General al Guvernului — aparat
propriu si institutiile din subordine carora le-au fost alocate sume

suplimentare raspund de modul de utilizare, in conformitate cu
dispozitiile legale, a sumelor alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele anului
2024.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor s& introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul
si structura bugetului Secretariatului General al Guvernului
pe anul 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 14 august 2024.
Nr. 987.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
p. Ministrul finantelor,

Mihai Diaconu,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, pentru suplimentarea bugetului
inaltei Curti de Casatie si Justitie

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pe anul 2024 cu suma de 31.715 mii lei,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare, la
capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta nationald”, titlul 10
,Cheltuieli de personal”, cu suma de 19.377 mii lei din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2024, pentru plata drepturilor cuvenite
personalului desemnat in birourile electorale, titlul 20 ,Bunuri
si servicii”, cu suma de 6.727 mii lei din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat
pe anul 2024, pentru plata chiriei spatiului unde isi desfasoara
temporar activitatea personalul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, pentru serviciile de preluare, prezentare, prelucrare
si expediere a actelor de procedura, precum si servicii interne
si internationale din sfera serviciului postal universal si servicii
de coletarie pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru
extinderea implementarii Platformei software integrate pentru

managementul economico-financiar si administrativ la inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si titlul 59 ,Alte cheltuieli”,
cu suma de 5.611 mii lei din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2024,
pentru plata contributiei la Fondul special de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap.

Art. 2. — (1) Inalta Curte de Casatie si Justitie raspunde
de modul de utilizare, Tn conformitate cu dispozitiile legale,
a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele
anului 2024.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul
si structura bugetului Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe
anul 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Bucuresti, 14 august 2024.
Nr. 988.

Ministrul justitiei,
Alina-Stefania Gorghiu

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unor sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, pentru suplimentarea bugetului Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei pe anul 2024
cu suma de 5.000 mii lei din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2024,
reprezentand credite de angajament si credite bugetare,
la capitolul 80.01 ,Actiuni generale economice, comerciale si de
munca”, titlul 56 ,Titlul VIII Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile (FEN) postaderare”, pentru finantarea
Programului Interreg VI-A Roméania—Ungaria 2021—2027.

Art. 2. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, in calitate de ordonator principal de credite,

raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile
legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor s& introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul
si structura bugetului Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei pe anul 2024.

Art. 4. — Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul
anului 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Bucuresti, 14 august 2024.
Nr. 989.

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a Instructiunilor pentru modificarea si completarea
Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la art. 55
din Legea concurentei nr. 21/1996, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 1.037/2019

In temeiul art. 19 alin. (4) lit. e), al art. 26 alin. (1), precum si al art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn urma adoptérii in plenul Consiliului Concurentei
se pun in aplicare Instructiunile pentru modificarea si
completarea Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor
pentru contraventiile prevazute la art. 55 din Legea concurentei
nr. 21/1996, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 1.037/2019, cu modificarile si

completarile ulterioare, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Structurile de specialitate din cadrul Consiliului
Concurentei vor urmari punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 9 august 2024.
Nr. 2.088.
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ANEXA

INSTRUCTIUNI
pentru modificarea si completarea Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile
prevazute la art. 55 din Legea concurentei nr. 21/1996, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 1.037/2019

in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,

Consiliul Concurentei adopta prezentele instructiuni.

Art. I. — Instructiunile privind individualizarea sanctiunilor
pentru contraventiile prevazute la art. 55 din Legea concurentei
nr. 21/1996, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1017 din 18 decembrie 2019, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 11, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) fapte de gravitate mica

In aceastd categorie se Iincadreazad, in general,
restrictionarile pe verticala, cu un impact redus asupra pietei sau
care afecteaza o parte limitata a acesteia. Cuantumul preconizat
este de la 0,6% pana la 2% din cifra de afaceri totala a
contravenientului sau o suma de la 17.000 lei pana la 800.000 lei,
in situatia prevazuta la art. 56 alin. (2) lit. b) din lege.

In materia concentrarilor economice poate fi vorba despre
acele fincalcari referitoare la operatiuni de concentrare
economica in privinta carora Consiliul Concurentei emite o
decizie de neobiectiune, deoarece nu exista indoieli serioase
privind compatibilitatea cu un mediu concurential normal.
Cuantumul preconizat este de la 0,5% pana la 2% din cifra de
afaceri totald a contravenientului sau o suma de la 16.000 lei
pana la 800.000 lei, in situatia prevazuta la art. 56 alin. (2) lit. b)
din lege.”

2. Dupa punctul 11 se introduce un nou punct,
punctul 111, cu urmatorul cuprins:

,111. Prin exceptie de la prevederile pct. 11 lit. a)—c),
contraventia prevazuta la art. 55 alin. (1) lit. b) din lege, respectiv
nenotificarea unei concentrari economice, potrivit prevederilor
art. 13 alin. (1) si (2) din lege, Tnhainte de punerea Tn aplicare a
acesteia, cu exceptia cazului in care sunt incidente prevederile
art. 13 alin. (7) din lege sau s-a acordat o derogare conform
art. 13 alin. (8) din lege, va fi considerata de autoritatea de
concurenta ca fiind o fapta de gravitate mica. In aceasts situatie,
cuantumul preconizat este de la 0,5% pana la 2% din cifra de
afaceri totala a contravenientului sau o suma de la 16.000 lei
pana la 800.000 lei, iar in cazul recunoasterii totale de catre
intreprinderea implicaté a savarsirii contraventiei prevazute la
art. 55 alin. (1) lit. b) din lege, cuantumul preconizat este de la
0,2% pana la 2% din cifra de afaceri totala a contravenientului
sau o suma de la 16.000 lei pana la 800.000 lei, in situatia
prevazuta la art. 56 alin. (2) lit. b) din lege.”

Art. Il. — Prezentele instructiuni sunt puse in aplicare prin
ordin al presedintelui Consiliului Concurentei si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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