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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 354
din 23 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, in ansamblul sau, si, in special, ale art. 31
alin. (12) si art. 15 din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Augustin
Mandroc in Dosarul nr. 27.710/302/2016 al Judecatoriei Alba
lulia si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.733D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.861D/2017, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, in ansamblul sau, si, in special, a
dispozitiilor art. 15 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
Filoti Cezar Cimpoeru in Dosarul nr. 19.640/4/2017 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 2.733D/2017 si
nr. 2.861D/2017, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.861D/2017
la Dosarul nr. 2.733D/2017, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul pe fond reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a criticilor de neconstitutionalitate aduse
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in ansamblul
sau. In acest sens invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 443
din 21 iunie 2016. in ceea ce priveste dispozitiile art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
reprezentantul Ministerului Public, invocand Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibild. Tn sfarsit, referindu-se la
dispozitiile art. 15 din acelasi act normativ, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, pentru motivele
retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa privind
reglementari cu un continut similar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 3 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 27.710/302/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia a
fost ridicatd de Augustin Mandroc cu prilejul solutionarii unei
contestatii la executare.

8. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 19.640/4/2017, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in
ansamblul sau, si ale art. 15 din acelasi act normativ.
Exceptia a fost ridicata de Filoti Cezar Cimpoeru cu prilejul
solutionarii unei contestatii la executare.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 este neconstitutionald, incalcand prevederile art. 115
alin. (4) din Legea fundamentala, intrucéat nu identifica o situatie
extraordinara, care se impune a fi reglementata urgent, iar
motivul care a determinat legiferarea nu este o imprejurare
independenta de vointa Guvernului.

10. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile
art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (4) si art. 126
alin. (1) din Constitutie.

11. In ceea ce priveste dispozitiile art. 15 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, autorii exceptiei arata ca
adoptarea unei ordonante de urgenta in luna decembrie 2015,
prin care sunt lipsite de eficienta, prin amanarea executarii,
hotararile judecatoresti ce se vor pronunta in cursul anului 2016,
reprezinta o ingerinta grava a puterii administrative in activitatea
puterii judecatoresti. Mai mult, executarea unei hotarari
judecatoresti nu poate fi impiedicata, anulata sau améanata pe o
perioada lunga de timp. Caracterul rezonabil al unei proceduri
se analizeaza in functie de circumstantele cauzei si avand in
vedere criteriile consacrate in jurisprudenta instantei de
contencios european al drepturilor omului. Astfel, hotararile
judecatoresti definitive au generat un drept de creanta asupra
statului, drept care beneficiaza de protectia constitutionala, in
conditiile art. 44 alin. (1) din Constitutie. Masura instituita prin
ordonanta de urgenta criticatd nu poate fi considerata una de
natura a mentine un just echilibru intre interesele debitorului
(statul) si cele ale creditorului (persoana indreptatita la
restituire), ci, dimpotriva, se poate aprecia ca persoana
indreptatita suporta o sarcina disproportionata si excesiva in
privinta dreptului sau.
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12. In sustinerea criticilor formulate, autorii exceptiei invoca
hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in cauza C200/14, in care instanta europeana a aratat ca
principiul cooperarii loiale trebuie sa fie interpretat in sensul ca
se opune ca un stat membru sa adopte dispozitii care supun
rambursarea unui impozit, care a fost declarat contrar dreptului
Uniunii printr-o hotéréare a Curtii sau a carui incompatibilitate cu
acest drept rezulta dintr-o astfel de hotarare, unor conditii care
privesc in mod specific acest impozit si care sunt mai putin
favorabile decéat cele care s-ar fi aplicat, in lipsa lor, unei
asemenea rambursari. Respectarea acestui principiu trebuie sa
fie verificata Tn speta de instanta de trimitere. De asemenea,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca principiul
echivalentei trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca
un stat membru sa prevada modalitati procedurale mai putin
favorabile pentru cererile de rambursare a unei taxe care sunt
intemeiate pe o incalcare a dreptului Uniunii decéat cele
aplicabile actiunilor similare intemeiate pe o incalcare a dreptului
intern. Instantei de trimitere i revine sarcina sa efectueze
verificarile necesare pentru a garanta acest principiu in ceea ce
priveste reglementarea aplicabila litigiului aflat pe rolul sau.
Totodata, a aratat ca principiul efectivitatii trebuie interpretat in
sensul ca se opune unui sistem de rambursare cu dobanda a
taxelor percepute cu incalcarea dreptului Uniunii al caror
cuantum a fost constatat prin decizii judecatoresti executorii,
precum sistemul in discutie in litigiul principal, care prevede o
esalonare pe cinci ani a rambursarii acestor taxe si care
conditioneaza executarea unor astfel de decizii de
disponibilitatea fondurilor incasate in temeiul unei alte taxe, fara
ca justitiabilul sa dispuna de posibilitatea de a constrange
autoritatile publice sa isi Indeplineasca obligatiile, daca acestea
nu si le indeplinesc de bunavoie. Instantei de trimitere fi revine
sarcina de a verifica daca o reglementare precum cea care ar fi
aplicabila in cauza principala in lipsa unui astfel de sistem de
rambursare indeplineste cerintele principiului efectivitatii.

13. Autorii exceptiei invoca si jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, in care
s-a statuat ca o dispozitie legala prin care se suspenda cursul
judecatii sau executarea hotarérilor judecatoresti definitive
referitoare la anumite cauze determinate este neconstitutionala.
De asemenea amintesc Decizia nr. 50 din 21 martie 2000, in
care s-a retinut ca ,,0 prevedere legala, prin care s-ar interzice —
fie si numai temporar, executarea unei hotarari judecatoresti ar
reprezenta o imixtiune a puterii legislative in procesul de
realizare a justitiei, fiind contrara principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat”. Executarea unei hotaréari
judecatoresti nu poate fi améanata de debitor in mod unilateral
fara acordul creditorului.

14. Autorii exceptiei amintesc si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la un proces
echitabil, Tn care se aratda ca executarea unei hotarari
judecatoresti face parte integranta din ,proces”. De asemenea
amintesc Hotararea din 7 mai 2002, pronuntaté in Cauza Burdov
contra Rusiei, potrivit careia ,complexitatea procedurii interne
de executare sau a sistemului bugetar public nu este de natura
sa exonereze statul de la obligatia sa prevazuta de Conventie de
a garanta tuturor dreptul de a fi executate intr-un termen
rezonabil acele hotarari judecatoresti care sunt obligatorii si
executorii. Nu este permis autoritatilor statului de a se preleva
de lipsa de fonduri sau a altor resurse ca scuza pentru a nu
onora debitul stabilit prin hotarare judecatoreasca. Este obligatia
statelor contractante de a-si organiza sistemul juridic in asa fel
incat autoritatile competente sa isi poata executa obligatiile.” In
sfarsit, invoca si Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntata in
Cauza Ruianu impotriva Romaniei, in care s-a aratat ca faptul
ca timp de mai mult de opt ani autoritatile roméne nu au luat
masurile necesare in scopul executarii unei hotéarari judecatoresti

definitive si executorii a lasat prevederile articolului 6 paragraful 1
din Conventie fara efect.

15. In mod distinct, autorii exceptiei arata ca prevederile
art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 sunt contrare art. 124 alin. (2), art. 21, art. 53 si
art. 16 din Constitutie. In acest sens arata, in esenta, céa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 2/2014, a retinut ca
executarea esalonata a obligatiei de plata a debitorului este
prejudiciabild pentru creditor. Acest prejudiciu include atat
pierderea efectiva suferita de creditor (damnum emergens),
adica suma de bani reprezentand drepturile salariale cuvenite si
neacordate, actualizata cu indicele inflatiei, cat si beneficiul de
care creditorul a fost lipsit (lucrum cessans), respectiv daunele-
interese sub forma dobanzii legale.

16. Totodata, aratd ca esalonarea se referd la hotararile
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2016, iar cele
devenite executorii dupa aceasta data nu mai sunt supuse unei
executari esalonate, astfel ca se incalca egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

17. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

18. Judecatoria Alba lulia considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

19. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

20. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. In acest sens arata ca situatia extraordinara
care a determinat emiterea actului normativ criticat a fost
determinata de riscul depasirii deficitului bugetar in anul 2016,
ceea ce ar fi determinat declansarea de catre Comisia
Europeana a procedurii de deficit excesiv, dar si de necesitatea
adoptarii, in cel mai scurt timp, a legii bugetului de stat si a legii
bugetului asigurarilor sociale de stat. In anumite situatii extreme,
implicatiile financiare legate de punerea in executare a
hotararilor judecatoresti pot constitui o situatie extraordinara in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, in masura in care
asemenea masuri sunt motivate, in mod fundamental, de
apararea stabilitatii economice a statului roman. O atare situatie
extraordinara, in mod evident, are un caracter temporar, regula
in aceasta materie fiind executarea hotarérilor judecatoresti in
conformitate cu dreptul comun in materie, respectiv Codul de
procedura civila sau Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, dupa
caz, chiar daca debitor este statul.

21. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 1 alin. (3) si (4) si art. 126 din Constitutie, Guvernul arata
ca, potrivit celor statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
procesul civil parcurge doua faze: judecata si executarea silita,
aceasta din urma intervenind in cazul hotararilor susceptibile de
a fi puse in executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului
sau a altor titluri executorii, in masura in care debitorul nu isi
executa de bunavoie obligatia. Dispozitile de lege criticate
constituie insa o masura de natura sa intareasca finalitatea
procesului judiciar, Tn sensul ca reprezinta un prim pas important
al debitorului de a-si executa creanta. Faptul ca acesta Tsi
executa creanta intr-o perioada de 5 ani nu reprezinta o durata
excesiva a executarii unei hotaréari judecatoresti, datorita
caracterului sistemic al problemelor aparute Tn legatura cu
executarea titlurilor executorii ale personalului bugetar.

22. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca aspectele
invocate de Guvern in Nota de fundamentare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 vizeaza interesul public si
constituie situatii de urgentd si extraordinare a caror
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reglementare nu putea fi amanata. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a art. 15 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 precizeazd ca solutii legislative
asemanatoare au fost cuprinse si in alte acte normative, unele
dintre acestea fiind supuse controlului Curtii Constitutionale,
care a constatat conformitatea acestora cu prevederile Legii
fundamentale.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit Tncheierilor de sesizare, dispozitiile
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si, in special, dispozitiile art. 15 din acest act
normativ. Curtea constata ca in critica pe care o formuleaza
autorii exceptiei se referd, in mod distinct, si la prevederile art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2015.
Dispozitiile art. 31 alin. (12) si ale art. 15 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au urmatoarea redactare:

— Art. 31 alin. (12): ,(12) In aplicarea prevederilor alin. (1),
pentru  stabilirea nivelului maxim al salariului de
bazéa/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, se iau in considerare numai
drepturile salariale prevazute in actele normative privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice si nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotéaréari judecéatoresti.”,

— Art. 15: (1) Plata sumelor prevazute prin hotaréri
judecétoresti avdnd ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din institutiile si
autoritétile publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie—
31 decembrie 2016, se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotarérea judecéatoreasca
devine executorie se plateste 10% din valoarea titlului
executoriu;

c) in al treilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului
executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotdrarea
judecétoreasca devine executorie se plateste 25% din valoarea
titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotarérea
judecéatoreascd devine executorie se plateste 35% din valoarea
titlului executoriu.

(2) Procedura de plata esalonaté prevazuta la alin. (1) se
aplicad si in ceea ce priveste plata sumelor prevézute prin
hotaréri judecétoresti devenite executorii in perioada
1 ianuarie—31 decembrie 2016, avand ca obiect acordarea de
daune-interese moratorii sub forma dobéanzii legale pentru plata
esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar.

(3) In cursul termenului prevézut la alin. (1), orice procedura
de executare silita se suspenda de drept.

(4) Sumele prevazute la alin. (1), platite in temeiul prezentei
ordonante de urgentd, se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(5) La sumele actualizate in conditiile alin. (4) se acordé
dobénda legala remuneratorie, calculatad de la data la care
hotéarérea judecatoreasca a ramas executorie.

(6) Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilitéd procedura de efectuare a platii titlurilor executorii, cu
respectarea termenelor prevazute la alin. (1).”

26. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (4)
privind separatia puterilor in stat, art. 16 privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 21 referitor la dreptul de acces la
justitie, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
ale unor libertati, art. 115 alin. (4) referitor la conditiile in care
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta si art. 126 alin. (1)
referitor la instantele judecatoresti.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, ce privesc Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 Tn ansamblul sau, cat si critici
de neconstitutionalitate intrinseca, ce se refera la dispozitiile art. 31
alin. (12) si art. 15 din acelasi act normativ.

28. In ceea ce priveste constitutionalitatea extrinseca a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, Curtea, prin
Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 29 iulie 2016, paragraful 35, a
apreciat ca sunt indeplinite conditile de constitutionalitate
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie, respingand, prin
urmare, criticile de neconstitutionalitate ca neintemeiate.

29. Cat priveste dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, Curtea, prin Decizia nr. 794
din 15 decembrie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, a constatat
neconstitutionalitatea acestui text de lege, retindnd prin
paragraful 31 al acestei decizii ca ,pentru respectarea
principiului constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim
al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare, prevazut de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, corespunzator
fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite
prin hotarari judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul
salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute
de Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice.” Prin urmare, avand in
vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, Curtea urmeaza sa respinga, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

30. Referitor la dispozitiile art. 15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, Curtea observa ca acestea nu au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, insa
constata ca, in jurisprudenta sa, a mai analizat reglementari cu
un continut similar, aplicabile anterior anului 2016. Astfel, Curtea
retine ca dispozitile art. 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 18 iunie 2009, asa cum au fost
modificate prin Legea nr. 230/2011 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
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prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 864 din 8 decembrie
2011, dispozitiile art. 14 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 24 august
2012, dispozitiile art. XI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2012 privind luarea unor masuri Tn domeniul
invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata
sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 864 din 19 decembrie
2012, dispozitiile art. 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, si dispozitiile art. 34 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din
18 decembrie 2014, au prevazut, de asemenea, esalonarea
succesiva a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar, devenite
executorii pana la data de 31 decembrie 2011 si anii 2012, 2013,
2014 si 2015.

31. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai multe randuri
cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, retinand, in esenta, ca
acestea au in vedere rezolvarea unei situatii extraordinare, prin
reglementarea unor masuri cu caracter temporar si derogatorii
de la dreptul comun in materia executarii hotararilor
judecatoresti. Masurile instituite urmaresc un scop legitim —
asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport

rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotararilor
judecatoresti in cauza. Totodata, masurile reglementate au un
caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul recunoaste obligatia de
plata a autoritatii statale si se obliga la plata esalonata a titlurilor
executorii, modalitate de executare impusa de situatia de
exceptie pe care o reprezinta, pe de o parte, proportia deosebit
de semnificativa a creantelor astfel acumulate impotriva statului
si, pe de alta parte, stabilitatea economica a statului roman in
actualul context de criza economica nationala si internationala.
in acelasi timp, Curtea a constatat ca nu se poate retine
existenta niciunei discriminari intre debitori, in sensul c& statul
ca debitor si-ar aroga mai multe drepturi decat debitorii
persoane de drept privat in ceea ce priveste executarea
hotararilor judecatoresti. in acest sens pot fi amintite Decizia
nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010, Decizia nr. 190
din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 9 aprilie 2010, Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 24 din
17 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 137 din 29 februarie 2012, si Decizia nr. 384 din
1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013.

32. Sprijinindu-se pe argumente similare, Curtea a constat
ulterior si constitutionalitatea dispozitiilor art. 21 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si a dispozitiilor art. 34
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014.

33. Avand in vedere cele mai sus retinute, precum si
similitudinea reglementarilor, Curtea apreciaza ca si in privinta
dispozitiilor art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 se impun aceleasi considerente si aceeasi solutie
de respingere a criticilor de neconstitutionalitate ca
neintemeiate.

34. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 15 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 si cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
n ansamblul sau, si dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatda, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Augustin Mandroc in Dosarul
nr. 27.710/302/2016 al Judecétoriei Alba lulia si de Filoti Cezar Cimpoeru in Dosarul nr. 19.640/4/2017 al Judecatoriei Sectorului
4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constatéa ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in ansamblul sau, sunt constitutionale Tn raport
cu criticile formulate.

3. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alba lulia si Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 358
din 23 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 453 din Codul de procedura civila si ale art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 268 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale
art. 453 din Codul de procedura civila si ale art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Adrian lonel Arvunescu in
Dosarul nr. 8.084/109/2013 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia |
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 253D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 345D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptie ridicatd de Adrian lonel Arvunescu in
Dosarul nr. 23/109/2014 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 253D/2018 si
nr. 345D/2018, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 345D/2018 la
Dosarul nr. 253D/2018, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila, intrucéat
autorul exceptiei solicita interpretarea si aplicarea legii, aspecte
ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele;

7. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.084/109/2013, Curtea de Apel Pitesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 453 din Codul de
procedura civila si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicaté de Adrian lonel Arvunescu.

8. Prin Decizia civila nr. 251 din 29 ianuarie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 23/109/2014, Curtea de Apel Pitesti — Sectia |

civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptie ridicata de acelasi autor.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 268 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii au un continut diferit fata de
cele ale art. 211 din Legea nr. 62/2011, care reglementeaza
aceeasi materie, si nu este clar daca dispozitiile acestui din
urma act normativ abroga sau au caracter de lege speciala in
raport cu reglementarea Codului muncii. In acest mod sunt
infrante prevederile art. 21, art. 41, art. 53 si ale art. 1 alin. (5)
din Constitutie, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, sustine ca termenul de 3 ani
prevazut de art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 nu tine
cont de realitatile socioeconomice, respectiv de faptul ca
milioane de romani lucreaza in strainatate, inclusiv in regim de
detasare transnationala, pe perioade ce depasesc perioada de
prescriptie de 3 ani, astfel ca accesul la justitie devine iluzoriu.

10. In ceea ce priveste dispozitiile art. 453 din Codul de
procedura civila, autorul exceptiei sustine ca acestea sunt
contrare art. 21 din Constitutie si art. 4, art. 6, art. 17 si art. 18
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, arata ca solutia corecta pe care ar trebui
sa o prevada legiuitorul ar fi aceea de a inlocui formula
imperativa ,va fi obligatd” cu formula permisiva ,va putea fi
obligatd”, 1&sadnd la indeména instantelor de judecata si
posibilitatea respingerii in totalitate a cererii de plata a
cheltuielilor de judecata, cel putin a onorariului avocatului, in
situatii Tn care aceasta se justifica fata de cazul concret din
dosar. De asemenea, considera ca in legislatia muncii ar trebui
introdusa o dispozitie care sa deroge de la dispozitiile art. 453
din Codul de procedura civila, astfel incat angajatii care contesta
deciziile de concediere sa nu fie obligati la suportarea
cheltuielilor de judecata in situatia in care aceste contestatii sunt
respinse. Arata ca n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a statuat ca protejarea drepturilor si libertatilor trebuie
sa fie efectiva, si nu doar teoretica. Or, In Romania, salariatul
este impiedicat s& se adreseze justitiei, intrucat nu si-ar putea
permite sa achite cheltuielile de judecata angajatorului daca va
cadea in pretentii. Mai mult, angajatorii impreuna cu firmele de
avocatura angajate stabilesc tarife abuzive, uneori fictive. Chiar
daca dispozitile Codului de procedura civila permit reducerea
onorariului avocatului, acest lucru se intampla foarte rar in
practica. Totodata, sustine ca notiunea de culpa procesuala este
complexa si ampl&, neputand fi echivalatd cu imprejurarea ca
partii i s-a respins contestatia desi a manifestat buna-credinta
si a depus toate diligentele pentru solutionarea in conditii
rezonabile a cauzei si cu cheltuieli minimale. Mai arata ca solutia
legislativa criticatd impune conditii excesive in sarcina individului
ce nu sunt proportionale raportat la cerintele de interes general
referitoare la buna administrare a justitiei.

11. Referitor la dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, arata ca acestea sunt contrare art. 21, art. 53 si art. 1
alin. (5) din Constitutie, precum si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, daca se interpreteaza in sensul ca legatura cu
solutionarea cauzei se refera doar la faza curenta a litigiului, in
care este invocata exceptia de neconstitutionalitate, si nu au in
vedere si solutionarea fondului cauzei sau alta faza a aceluiasi
litigiu. Considera ca textul de lege criticat nu este clar si previzibil
si, daca s-ar interpreta in sensul mai sus arétat, ar aduce atingere
dreptului cetatenilor de a se adresa instantei de contencios
constitutional. Arata ca situatia concreta avuta in vedere se refera
la invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate in cadrul unui
litigiu cand a solicitat revizuirea hotararii din apel, iar instanta a
respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale considerand
ca dispozitia de lege criticatd trebuie sa aiba legatura cu
solutionarea cererii de revizuire, iar nu cu fondul cauzei. Aceasta
interpretare a fost data de Curtea de Apel Pitesti si contravine
modului in care celelalte instante si Inalta Curte de Casatie si
Justitie au interpretat si au aplicat dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992.

12. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest
sens arata ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 453 din Codul
de procedura civila, autorul considera ca se impune fixarea prin
lege a unor criterii de verificare a rezonabilitatii cheltuielilor
dovedite de parte, care insa constituie parte a procesului de
jurisdictie, iar nu a celui de legiferare. Autorul exceptiei ignora
dispozitia art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila care
instituie in mod expres posibilitatea instantei, chiar si din oficiu,
de a reduce motivat o parte din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, dacad acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei
ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Cea mai mare parte a criticii tinde catre
modificarea si completarea legii, ceea ce intra n atributiile
legiuitorului si excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

13. Referitor la dispozitile art. 268 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003, instanta de judecata apreciaza, de asemenea, ca
sustinerile autorului exceptiei sunt neintemeiate. Astfel, arata
ca, in ceea ce priveste termenele considerate contradictorii din
Legea nr. 62/2011 si Legea nr. 53/2003, o astfel de chestiune a
fost incidental avutda in vedere, intr-o decizie a Curtii
Constitutionale ce a constatat ca intentia legiuitorului este aceea
de a scurta, pe cat posibil, starea de incertitudine juridica, in
materia speciala a raporturilor de munca. Cu trimitere la
termenul de 3 ani, arata ca acesta priveste intervalul in care se
poate recurge la protectia jurisdictionala a dreptului patrimonial
in mod identic cu a oricarui alt drept patrimonial de acelasi tip,
potrivit dreptului comun. Aprecierea ca in raporturile dintre
salariat si angajator ar fi necesara o duratéd mai mare sau mai
mica ramane la latitudinea legiuitorului, care este in masura sa
acorde sau nu o protectie mai accentuatd tindnd cont de
raporturile de subordonare si, respectiv, de putere dintre cei doi.
Instanta de judecatd considera ca argumentele invocate de
autorul exceptiei nu constituie o veritabilda criticd de
neconstitutionalitate, Tn conditiile Tn care termenul de 3 ani
prevazut de art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 este
unul susceptibil, potrivit legii, de intrerupere si suspendare,
prevederea fiind aplicabila deopotriva partenerilor raporturilor
de munca n care textul este aplicabil, dar si tuturor litigantilor
intre care nu existd atari raporturi, ci unele de natura
patrimoniala, similar celui in cauza. Cat despre incalcarea
dreptului de acces la justitie, arata ca legiuitorului 7i este
recunoscuta indreptatirea de a institui termene de prescriptie
apreciate rezonabile, tocmai pentru a raspunde imperativului
constitutional al rezolvarii intr-un termen rezonabil a starilor
litigioase. De asemenea, considera ca sunt nesustinute si
criticile vizadnd incalcarea dreptului la munca sau protectiei
sociale a muncii.

14. Referitor la dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, instanta de judecata aratd ca cele invocate de
autorul exceptiei vizeazd o inconsecventd jurisdictionald,
determinatd eventual de nerespectarea dispozitiilor art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, iar nu incalcarea vreunui
imperativ constitutional. O astfel de practica neunitara ar putea
fi supusa controlului pe calea recursului in interesul legii sau a
hotararii preliminare in interpretarea unor chestiuni de drept.
Norma de drept criticata este insa suficient de precisa si clara,
intrucét conditioneazad raspunsul si examenul in contencios
constitutional doar in ceea ce priveste actele normative utile si
necesare solutiondrii unui anumit litigiu, procedura slujind unui demers
caracterizat printr-un interes real, actual, concret al partilor acelui litigiu.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele Tintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 268 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011. Analizdnd obiectul cauzei in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca incidente
sunt doar prevederile art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 53/2003, care privesc termenul in care pot fi formulate
cererile referitoare la plata unor drepturi salariale neacordate.
Aceste dispozitii de lege au urmatoarea redactare: , (1) Cererile
in vederea solutionarii unui conflict de munca pot fi formulate: [...]
¢) in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in
situatia in care obiectul conflictului individual de muncé consta
in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor
despagubiri céatre salariat, precum si in cazul raspunderii
patrimoniale a salariatilor fatd de angajator.” De asemenea,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si
dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie
2015, potrivit carora ,(1) Partea care pierde procesul va fi
obligatd, la cererea pdértii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa numai in
parte, judecatorii vor stabili mésura in care fiecare dintre parti
poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecatd. Dacé este
cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor
de judecatd.” Totodatd, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie si dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, potrivit carora (1) Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.”
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20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 21 referitor la dreptul de
acces la justitie, precum si prevederilor art. 6, art. 17 si art. 18
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind procesul echitabil, principiul nulla poena
sine lege, respectiv limitarea folosirilor restrangerilor drepturilor.
De asemenea, considera ca dispozitille art. 268 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 sunt contrare prevederilor constitutionale ale
art. 21, art. 41 referitor la dreptul la munca, art. 53 alin. (1)
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, precum si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 sunt contrare prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (1), art. 21 si art. 53, precum si
art. 6 paragraful 1 din conventia internationald mai sus amintita.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate privind
dispozitile art. 268 alin. (1) lit. c) teza intdi din Legea
nr. 53/2003, Curtea constata ca Legea dialogului social
nr. 62/2011, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 625 din 31 august 2012, a prevazut in art. 211 lit. c) ca
»Cererile pot fi formulate de cei ale caror drepturi au fost
fncélcate dupa cum urmeaza: [...] c) plata despagubirilor pentru
pagubele cauzate si restituirea unor sume care au format
obiectul unor pléti nedatorate pot fi cerute in termen de 3 ani de
la data producerii pagubei.” Autorul exceptiei invoca existenta
unei reglementari paralele, intrucat atat dispozitiile art. 268
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003, cat si cele ale art. 211 lit. )
din Legea nr. 62/2011 s-ar referi la aceeasi materie.

22. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca ipoteza legala
aplicabild autorului exceptiei, vizand termenele in care pot fi
adresate instantelor de judecata cererile Tn vederea solutionarii
unui conflict de munca referitor la plata unor drepturi salariale
neacordate, criticata ca fiind neconstitutionald, nu se suprapune
cu reglementarea Legii nr. 62/2011, astfel ca sustinerea potrivit
careia textul de lege criticat ar fi lipsit de claritate si previzibilitate
este neintemeiata.

23. Cét priveste critica potrivit careia termenul de 3 ani stabilit
de art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 ar aduce atingere
dreptului de acces la justitie, Curtea apreciaza ca fiind relevante
cele retinute prin Decizia nr. 210 din 31 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 345 din 20 mai
2015, paragraful 14, potrivit carora instituirea unui termen de
prescriptie de 3 ani in materia conflictelor de munca avand ca
obiect plata drepturilor salariale neacordate ,are ca justificare
asigurarea securitatii si stabilitatii raporturilor juridice si
necesitatea solutionarii intr-un termen rezonabil a conflictului de
munca izvorat din neplata acestor drepturi, in interesul legitim al
fiecareia dintre partile litigante. Prin prescriptie se stinge doar
dreptul la actiune in sens material, deci posibilitatea titularului
dreptului de creanta de a obtine, pe calea silita, indeplinirea
obligatiei subiectului pasiv. Asadar, prescriptia nu stinge dreptul
subiectiv in substanta lui, drept care continua sa subziste, si nici
obligatia corelativa, care va putea fi executata de bunavoie. De
asemenea, in aceastd materie sunt aplicabile dispozitiile
Codului civil referitoare la suspendarea sau intreruperea curgerii
termenului de prescriptie”.

24. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea apreciaza
ca este neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003.

25. Analizadnd in continuare critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila,
Curtea constata ca, prin Decizia nr. 463 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din
26 august 2016, a raspuns unor critici asemanatoare celor

invocate in prezenta cauza, retinand ca ,obligativitatea platii
cheltuielilor de judecatd, incluzand taxele de timbru si onorariile
avocatilor, de catre partea ale carei pretentii nu au fost admise
de instanta de judecata are la baza ideea de culpa procesuala
a acesteia” (paragraful 22). De asemenea, Curtea a precizat ca
,buna-credintd a partii care a pierdut procesul nu justifica
exonerarea ei de plata cheltuielilor de judecata. Din acest punct
de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotarare, si partea care accepta judecata si
pierde procesul, riscul acestei situatii trebuie sa fie suportat de
aceasta din urma parte care, prin comportamentul sau, chiar
daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnica
castigatoare sa angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul
criticat induce o culpa procesuala n sarcina celui care, prin
atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului”
(paragraful 24).

26. Curtea retine ca, potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ,Instanta poate, chiar si din oficiu, s& reducé
motivat partea din cheltuielile de judecatd reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cénd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei
ori cu activitatea desfasurata de avocat, finand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”.
Referitor la aceasta reglementare, Curtea, prin Decizia nr. 463
din 28 iunie 2016, paragraful 23, preluand cele statuate anterior
prin Decizia nr. 401 din 14 iulie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din 20 septembrie 2005, a
retinut ca ,prerogativa instantei de a cenzura, cu prilejul stabilirii
cheltuielilor de judecatd, cuantumul onorariului avocatial
convenit, prin prisma proportionalitatii sale cu amplitudinea si
complexitatea activitatii depuse, este cu atat mai necesara cu
cat respectivul onorariu, convertit Tn cheltuieli de judecata,
urmeaza a fi suportat de partea potrivnica, daca a cazut in
pretentii, ceea ce presupune in mod necesar ca acesta sa fi fie
opozabil. Or, opozabilitatea sa fata de partea potrivnica, care
este tert in raport cu conventia de prestare a serviciilor
avocatiale, este consecinta insusirii sale de instanta prin
hotararea judecatoreasca prin al carei efect creanta dobandeste
caracter cert, lichid si exigibil”.

27. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia Deciziei nr. 463 din
28 iunie 2016 Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, in
ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse art. 453
din Codul de procedura civila.

28. Distinct fata de cele retinute prin decizia mai sus amintita,
Curtea constata ca autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate solicita si modificarea sau completarea
Legii nr. 53/2003 cu dispozitii care sa deroge de la prevederile
art. 453 din Codul de procedura civila, aceste aspecte excedand
insa competentei Curtii Constitutionale care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

29. In sfarsit, examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, din
perspectiva criticilor vizand lipsa de claritate a dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea constatda ca, in
jurisprudenta sa, a facut numeroase referiri asupra modului de
interpretare a conditiei impuse de acest text de lege pentru
admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, conditie ce
priveste existenta unei legaturi a normei de lege criticate cu
solutionarea cauzei. Astfel, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
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din 3 august 2011, Curtea a retinut ,ca se poate solicita controlul
de constitutionalitate numai al acelor dispozitii legale care, in
cazuri concrete, sunt incidente pentru solutionarea litigiilor aflate
pe rolul instantelor, legi sau ordonante Tn ansamblu ori doar
anumite reglementari din cuprinsul acestora. Instituirea acestei
proceduri de control al constitutionalitatii legii aplicabile in cauza
dedusa judecatii instantei de fond, ca modalitate de acces la
justitie, implica Tn mod necesar asigurarea posibilitatii de a o
utiliza pentru toti cei care au un drept, un interes legitim,
capacitate si calitate procesuald. Conditia ca dispozitia legala
criticatd pentru neconstitutionalitate sa aiba legaturd cu
solutionarea cauzei este, evident, necesara, dar si suficientd”.

30. Prin Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014, paragraful 15, Curtea a statuat ca, potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 ,legatura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate inh desfasurarea procesului.

31. Mai mult, prin Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din
29 octombrie 2014, Curtea a precizat ca incidenta textului de lege
criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti
nu trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat, in primul rand,
interesul procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
mai ales prin prisma efectelor unei eventuale constatéari a
neconstitutionalitatii textului de lege criticat. In ceea ce priveste
interesul Tn invocarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548 din 24 iulie 2014, c& autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu are un interes real, personal
in promovarea acesteia, astfel ca posibila admitere a exceptiei
nu ar schimba cu nimic situatia acestuia, ci ar privi numai
drepturile altor persoane.

32. Totodata, Curtea a precizat ca exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii legale incidente intr-o
anumita faza procesuala trebuie sa aiba legatura cu
solutionarea cererii in cadrul careia a fost invocata aceasta
exceptie. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 748 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 92 din 4 februarie 2015, Curtea a respins exceptia
ca inadmisibila, Tntrucat dispozitiile criticate din Codul de
procedura civila referitoare la sanctiunea nulitatii recursului nu
aveau legatura cu solutionarea cererii de revizuire a unei decizii
civile, iar prin Decizia nr. 704 din 27 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din
8 decembrie 2015, a pronuntat aceeasi solutie, intrucat
dispozitiile art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2) si (3) si
art. 86 alin. (3) din Codul de procedura civila — dispozitii
incidente in faza procesuala a recursului — nu aveau legatura
cu solutionarea cererii de revizuire in cadrul careia a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate.

33. Prin urmare, sintetizadnd cele retinute in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, Curtea constata ca cerinta
stabilita de art. 29 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ca dispozitiile
de lege criticate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate sa
aiba legatura cu solutionarea cauzei, priveste incidenta in cauza
a acestor dispozitii de lege, respectiv faptul de a fi aplicabile in
litigiile in care se invoca exceptia de neconstitutionalitate, avand
aptitudinea de a genera efecte juridice diferite Tn cauza, dupa
cum Curtea  Constitutionalda  constata  sau nu
neconstitutionalitatea acestora.

34. Constatarea indeplinirii acestor criterii, Tn mod concret,
revine instantelor de judecata care, asa cum s-a retinut in
Decizia nr. 713 din 9 noiembrie 2017, paragraful 27, ,au rolul de

partener al Curtii, in sensul ca verifica, in vederea sesizarii
instantei constitutionale, respectarea prevederilor legale
referitoare la admisibilitatea exceptiilor de neconstitutionalitate”,
dar si Curtii Constitutionale. In acest sens, prin aceeasi decizie,
paragraful 28, Curtea a retinut ca ,exceptia de
neconstitutionalitate este expresia, in sistemul nostru normativ,
a controlului concret de constitutionalitate, astfel incat, atat
instantei a quo, cét si celei a quem le revine competenta de a
verifica, Tn proceduri distincte, daca aceasta se plaseaza in
paradigma controlului concret de constitutionalitate. Daca, in
privinta instantei a quo, verificarea conditiilor de admisibilitate
tine de indeplinirea conditiilor legale necesare pentru sesizarea
Curtii Constitutionale, pentru instanta a quem aceasta verificare
are semnificatia Tntrunirii conditiilor necesare declansarii
controlului de constitutionalitate, respectiv a cercetarii prezumtiei
de constitutionalitate a textului legal criticat. Prin urmare,
realizand aceasta verificare, Curtea se asigura ca exercitarea
controlului de constitutionalitate cu privire la textul criticat prin
formularea unei exceptii de neconstitutionalitate prezinta
relevanta pentru solutionarea cauzei, ceea ce este de natura a
valida faptul ca examenul de verificare a conformitatii normei
legale cu Constitutia se plaseaza in cadrul controlului concret
de constitutionalitate.”

35. Referitor la cerinta de precizie, claritate si previzibilitate
a normei juridice, Curtea, prin Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, ori Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, a retinut ca art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra
principiul respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectata
de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite
cerinte de precizie, claritate si previzibilitate, astfel incat acesti
destinatari sa si poata adapta Tn mod corespunzator conduita.
Prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea
a precizat ca previzibilitatea legii presupune ca aceasta sa fie
suficient de precisa si clard pentru a putea fi aplicata, altfel spus
sa permita persoanelor interesate — care pot apela la nevoie la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat.

36. Prin Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu gi Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, sau
Hotararea din 24 ianuarie 2012, pronuntatad in Cauza Mihai
Toma impotriva Roméaniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca este indeplinita cerinta de previzibilitate a
legii atunci cand justitiabilul are posibilitatea de a cunoaste, din
insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul
interpretarii date acesteia de catre instante si, daca este cazul,
in urma obtinerii unei asistente juridice adecvate, care sunt
efectele juridice ale actelor sau omisiunilor sale.

37. Analizdnd dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in raport cu aceste repere ale jurisprudentei instantei
de contencios constitutional, cat si ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea apreciaza ca dispozitile de lege
criticate au un continut clar, acesta putand fi dedus din insesi
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale mai sus amintite.

38. Cét priveste critica solutiilor pronuntate de Curtea de Apel
Pitesti — Sectia | civila in privinta respingerii unor exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta ar presupune,
in fapt, controlul modului de aplicare in concret a art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 in cadrul solutionarii unor cereri de
revizuire, raportat la motivele revizuirii invocate de autorul
exceptiei, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, revenind instantelor de judecaté competente s&
judece recursul impotriva incheierilor prin care s-a dispus
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
potrivit art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.
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39. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata

de Adrian lonel Arvunescu in dosarele

nr. 8.084/109/2013 si nr. 23/109/2014 ale Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 453 din Codul de procedura civila si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea
efectuarii cheltuielilor aferente proiectului ,,Modernizarea infrastructurii hardware si software
a Platformei Comune TETRA”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Nota de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului ,Modernizarea infrastructurii hardware si software a
Platformei Comune TETRA”, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului prevazut la art. 1 se
realizeaza din fonduri externe nerambursabile aferente cadrului
financiar 2014—2020 prin Programul operational Infrastructura
mare, axa prioritara 5 — Promovarea adaptarii la schimbari

climatice, prevenirea si gestionarea riscurilor, obiectivul specific
5.2 ,Cresterea nivelului de pregatire pentru o reactie rapida si
eficienta la dezastre a echipajelor de interventie”, precum si de
la bugetul de stat, prin bugetul Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Serviciul de Telecomunicatii Speciale raspunde de
modul de implementare a proiectului prevazut la art. 1, potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 725.

Contrasemneaza:
Ministrul fondurilor europene,
Roxana Minzatu
p. Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
lonel-Sorin Balan
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului

»Modernizarea infrastructurii hardware si software a Platformei Comune TETRA”

Institutul European pentru Standardizare in Telecomunicatii
(ETSI) a clasificat comunicatiile de urgenta, in functie de
participanti, in patru standarde:

1. comunicarea cetatenilor cu autoritatile/organizatiile in caz
de ajutor (prin primire, preluare si procesare apeluri de urgenta)
(emergency calls);

2. comunicarea intre autoritati/organizatii (public safety
communications);

3. comunicatii de la autoritati/organizatii catre cetateni,
grupuri sau catre publicul general pe timpul urgentelor (warning
systems — in Roméania a fost implementat sistemul RO-ALERT,
care permite difuzarea de mesaje de tip Cell Broadcast pentru
avertizarea si alarmarea populatiei in situatii de urgenta,
conform prevederilor legale);

4. comunicatii intre cetateni in timpul urgentelor.

Din acest punct de vedere primul standard, referitor la
comunicarea cetatenilor cu autoritatile, este acoperit prin
intermediul Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta
112, care asigura interfata intre cetatean si toate agentiile si
institutiile implicate Tn gestionarea situatiilor de urgenta.

Al doilea standard la nivel european este realizat prin
sisteme de radiocomunicatii mobile in standard TETRA.

Sistemul de radiocomunicatii ih standard TETRA (TErrestrial
Trunked RAdio) este un sistem profesional, standardizat de
ETSI, destinat radiocomunicatiilor mobile ale organizatiilor
militare, guvernamentale, de ordine publica si fortelor de
interventie si salvare (Public Safety Sector — PSS sau Public
Protection and Disaster Relief — PPDR). Acesta este proiectat
ca un sistem deschis, de mare acoperire, cu timp de raspuns
redus si un grad mare de disponibilitate si securitate a
comunicatiilor a carui infrastructura este compusa din centre de
comutare si management si celule radio TETRA.

in Romania, comunicatiile intre autoritatile cu atributii in
gestionarea situatiilor de urgenta se realizeaza prin intermediul
infrastructurii Platformei Comune TETRA (PCT).

PCT functioneaza in baza Regulamentului de organizare
si functionare aprobat prin Hotararea Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii nr. S-84/16.09.2008, cu modificarile
ulterioare, si asigura servicii radio mobile de voce si date,
criptate, pentru toate autoritatile si institutiile statului roman
cu atributii in gestionarea situatiilor de urgenta, ordinii publice
si securitatii, atat in interiorul tarii, cat si in cadrul cooperarii
transfrontaliere, inclusiv comunicatiile critice de tip PPDR in
Romania.

De la operationalizarea sistemului s-au realizat investitii care
s-au axat pe extinderea sistemului si a functionalitatilor sale, fara
a viza componenta operationala si structurala de baza.

Componentele functionale ale PCT sunt intr-o situatie critica,
generata in principal de urmatorii factori:

« riscul tehnologic major de intrerupere a serviciilor PCT ca
urmare a gradului de uzura avansat al echipamentelor din
centrele de management si comutare, declarate ,end of sale” si
.end of support” de catre producatori;

+ aplicatile de monitorizare si administrare a sistemului,
precum si cele functionale de pe consolele dispecer din sistem
sunt compatibile in versiunea actuala doar cu sistemul de
operare Windows XP, sistem pentru care producatorul Microsoft
nu mai ofera suport si nici licente. In plus, calculatoarele actuale
nu mai sunt compatibile hardware cu acest sistem de operare,
fiind nevoie de folosirea de sisteme IT invechite, chiar daca se
instaleaza puncte de lucru noi;

« versiunile curente ale componentelor functionale din cadrul
PCT nu mai sunt compatibile cu echipamentele produse in acest
moment de catre producatori. Acest aspect creeaza limitari
privind utilizarea noilor tehnologii disponibile cum ar fi
conexiunea celulelor radio prin interfete Ethernet sau folosirea
celulelor radio compacte outdoor, foarte utile in zone rurale, greu
accesibile pentru extinderea acoperirii retelei cu costuri reduse.
Dificultatea achizitiei unor echipamente noi de infrastructura
(in special celule radio, dispecerate radio si echipamentele de
rutare aferente) genereaza riscuri majore privind mentinerea
functionalitatilor actuale si limiteaza extinderea acoperirii
radioelectrice a PCT;

* pentru o mare parte dintre modulele celulelor radio
producatorul nu mai ofera servicii de reparatii sau le ofera doar
in limita pieselor existente pe stoc, pentru o perioada limitata,
pana la epuizare, ceea ce face ca remedierea defectelor
hardware s& devina din ce in ce mai dificild si uneori chiar
imposibila.

Constrangerile prezentate mai sus genereaza riscuri majore
de nefunctionare a retelei TETRA, impunandu-se masuri
urgente pentru remedierea acestei situatii, prin modernizarea
PCT.

Pe langa problemele generate de uzura fizica si morala a
echipamentelor hardware, prezentate mai sus, din punctul de
vedere al serviciilor oferite beneficiarilor PCT exista si alti factori
de risc cauzati de limitarile arhitecturale ale sistemului, in
ansamblul lui, care conduc la necesitatea modernizarii.

PCT este compusa din sase componente functionale cu
echipamente furnizate de doi producatori diferiti, fapt ce implica
urmatoarele:

* imposibilitatea asigurarii interoperabilitatii complete la nivel
de sistem intre cele doua platforme TETRA,;

* prin existenta a doud infrastructuri diferite, cu sisteme de
management diferite, nu se poate realiza integrarea statisticilor
de functionare a PCT intr-un sistem unitar de management si
nu se poate asigura un management operational integrat.

Totodata, necesitatea integrarii cu alte sisteme informatice si
de comunicatii utilizate pentru managementul situatiilor de criza
si de urgenta sau pentru indeplinirea atributiilor specifice ale
institutiilor beneficiare ale serviciilor furnizate de PCT prin
interfete de tip API nu poate fi satisfacuta in versiunea actuala
a sistemului.

Proiectul propus spre finantare constad in modernizarea
infrastructurii hardware si software a PCT prin implementarea
celor mai noi tehnologii din domeniul IT, atat la nivel central, prin
utilizarea solutiilor de virtualizare Th cadrul SwMI, cét si la nivelul
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infrastructurii de distributie, prin utilizarea protocoalelor dinamice
de rutare a pachetelor de date IP. Sistemul IT aferent PCT va
asigura comunicatiile critice de tip PPDR atét la nivel national,
cat si In cadrul cooperarii transfrontaliere intre institutiile cu
atributii Tn domeniul gestionarii situatiilor de urgenta.

Necesitatea implementarii proiectului de modernizare a
infrastructurii hardware si software a PCT este justificata de
faptul ca PCT este un sistem critic, de importanta nationala, care
trebuie s& functioneze permanent, un nivel optim al functionarii
favorizdnd asigurarea unui raspuns prompt si eficient al
agentiilor de urgentd si al altor autoritati responsabile la
urgentele cetatenilor.

Obiectivul general al proiectului consta Tn modernizarea
infrastructurii hardware si software a Platformei Comune
TETRA, cu scopul asigurarii interoperabilitatii structurilor cu
atributii in domeniul gestionarii situatiilor de urgenta si a unui
raspuns prompt si eficient al agentiilor de urgenta si al altor
autoritdti responsabile la urgentele cetatenilor, prin
modernizarea sistemului de comanda a incidentelor, in vederea
diminuarii pierderilor umane si materiale.

Obiectivul general al proiectului urmeaza a fi atins prin
indeplinirea urmatoarelor obiective specifice:

+ coordonarea rapida a fortelor de interventie din cadrul
institutiilor cu atributii privind gestionarea situatiilor de urgenta
prin utilizarea la scara nationala a serviciilor de comunicatii in
standard TETRA, care permit o paleta de servicii adaptata
nevoilor de comunicatii ale acestora, prin implementarea
proiectului asigurandu-se diminuarea timpului mediu de
comunicare prin voce a datelor catre resursele mobile de
interventie;

* cresterea capacitatii de trafic de voce si date concomitent
cu cresterea disponibilitatii si a calitatii serviciilor oferite de
infrastructura PCT;

* management unitar centralizat si asigurarea de servicii
uniforme oferite prin implementarea unei solutii bazate pe o
componenta SwMI unitara ce va facilita pe langa functionarea
terminalelor radio in intregul sistem, la nivel national, si
realizarea monitorizarii si administrarii eficiente a sistemului cu
costuri reduse;

* asigurarea unei disponibilitati de peste 99% a sistemului,
prin implementarea unei solutii ce prevede o configuratie cu
redundantd geografica astfel incat, chiar si in cazul unor
dezastre majore, serviciile oferite de infrastructura PCT sa fie
disponibile neintrerupt pentru o buna comunicare in vederea
gestionarii situatiilor de urgenta;

* asigurarea ariei de acoperire la nivel national de peste 90%
pentru terminale mobile si 80% pentru terminale portabile, acest
obiectiv putand fi atins, conform proiectarii radio, printr-o retea
de acces radio de minimum 800 de celule radio.

Implementarea proiectului va presupune achizitia de
echipamente si aplicatii informatice pentru modernizarea
infrastructurii hardware si software a PCT, inclusiv servicii
asociate de instalare si punere in functiune, precum si achizitia
de bunuri si servicii pentru realizarea informarii si publicitatii
implementarii proiectului, respectiv realizarea auditului tehnic si
financiar al proiectului.

Caracteristicile principale ale proiectului ,,Modernizarea
infrastructurii hardware si software a Platformei Comune
TETRA”

Titular: Serviciul de Telecomunicatii Speciale

Beneficiar: Serviciul de Telecomunicatii Speciale

Amplasament:

— site principal: Splaiul Independentei nr. 323A, sectorul 6,
Bucuresti

— site-uri secundare: amplasamente de radiocomunicatii
situate pe intreg teritoriul national

Valoarea totala a proiectului, inclusiv TVA| mii lei | 231.807
(preturi valabile in luna mai 2019: 1 euro =
4,7517 lei)
Esalonarea cheltuielilor
—anul | mii lei | 46.400
—anul ll mii lei | 69.624
—anul Il mii lei | 115.783
Indicatori prestabiliti
Indicatori prestabiliti de rezultat
Nr. Denumirea indicatorului Valoar.e c}e Anql di Valoare-tinta
crt. referinta | referinta™) ’
1 Timpul mediu de raspuns | 120 de 2019 115
la situatii de urgenta secunde secunde
*) Anul semnarii contractului de finantare.
Indicatori prestabiliti de realizare
Nr. N . Valoare Anul de |Valoare-
ort. Denumirea indicatorului dg . |referinta®)| tinta
referinta ; ;
1 S_|ste(1_1 IT pentru qestlonarea 0 2019 y
situatiilor de urgenta

*) Anul semnarii contractului de finantare.

Durata de realizare a proiectului: 36 de luni
Finantarea investitiei

Finantarea proiectului se realizeaza din fonduri externe
nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—2020, prin
Programul operational Infrastructurda mare, axa prioritara 5
.,Promovarea adaptarii la schimbari climatice, prevenirea si
gestionarea riscurilor”, obiectivul specific 5.2 ,Cresterea nivelului
de pregatire pentru o reactie rapida si eficienta la dezastre a
echipajelor de interventie”, precum si de la bugetul de stat, prin
bugetul Serviciului de Telecomunicatii Speciale, Tn limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea tarifelor de derulare a titeiului si produselor petroliere prin terminalul petrolier

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriala a activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere,

inregistrat cu nr. 400.584 din 4.09.2019;

— art. 5.4, 6.2 si 14.1 din Acordul petrolier de concesiune a activitatii de exploatare a rezervoarelor, conductelor de
transport al titeiului si produselor petroliere, a instalatiilor de pompare si a celorlalte instalatii si echipamente aferente acestora,
incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea ,Oil Terminal” — S.A. Constanta, aprobat prin Hotararea

Guvernului nr. 886/2002,

in temeiul prevederilor art. 2 lit. d) si art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tarifele de derulare a titeiului si
produselor petroliere prin terminalul petrolier, prevazute in
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse

Minerale nr. 156/2018 privind aprobarea tarifelor de derulare a
titeiului si produselor petroliere prin terminalul petrolier, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703 din 13 august
2018.

Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

Gigi Dragomir
Bucuresti, 1 octombrie 2019.
Nr. 324.
ANEXA Nr. 1
TARIFE
pentru derularea operatiunilor de transport prin terminalul petrolier
MOTORINA S| BIODIESEL
Tarif
Tipul prestatiei Cantitatea
lei/tona
0 1 2
Cantitati incarcate la nava:
. e o . cantitati mai mici de 30.000 tone/luna | 17,25
Descarcare motorina din cisterne de cale ferata si incarcare la nava — - - —
’ intre 30.000 si 50.000 tone/luna 16,30
peste 50.000 tone/luna 15,33
Descarcare motorina din cisterne de cale feratd in rezervor si transfer la
rezervorul de livrare pentru incarcare ulterioara in cisterne de cale | Indiferent de cantitate 17,23
ferata/autocisterne
Descarcare motorina din autocisterne in rezervor si transfer la rezervorul de . :
livrare pentru incarcare ulterioara in cisterne de cale ferata/autocisterne Indiferent de cantitate 19,67
Descarcare motorina din nava in rezervoarele din Sectia Platforma Sud Indiferent de cantitate 9,74
Descarcare motorina din nava in rezervoarele din Sectia Platforma Nord Indiferent de cantitate 12,70
Descarcare motorina din nava in rezervoarele din Sectia Platforma Port Indiferent de cantitate 11,95
Descarcare motorina din barje maritime in cisterne CF in Sectia Platforma Sud, , .
cu pompa barjelor Indiferent de cantitate 27,33
Descarcare motorina din nave maritime in cisterne CF Tn Sectia Platforma Sud, Indiferent de cantitate 27.33
cu pompa navelor
Incércare motorina din rezervor in cisterne de cale ferats Indiferent de cantitate 22,25
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Tarif
Tipul prestatiei Cantitatea
lei/tona
0 1 2
Inc&rcare motorina din rezervor in autocisterne Indiferent de cantitate 23,03
Incarcare motoring din rezervor in navé/barje Indiferent de cantitate 16,70
Incércare din rezervor in tank bunkeraj > 100 tone/lot Indiferent de cantitate 19,18
Tarif in tank transfer Indiferent de cantitate 3,46
Descarcare biodiesel din cisterne de cale ferata in rezervorul de conditionare | Indiferent de cantitate 13,50
Descaércare biodiesel din autocisterne in rezervorul de conditionare Indiferent de cantitate 20,01
Conditionare motorina prin amestec cu biodiesel Indiferent de cantitate 9,60
Tarif
Tipul prestatiei Cantitatea
lei/lot
Incarcare din rezervor in tank bunkeraj < 100 tone/lot Indiferent de cantitate | 1.918,12
BENZINA
Tarif
Tipul prestatiei Cantitatea
lei/tona
0 1 2
Cantitati incarcate la nava:
. o o . cantitati mai mici de 30.000 tone/luna | 15,33
Descarcare din cisterne de cale ferata si incarcare la nava - - —
intre 30.000 si 50.000 tone/luna 14,88
peste 50.000 tone/luna 13,43
Descarcare din cisterne de cale ferata in rezervor si transfer la rezervorul de . .
livrare pentru incarcarea ulterioara la cisterne de cale ferata/autocisterne Indiferent de cantitate 15,34
Descarcare din nava in rezervor Indiferent de cantitate 10,01
Descarcare din barje in rezervor Indiferent de cantitate 11,24
Incarcare din rezervor in cisterne de cale ferata Indiferent de cantitate 17,23
Incarcare din rezervor in autocisterne Indiferent de cantitate 22,22
Incarcare din rezervor in nava/barje Indiferent de cantitate 14,85
Tarif in tank transfer Indiferent de cantitate 3,46
TITEI
Tarif
Tipul prestatiei Cantitatea
lei/tona
0 1 2
Cantitati mai mici de 100.000 tone/luna 16,57
. . o Intre 100.000 si 190.000 tone/luna 16,05
Descarcare din nava si predare la S.C. CONPET — S.A. = - —
Intre 190.000 si 230.000 tone/luna 12,78
Peste 230.000 tone/luna 12,22
Descarcare din nava in rezervor si transfer la rezervorul de livrare Tn Indiferent de cantitate 1270
vederea incarcarii ulterioare in cisterne de cale ferata ’
Incércare din rezervor in cisterne de cale ferata Indiferent de cantitate 22,25
Desc_:arcare din cisterne de cale ferata in rezervor in vederea incarcarii Indiferent de cantitate 17.45
ulterioare la nave
Incércare din rezervor la nava Indiferent de cantitate 13,93
Tarif in tank transfer Indiferent de cantitate 3,46
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Tarif
Tipul prestatiei Cantitatea
lei/tona
0 1 2
Descarcare din nava in rezervor si pompare din rezervor la nava Indiferent de cantitate 24,18
Descarcare intre doua nave acostate in doua dane petroliere prin . .
transbord direct, utilizadnd instalatiile prestatorului Indiferent de cantitate 6,44
Primire pe conducta CONPET in rezervor in vederea incarcarii ulterioare
la nave/cisterne de cale ferata sau predarii la CONPET pentru pompare pe | Indiferent de cantitate 8,79
conducta
Predare din rezervor pe conducta Indiferent de cantitate 5,94
NOTA:
Tarifele nu includ consumurile tehnologice si TVA.
ANEXA Nr. 2
TARIFE
pentru derularea operatiunilor de depozitare prin terminalul petrolier
MOTORINA SI BIODIESEL
Tarif
Intervalul de depozitare
lei/tona/zi
0 1
De la data terminarii descarcarii mijlocului de transport pana in a 15-a zi 0,16
Incepand cu a 16-a zi de la data terminarii desc&rcarii mijlocului de transport pana in a 30-a zi 0,22
Incepand cu a 31-a zi de la data terminarii descarcarii mijlocului de transport: 0.39
— pentru cantitati descarcate pana la 200.000 tone/an ’
— pentru cantitati descarcate mai mari de 200.000 tone/an si mai mici sau egale cu 300.000 tone/an 0,36
— pentru cantitati descarcate mai mari de 300.000 tone/an si mai mici sau egale cu 400.000 tone/an 0,31
— pentru cantitati descarcate mai mari de 400.000 tone/an 0,27
BENZINA SI TITEI
Tarif
Intervalul de depozitare
lei/tona/zi
0 1
De la data terminarii descarcarii mijlocului de transport pana in a 15-a zi 0,16
Incepand cu a 16-a zi de la data terminarii desc&rcarii mijlocului de transport pana in a 30-a zi 0,22
incepand cu a 31-a zi de la data terminarii desc&rcarii mijlocului de transport 0,39

NOTE:

1. Tarifele nu includ consumurile tehnologice si TVA.

2. Data terminarii descarcarii mijlocului de transport este ziua ,zero”.

3. Depozitarea se calculeaza pana in ziua anterioara (inclusiv) datei inscrise in documentele de livrare.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din argint cu tema 75 de ani
de la eliberarea Ardealului de Nord

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data
de 14 octombrie 2019, Banca Nationald a Romaniei va lansa in
circuitul numismatic o moneda din argint cu tema 75 de ani de
la eliberarea Ardealului de Nord.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul monedei prezinta cele doua fete ale medaliei
jubiliare din aur ,Ardealul Nostru”, inscriptia in arc de cerc
,ROMANIA”, stema Romaniei, valoarea nominala ,10 LEI” si
anul de emisiune ,2019”.

Reversul monedei reda imaginea Monumentului ostasului
roman de la Carei, inscriptia in arc de cerc ,ELIBERAREA
ARDEALULUI DE NORD’ si data la care a fost eliberat ultimul
teritoriu ocupat din Transilvania, ,25 octombrie 1944”.

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de brosuri de prezentare
redactate Tn limbile roméana, engleza si franceza. Brosurile includ
certificatul de autenticitate al emisiunii, pe care se gasesc
semnaturile guvernatorului BNR si casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint cu tema 75 de ani de la
eliberarea Ardealului de Nord au putere circulatorie pe teritoriul
Roméniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede
din argint se realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti,
Cluj, Constanta, Dolj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a
Roméniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 30 septembrie 2019.
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