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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.512
din 30 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) lit. d) fraza intai
din Codul penal, ale art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala, precum si ale art. 270 alin. (3)
si ale art. 274 teza a doua raportat la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 75 alin. (1) lit. d) din Codul penal, ale art. 249
alin. (5) din Codul de procedura penala si ale art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei, exceptie
ridicata de Koca Cidem Asan in Dosarul nr. 22.673/212/2016/a20
al Judecétoriei Constanta — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.720D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. d)
din Codul penal, intrucat legiuitorul este liber sa stabileasca un
regim sanctionator in vederea recuperdrii prejudiciului cauzat
prin faptele incriminate ca infractiuni. Considera ca se aplica,
mutatis mutandis, considerentele Deciziei nr. 750 din
21 noiembrie 2019, paragraful 13, referitoare la o situatie
similara reglementata de prevederile art. 10 alin. (1) teza intai
din Legea nr. 241/2005. De asemenea, solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 249 alin. (5) din Codul de procedurd penala, deoarece
sechestrul asigurator se instituie tocmai Tn scopul impiedicarii
suspectului sau inculpatului sa zadarniceasca recuperarea
prejudiciului si, respectiv, al restabilirii situatiei anterioare
savarsirii faptei penale. Arata ca textul de lege mentionat nu
incalca prevederile art. 44 din Constitutie, intrucat, desi
reglementeaza o limitare adusa dreptului de proprietate privata,
aceasta este permisa, fiind stabilita pe o perioada de timp
limitata si justificatd de un interes general, si anume recuperarea
prejudiciului suferit de persoanele vatdamate. In continuare,
referitor la dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006,
pune concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 106 si
nr. 113 din 25 februarie 2020. in fine, in ceea ce priveste

dispozitiile art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006, sustine
respingerea ca inadmisibila a exceptiei, intrucéat textul de lege
este criticat pe motivul lipsei de corelare cu reglementarea
circumstantelor agravante din cuprinsul art. 77 din Codul penal.
Or, Curtea Constitutionald nu se poate pronunta in cadrul
controlului de constitutionalitate asupra neconcordantelor dintre
diferite norme juridice, ci numai asupra criticilor ridicate in raport
cu prevederile Legii fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 octombrie 2017, pronuntata Tn
Dosarul nr. 22.673/212/2016/a20, Judecatoria Constanta —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) lit. d)
din Codul penal, ale art. 249 alin. (5) din Codul de procedura
penala si ale art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei. Exceptia a fost ridicata de Koca
Cidem Asan cu ocazia solutionarii unei cauze privind tragerea la
raspundere penala a inculpatilor pentru savarsirea unor infractiuni
asimilate contrabandei, prevazute si pedepsite de dispozitiile
art. 270 alin. (3) raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006, cauza
in care procurorul a dispus masuri asiguratorii.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 75
alin. (1) lit. d) fraza intai din Codul penal sunt constitutionale
daca se aplica pana la inceperea dezbaterilor in prima instanta,
intrucat, altfel, incalca dreptul la un proces echitabil si principiul
fundamental referitor la realizarea justitiei prin instantele
judecatoresti, consacrate de prevederile art. 21 alin. (3) si ale
art. 126 alin. (1) din Constitutie. In acest sens, araté ca, la primul
termen de judecata, prejudiciul nu poate fi considerat cert doar
pentru ca este mentionat in rechizitoriu — de cele mai multe ori
fara probatiune —, intrucat justitia nu se realizeaza prin
parchete, ci prin instantele judecatoresti. In cursul cercetérii
judecatoresti este posibila administrarea de probe noi, astfel ca
pot interveni modificari atat cu privire la incadrarea juridica a
faptei, cat si in ceea ce priveste partea civila.

6. Referitor la dispozitiile art. 249 alin. (5) din Codul de
procedura penald, autoarea exceptiei considera ca acestea sunt
constitutionale daca se recunoaste dreptul
suspectului/inculpatului de a vinde, sub supravegherea
procurorului ori a instantei, bunurile aflate sub sechestru
asigurator, in scopul acoperirii pagubei si a cheltuielilor de
judecata. In caz contrar, textul de lege criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata.
Arata ca suspectul/inculpatul are un interes legitim de a vinde,
pana la primul termen de judecata, bunurile care fac obiectul
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masurii asiguratorii, si anume acela de a acoperi integral
prejudiciul material cauzat prin infractiune si de a beneficia de
circumstanta atenuanta legala prevazuta de dispozitiille art. 75
alin. (1) lit. d) fraza intai din Codul penal sau de o circumstanta
atenuanta judecatoreasca sub acest aspect, avand in vedere
faptul ca ratiunea sechestrului asigurator este tocmai garantarea
acoperirii prejudiciului. Mentioneaza ca valorificarea prin licitatie
publica a bunurilor sechestrate, la ramanerea definitiva a
hotararii penale, exclude beneficiul recunoscut de prevederile
art. 75 alin. (1) lit. d) fraza intai din Codul penal.

7.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006, care prevad faptele asimilate infractiunii de
contrabanda, sustine ca textul de lege criticat este constitutional
daca regimul sanctionator nu este cel stabilit de prevederile
art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006, ci cel prevazut de
dispozitiile art. 270 din Codul penal, care incrimineaza fapta de
tainuire, intrucat altfel se incalca egalitatea in fata legii si dreptul
la un proces echitabil, principii consacrate de prevederile art. 16
alin. (1) si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie. in acest sens, arata
ca infractiunea de contrabanda in forma tipica, descrisa in
dispozitiile art. 270 alin. (1) si (2) din Legea nr. 86/2006, implica
incalcarea a doua componente, regimul de frontiera si regimul
de impozitare. Or, infractiunea de contrabanda asimilata,
reglementata de prevederile art. 270 alin. (3) din Legea nr.
86/2006, are acelasi regim sanctionator ca si fapta tipica, desi
intensitatea vatamarii si gradul de pericol social sunt mai reduse,
intrucat fapta incriminata vizeaza numai incalcarea regimului de
impozitare. Considera ca astfel se aduce atingere principiului
din dreptul penal referitor la pedepsirea infractorilor in raport cu
gravitatea faptelor comise. Sustine ca, in cazul participatiei
penale — sub forma de instigare sau complicitate — la
savarsirea infractiunii de contrabanda tipica, se justifica
reglementarea unui regim de sanctionare unic, in schimb, ,daca
fapta este ulterioara nu poate fi considerata asimilata si avand
acelasi regim sanctionator”. Apreciaza ca ,se incalca egalitatea
in drepturi a cetatenilor daca pentru toate faptele patrimoniale
ulterioare faptei propriu-zise se raspunde juridic conform
infractiunii de tainuire — art. 270 din Codul penal —, iar in cazul
contrabandei asimilate, care intruneste configuratia tainuirii, se
aplica regimul sanctionator al contrabandei tipice”. Autoarea
exceptiei arata ca tratamentul sanctionator criticat nu-si gaseste
nicio justificare nici sub aspectul bunurilor care fac obiectul
infractiunilor asimilate contrabandei, acestea fiind bunuri de
consum, intrucét bunurile periculoase sunt prevazute expres de
dispozitiile art. 271 din Legea nr. 86/2006, care reglementeaza
contrabanda calificata.

8. In fine, sustine c&, in cazul savarsirii faptelor asimilate
infractiunii de contrabanda in conditile reglementate de
prevederile art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006 — si
anume de doua sau mai multe persoane impreuna —, regimul
sanctionator nu poate fi cel stabilit de textul de lege criticat, ci
trebuie aplicata circumstanta agravanta prevazuta de dispozitiile
art. 77 lit. a) din Codul penal privind savarsirea faptei de trei sau
mai multe persoane impreuna, intrucat altfel se incalca
prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (12) referitor la
principiul legalitatii pedepsei. Considera ca ,nu este echitabila
pedepsirea cu 5—15 ani a unei fapte de tainuire de bunuri de
consum, dupa ce se confisca cele gasite, se imputa cele
negasite, se achita TVA, accize, de douasprezece ori valoarea
in vama si taxe vamale”. Arata ca, ,de regula, e vorba de tigarete
pe care statul oricum nu le-ar putea impozita, fiind contrafacute”.
Apreciaza ca legiuitorul trebuie sa asigure proportionalitatea

pedepsei prin raportare la fapta ilegala. Or, Legea nr. 86/2006,
adoptata cu un an Tnaintea intrarii Romaniei in Uniunea
Europeand, nu tine cont de evolutia legislatiei comunitare in
materia infractiunilor de natura fiscala.

9. Judecatoria Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, cu privire la dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. d) din Codul
penal, mentioneaza ca termenul de ,circumstante” este folosit in
dreptul penal pentru a denumi imprejurari, calitati, stari sau
situatii care insotesc fapta, contribuind la determinarea gradului
de pericol social, la gravitatea si calificarea acesteia sau care
privesc situatia personalda a infractorului, determinand
periculozitatea sociala a acestuia, felul vinovatiei sale si
incidenta raspunderii penale. Arata c4, in situatia in care, pana
la primul termen de judecata, inculpatul a acoperit doar o parte
din prejudiciul material solicitat de partea civila, insa, in urma
deliberarii, instanta constatd ca prestatiile inculpatului sunt
acoperitoare fatd de intreg prejudiciul produs, actiunea civila
urmand a fi admisa numai in parte, se va face aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) lit. d) din Codul penal. in ceea ce
priveste dispozitile art. 249 alin. (5) din Codul de procedura
penald, instanta considera ca acestea apara interesele
persoanelor prejudiciate prin savarsirea infractiunii. Arata astfel
ca instituirea masurilor asiguratorii are drept scop apararea
intereselor patrimoniale ale persoanelor vatamate, care reclama
un prejudiciu cauzat prin savarsirea unei infractiuni. Subliniaza
faptul ca nici Codul civil si nici Codul de procedura civila nu
prevad posibilitatea ca persoana al carei bun este supus unei
masuri de indisponibilizare sa 1l vanda in vederea acoperirii
prejudiciului. Masurile asiguratorii au fost definite in doctrina ca
fiind acele masuri procesuale care constau in indisponibilizarea,
pe parcursul procesului penal, a bunurilor unor persoane, pentru
ca acestea sa nu le instraineze pana la sfarsitul procesului si sa
devina insolvabile. Asadar, masurile asiguratorii se iau pentru a
evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de
la urmarire a bunurilor. Referitor la dispozitiile art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006, instanta arata ca stabilirea pedepsei
pentru savarsirea unei infractiuni este optiunea legiuitorului, in
baza politicii penale pe care o aplica pe teritoriul statului, dupa
o analiza prealabild a frecventei savarsirii unui anumit gen de
infractiuni, a gravitatii acestora, a urmarilor produse si a relatiilor
sociale care trebuie protejate. De asemenea, considera ca nimic
nu impiedica retinerea atat a circumstantei generale agravante
stabilite de prevederile art. 77 lit. a) din Codul penal, cat si a
unor circumstante speciale de agravare, astfel cum este cazul
infractiunii de contrabanda prevazute de dispozitiile art. 274 din
Legea nr. 86/2006, respectiv de viol — art. 218 alin. (3) lit. f) din
Codul penal, agresiune sexuala — art. 219 alin. (2) lit. f) din
Codul penal etc.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, aratd ca, desi prevederile art. 75
alin. (1) lit. d) din Codul penal nu au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in
repetate randuri asupra aspectelor invocate de autorul exceptiei,
cu prilejul examinarii unor norme similare. Cu aceste ocazii,
instanta de contencios constitutional a constatat compatibilitatea
dispozitiilor de lege criticate cu prevederile constitutionale.
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Mentioneaza, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 318 din 18 aprilie
2006, Decizia nr. 529 din 27 iunie 2006 si Decizia nr. 136 din
20 februarie 2007, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
Faptul ca de reducerea limitelor pedepsei, respectiv de cauza de
impunitate reglementate de lege beneficiaza numai tnvinuitul
sau inculpatul care acopera integral prejudiciul cauzat, in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de
judecata, nu are semnificatia ingradirii liberului acces la justitie.
Cel in cauza are posibilitatea de a se adresa instantelor
judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile
sau interesele sale legitime au fost incalcate si de a beneficia de
toate garantiile procesuale prevazute de lege, inclusiv in ceea
ce priveste latura civila a cauzei, in deplina concordanta cu
imperativele dreptului la un proces echitabil. Partea interesata
are deplina libertate sa demonstreze existenta sau inexistenta,
respectiv intinderea prejudiciului, dupa caz, instanta urméand ca,
in temeiul competentei sale constitutionale, astfel cum este
consfintitd aceasta de prevederile art. 126 din Legea
fundamentala, sa decida in cauza, pe baza probelor
administrate, si asupra laturii civile. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, arata ca
norma criticata incrimineaza fapte de contrabanda, aceasta
reglementare reprezentand o optiune de politica legislativa, care
nu aduce in niciun fel atingere prevederilor constitutionale care
consacra dreptul la un proces echitabil.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 75
alin. (1) lit. d) din Codul penal (introduse prin prevederile art. 245
pct. 5 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012), dispozitiile
art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala (modificate prin
prevederile art. 102 pct. 166 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013), precum si dispozitile art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 350 din 19 aprilie
2006 (introduse prin prevederile art. IX pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 23 iunie 2010). Din notele scrise
ale autorului exceptiei, depuse Th motivarea criticii, reiese insa
ca aceasta priveste, in realitate, dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. d)

fraza ntai din Codul penal, ale art. 249 alin. (5) din Codul de
procedura penala, precum si ale art. 270 alin. (3) si ale art. 274
teza a doua raportat la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006.
Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra acestor texte de
lege, care au urmatorul cuprins:

— Art. 75 alin. (1) lit. d) fraza intadi din Codul penal:
»(1) Urmétoarele imprejuréari constituie circumstante atenuante
legale: [...] d) acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat
prin infractiune, in cursul urmdririi penale sau al judecétii, pana
la primul termen de judecata, daca faptuitorul nu a mai beneficiat
de aceastd circumstanta intr-un interval de & ani anterior
comiterii faptei.”;

— Art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala:
»(5) Masurile asigurétorii in vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor
Judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pané la concurenta
valorii probabile a acestora.”;

— Art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006: ,(3) Sunt asimilate
infractiunii de contrabandé si se pedepsesc potrivit alin. (1)
colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea,
depozitarea, predarea, desfacerea si vdnzarea bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand
cé acestea provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii
acesteia.”;

— Art. 274 teza a doua din Legea nr. 86/2006: ,Faptele
prevazute la art. 270—273, savérsite [...] de doud sau mai multe
persoane impreund, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la
15 ani si interzicerea unor drepturi.”

15. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata
legii, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepsei, ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privata si ale art. 126 alin. (1)
referitor la realizarea justitiei prin instantele judecatoresti.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, in ceea ce priveste dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. d)
fraza intai din Codul penal, ca nu poate fi retinuta critica autoarei
exceptiei, potrivit careia textul de lege criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 126 alin. (1) referitor la realizarea justitiei prin
instantele judecatoresti, deoarece nu prevad existenta
circumstantei atenuante legale si in cazul acoperirii integrale a
prejudiciului material cauzat prin infractiune dupa primul termen
de judecata si pana la inceperea dezbaterilor in prima instanta,
motivat de faptul ca prejudiciul nu poate fi considerat cert la
primul termen de judecata, chiar daca un anumit cuantum este
mentionat in rechizitoriu, in cursul cercetarii judecatoresti fiind
posibila administrarea de probe noi.

17. Dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. d) fraza intai din Codul
penal reglementeaza, cu titlu de circumstanta atenuanta legala,
acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, Tn cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la
primul termen de judecata — inteles ca primul termen la care
procedura de citare este legal indeplinitéd si cauza se afla in
stare de judecata [art. 374 alin. (1) din Codul de procedura
penala] — daca faptuitorul nu a mai beneficiat de aceasta
circumstanta intr-un interval de 5 ani anterior comiterii faptei.
Legiuitorul a urmarit astfel facilitarea recuperarii integrale de
catre persoana vatamata/partea civila a pagubei materiale
cauzate prin infractiune, fara ca reglementarea criticata sa
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aduca vreo atingere prevederilor constitutionale invocate de
autoarea exceptiei. Curtea observa ca dreptul la reducerea
limitelor speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita, ca urmare a retinerii de céatre instanta de
judecata a uneia sau a mai multor circumstante atenuante, este
instituit prin dispozitiile art. 76 din Codul penal, care prevad
efectele acestei categorii de cauze de atenuare a pedepsei.
Acest drept nu este insa unul fundamental, iar, in temeiul
prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, legiuitorul este
cel care are competenta sa stabileasca regimul juridic al
circumstantelor atenuante, ca o masurd ce tine de politica
penala a statului.

18. Tn acest sens, Curtea retine existenta unei bogate
jurisprudente a sa cu privire la dispozitiile art. 10 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, care prevad o cauza de reducere a limitelor de
pedeapsa (respectiv o cauza de nepedepsire — in forma in
vigoare pana la data de 1 februarie 2014), cu caracter personal,
constand in acoperirea integrald, in cursul urmaririi penale sau
al judecatii, pana la primul termen de judecata, a prejudiciului
material cauzat prin anumite infractiuni de evaziune fiscala.
Textul de lege mentionat a fost criticat inclusiv pe motivul cad —
prevazand beneficiul cauzei de reducere a pedepsei (respectiv
de nepedepsire) numai pentru inculpatul care acopera integral
pretentiile partii civile, in cursul urmaririi penale sau al judecatii,
pana la primul termen de judecata, iar nu si pentru cel care
achita contravaloarea prejudiciului ulterior primului termen de
judecata (de exemplu, pana la pronuntarea unei hotaréari
definitive) — aduce atingere prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si ale art. 21 alin. (3), intrucét creeaza o inegalitate in
fata legii, fiind incalcat si dreptul la un proces echitabil. Cu
ocazia analizarii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 alin. (1) teza intai din Legea nr. 241/2005, Curtea a retinut
ca, potrivit prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
Parlamentul are competenta de a reglementa prin lege organica
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora. Tn virtutea
acestei prevederi constitutionale, legiuitorul este liber sa
aprecieze atat pericolul social in functie de care urmeaza sa
stabileasca natura juridica a faptei incriminate, cat si conditiile
raspunderii juridice pentru aceasta fapta. Principiul egalitatii in
drepturi nu implica tratarea juridica uniforma a tuturor
infractiunilor, iar reglementarea unui regim sanctionator n
functie de acoperirea prejudiciului cauzat prin infractiunea
savarsita este expresia fireasca a principiului constitutional
mentionat, care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se
aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul
juridic sa fie diferentiat (Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din
19 ianuarie 2007, Decizia nr. 802 din 3 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august
2008, Decizia nr. 1.053 din 9 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 14 noiembrie
2008, Decizia nr. 1.084 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 665 din 6 octombrie
2009, Decizia nr. 1.594 din 26 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din 15 ianuarie
2010, Decizia nr. 272 din 16 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 254 din 20 aprilie 2010, Decizia
nr. 1.564 din 7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 88 din 2 februarie 2011, si Decizia nr. 647
din 19 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 494 din 18 iulie 2012).

19. Cu privire la cuantumul prejudiciului cauzat prin
infractiunile de evaziune fiscala, Curtea a retinut, in jurisprudenta
sa, ca este cel care rezultd din actele dosarului, si anume din
rechizitoriu sau din actele financiar-contabile existente la dosar.
De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul este liber sa acorde
anumite masuri de favoare cu caracter penal, conditionat de
repararea prejudiciului cauzat, tocmai pentru a Tncuraja
comportamentul activ al faptuitorului/invinuitului/inculpatului in
sensul diminuarii consecintelor periculoase ale faptei penale
savarsite si pentru a repune in circuitul bugetar sumele de bani
ce au constituit obiectul prejudiciului (Decizia nr. 1.196 din
30 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 745 din 8 noiembrie 2010).

20. De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 10
alin. (1) teza intai din Legea nr. 241/2005 instituie 0 masura de
politicd penala determinata de specificul infractiunilor de
evaziune fiscala, respectiv de necesitatea recuperarii, cu
celeritate, a sumelor datorate bugetului general consolidat si nu
este de natura sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil.
Faptul ca de reducerea limitelor pedepsei prevazute de lege
beneficiaza numai inculpatul care acopera integral prejudiciul
cauzat, in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul
termen de judecatd, nu are semnificatia ingradirii accesului liber
la justitie, intrucat persoana in cauza are posibilitatea de a se
adresa instantelor judecatoresti, in cazul in care considera ca
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, si de a beneficia de toate garantiile procesuale
prevazute de lege, inclusiv in ceea ce priveste latura civila a
cauzei, avand, Tn concordanta cu imperativele dreptului la un
proces echitabil, deplina libertate s& demonstreze in fata
instantei de judecatd — singura care, in temeiul competentei
sale constitutionale, astfel cum este consfintitd aceasta de
prevederile art. 126 din Legea fundamentala, poate decide si
asupra laturii civile a cauzei penale, pe baza probelor
administrate — existenta, inexistenta, respectiv intinderea
prejudiciului. Astfel, Curtea a respins critica potrivit careia partea
civila, respectiv, statul romén, prin Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, are un drept absolut in stabilirea in mod
unilateral a pretentiilor intr-un proces ce are ca obiect savarsirea
unei infractiuni de evaziune fiscald, intrucat instantele de
judecata au competenta de a cenzura deciziile organelor de
urmarire penald in ceea ce priveste latura civild a cauzei,
inclusiv cu privire la efectuarea unor plati nedatorate catre
bugetul de stat (Decizia nr. 750 din 21 noiembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74 din 3 februarie
2020, paragraful 13, si Decizia nr. 179 din 28 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din
20 mai 2019, paragrafele 31—33).

21. Considerentele mai sus aratate, care au fundamentat
solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza intai din Legea nr. 241/2005,
pronuntata de Curte prin deciziile citate anterior, isi pastreaza
valabilitatea si Tn prezenta cauza cu privire la dispozitiile art. 75
alin. (1) lit. d) din Codul penal, fatd de care au fost formulate
critici similare.

22. Mai mult, Curtea retine ca — asa cum a statuat in
jurisprudenta sa — persoana vatamata este cea care hotaraste
cu privire la cadrul procesual de realizare a pretentiilor sale, fie
sesizand instanta civila, fie alaturand actiunea civila actiunii
penale, in aceasta din urma ipoteza tot ea fiind in masura sa
aleaga momentul exercitarii dreptului de a reclama reparatii prin
mijlocirea organelor judiciare, cu respectarea insa a termenului-
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limita prevazut de dispozitiile art. 20 alin. (1) teza intai din Codul
de procedura penalad, respectiv pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, care este legatda de momentul administrarii
efective a probelor in fata instantei de fond. Asadar, nici
procurorul si nici instanta de judecatd nu pot limita
disponibilitatea actiunii civile si nu se pot subroga in drepturile
persoanei vatamate, organele judiciare avand, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
penald, obligatia sa informeze persoana vatamata ca se poate
constitui parte civila in procesul penal, in conditiile dispozitiilor
art. 111 din Codul de procedura penala — la inceputul primei
audieri, cand persoanei vatamate i se aduc la cunostinta
drepturile si obligatiile sale —, ale art. 353 din acest cod — prin
citarea persoanei vatamate pentru primul termen de judecata,
cu mentiunea ca se poate constitui parte civila pana la
inceperea cercetarii judecatoresti — si ale art. 374 alin. (3) din
acelasi cod — la primul termen la care procedura de citare este
legal indeplinitd si cauza se afla in stare de judecata, cand
presedintele pune in vedere persoanei vatamate ca se poate
constitui parte civila pana la inceperea cercetarii judecatoresti.
Curtea a retinut, astfel, ca formularea cererii de constituire ca
parte civila declanseaza actiunea civila, Tn acelasi timp luand
nastere si contraactiunea (de aparare) a celor impotriva carora
este indreptata actiunea civila, subiecte pasive ale actiunii civile
putand fi inculpatul si partea responsabila civilmente (Decizia
nr. 257 din 26 aprilie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017, paragrafele 16—18).
23. Asadar, Curtea constata ca, in cazul in care partea civila
mareste intinderea pretentiilor sale ulterior primului termen de
judecata, pana la terminarea cercetarii judecatoresti in prima
instantd — marire ce trebuie doveditda —, aceasta nu inseamna
ca textul de lege criticat este neconstitutional sau lipsit de
eficacitate, intrucat posibilitatea instantei de a face aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) lit. d) din Codul penal este
conditionata numai de acoperirea pretentiilor partii civile astfel
cum au fost ele exprimate si stabilite pana la primul termen de
judecata, asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa cu privire
la dispozitiile art. 10 alin. (1) teza intai din Legea nr. 241/2005
(Decizia nr. 179 din 28 martie 2019, precitata, paragraful 38).
24. Cu privire la dispozitiile art. 249 alin. (5) din Codul de
procedura penala, Curtea observa ca acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederi din Constitutie invocate si in prezenta cauza si fata
de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 463 din 27 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
26 septembrie 2017, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (5)
din Codul de procedura penala, retinand, in paragrafele 13—14,
ca masurile asiguratorii sunt masuri procesuale cu caracter real
care au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile
care apartin suspectului, inculpatului, persoanei responsabile
civilmente sau altor persoane, prin instituirea unui sechestru
asupra acestora in vederea confiscarii speciale, a confiscarii
extinse, executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare
ori acoperirii despagubirilor civile. Aceste masuri au caracter
provizoriu, avand rolul de a preveni ascunderea, distrugerea,
instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar
putea sa asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,
plata amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii,
dispuse prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva.
Méasurile asiguratorii se dispun de procuror, in cursul urmaririi
penale, din oficiu sau la cererea partii civile, prin ordonanta

motivata, de judecatorul de camera preliminara sau de instanta
de judecata in timpul procesului penal, la sesizarea procurorului,
a partii civile sau din oficiu, prin incheiere motivata, producandu-si
efectele de la momentul dispunerii pana la momentul pronuntarii
hotararii definitive in dosarul penal. Curtea a constatat ca
sechestrul este o masura asiguratorie de drept penal, iar nu o
sanctiune penald, care poate fi dispusa impotriva persoanelor
care au savarsit fapte prevazute de legea penald, dar nu ca o
consecinta a raspunderii penale, nedepinzand de gravitatea
faptei savarsite, neavand asadar caracter punitiv, ci eminamente
preventiv. De altfel, potrivit prevederilor art. 107 alin. (3) din
Codul penal, masurile de siguranta se pot lua si in situatia in
care faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa.

25. Prin Decizia nr. 463 din 27 iunie 2017, mai sus citata,
paragrafele 15 si 16, Curtea a constatat c&, prin instituirea
sechestrului, proprietarul bunurilor pierde dreptul de a le
instrdina sau greva de sarcini, masura afectand, asadar,
atributul dispozitiei juridice si materiale, pe intreaga durata a
procesului penal, pana la solutionarea definitiva a cauzei.
Totodata, Curtea a observat ca sechestrul asigurator poate
afecta si atributele de usus si fructus, atunci cand bunurile
sechestrate trebuie ridicate in mod obligatoriu si predate pentru
pastrare unor institutii de specialitate [art. 252 alin. (2), (3), (4)
si (5) din Codul de procedura penald] ori atunci cand au fost
puse sub sigiliu si se desemneaza un custode [art. 252 alin. (9)
din acelasi cod]. Asadar, interzicerea pana la solutionarea
definitivda a cauzei a transferului, distrugerii, transformarii,
instrainarii, deplasarii bunurilor asupra carora s-a instituit
sechestrul, asumarea temporara a custodiei sau controlului
asupra acestor bunuri afecteaza dreptul de proprietate nu numai
al suspectului, inculpatului ori persoanei responsabile
civilmente, dar si al tertilor proprietari ai acestor bunuri si care nu
au calitate de parte in procesul penal. Referitor la dreptul de
proprietate, care este un drept fundamental, garantat prin
Constitutie, continutul si limitele acestuia fiind stabilite prin lege,
Curtea a statuat, prin decizia citata anterior, ca acesta nu este
fnsa un drept absolut prin natura lui, putand fi supus unor limitari
rezonabile.

26. In ceea ce priveste obiectul masurilor asigurétorii, acesta
este delimitat de dispozitiile art. 249 alin. (8) din Codul de
procedura penald, printr-o norma de trimitere la legea civila. Tn
acest sens, prin Decizia nr. 20 din 19 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 269 din 8 aprilie 2016,
prin care a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (8) din Codul de
procedura penald, Curtea a retinut, in paragraful 18, ca, atunci
cand procurorul, judecatorul de camera preliminara sau instanta
instituie sechestrul asigurator, acestia evalueaza prejudiciul
produs prin infractiune, valoarea sechestrata fiind necesar a fi
apropiata de cea a bunurilor care ar putea fi confiscate, dupa
stabilirea vinovatiei, daca se apreciaza ca se impune aceasta
masura. Astfel, masura asiguratorie, indiferent de organul
judiciar care o instituie, trebuie motivata, fiind necesar sa se
arate, in cuprinsul actului prin care se dispune — ordonanta sau
incheiere, indeplinirea conditiilor legale privind necesitatea
dispunerii masurii si, de asemenea, intinderea prejudiciului sau
a valorii necesare pentru care se solicita sechestrul si valoarea
care urmeaza a fi garantata in acest fel. Asadar, dispunerea unei
masuri asiguratorii se face pe baza analizei valorilor implicate
in cauza: valoarea prejudiciului, a sumelor probabile ce ar trebui
confiscate, bonitatea suspectului/inculpatului, valoarea
patrimoniului de care acesta dispune.
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27. De asemenea, prin Decizia nr. 463 din 27 iunie 2017,
precitata, paragrafele 25 si 26, Curtea a constatat ca, pentru a
avea eficienta — n sensul impiedicarii suspectului/inculpatului
s& zadarniceasca recuperarea prejudiciului si restabilirea
situatiei anterioare savarsirii faptei penale —, masurile
asiguratorii trebuie dispuse cat mai devreme in cursul urmaririi
penale, deci cu mult Tnainte de a fi stabilitd valoarea finala a
prejudiciului. Aceasta este ratiunea pentru care organele
judiciare au posibilitatea de a institui sechestrul asigurator pe
bunurile suspectului sau inculpatului si ale persoanei
responsabile civiimente pana la concurenta valorii probabile a
prejudiciului si a cheltuielilor judiciare, astfel cum este aceasta
apreciata la momentul luarii masurii asiguratorii. Pe de alta
parte, insa, daca, in urma administrarii intregului probatoriu, se
constata ca aceasta valoare — devenita, intre timp, certa —
este mai mica decéat cea avuta in vedere initial, sechestrul poate
fi restrans de organul judiciar, din oficiu sau la cererea persoanei
interesate. Astfel, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 249 alin. (5)
din Codul de procedura penala nu aduc atingere prevederilor
art. 44 din Constitutie, intrucat, desi reglementeaza o limitare a
dreptului de proprietate privata, afectand atributul dispozitiei
juridice si materiale asupra bunurilor indisponibilizate — pe
intreaga durata a procesului penal, pana la solutionarea
definitiva a cauzei — aceasta limitare este una permisa, avand
in vedere ca se aplica in mod nediscriminatoriu, este justificata
de un interes general, este necesara obiectivului urmarit de
legiuitor si este proportionala cu scopul propus (Decizia nr. 186
din 6 martie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 275 din 25 aprilie 2007, Decizia nr. 230 din 14 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 236
din 5 aprilie 2007, si Decizia nr. 768 din 18 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din
4 martie 2015, paragraful 20).

28. n acelasi sens sunt si Decizia nr. 894 din 17 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 168
din 4 martie 2016, si Decizia nr. 146 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
31 mai 2018.

29. Deoarece nu au aparut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii cu privire la dispozitiile
art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala, atat solutia, cat
si considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

30. Referitor la dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006, Curtea constata ca si acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederi din
Constitutie invocate si in prezenta cauza si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 556 din 19 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 967 din
6 decembrie 2017, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate. Prin decizia mentionata, paragraful 35,
Curtea a statuat ca prevederile art. 270 alin. (3) din Codul vamal
asimileazd infractiunii de contrabandd o serie de
actiuni/operatiuni, enumerate in mod limitativ — colectarea,
detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
desfacerea si vanzarea —, care au ca obiect material bunuri sau
marfuri ce trebuie plasate sub un regim vamal, conditionat de
cunoasterea de catre autor a faptului ca respectivele
bunuri/marfuri provin din contrabanda ori sunt destinate
savarsirii contrabandei. Asadar, din continutul incriminarii rezulta
ca aceasta infractiune, prin vointa legiuitorului, este asimilata
infractiunii de contrabanda, legiuitorul folosind procedura normei

incomplete pentru a-i intregi continutul, facand in acest sens
trimitere la pedeapsa prevazuta la alin. (1) al art. 270 din Codul
vamal. Tn acest context, Curtea a constatat ca, stabilind o
pedeapsa corespunzatoare incriminarii din cuprinsul alin. (1) al
art. 270 din Codul vamal, legiuitorul a atribuit faptei reglementate
de dispozitiile alin. (3) al aceluiasi articol acelasi pericol social
generic, desi aceastd din urma infractiune este doar
asimilata/derivaté/corelativa (Decizia nr. 824 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 122
din 17 februarie 2016, paragrafele 29 si 30, si Decizia nr. 828 din
3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 124 din 17 februarie 2016, paragrafele 20 si 21).
31. Asa fiind, prin Decizia nr. 556 din 19 septembrie 2017,
mai sus citata, paragraful 36, Curtea a observat ca, in ipoteza
infractiunii de contrabanda in forma asimilata, legiuitorul a
considerat necesara o sanctionare ferma a acesteia, avand in
vedere actualitatea aspectelor retinute in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 54/2010, respectiv asigurarea unei
mai bune monitorizari a operatorilor economici care desfasoara
operatiuni cu produse accizabile, respectiv produse energetice,
alcool si bauturi alcoolice si tutun prelucrat, accelerarea incasarii
accizelor la bugetul de stat si a diminuarii evaziunii fiscale in
domeniu, intarirea supravegherii si controlului vamal al activitatii
de introducere si comercializare a marfurilor in regim duty-free
si instituirea unor parghii care sa conduca la cresterea gradului
de colectare a veniturilor bugetare. Astfel, Curtea a constatat ca,
prin adoptarea si mentinerea in fondul legislativ activ a acestor
norme, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere,
prevederile de lege criticate avadnd natura unei norme de
incriminare speciale care creeaza un regim sanctionator specific.
32. Tot prin Decizia nr. 556 din 19 septembrie 2017, precitata,
paragrafele 37 si 41, Curtea Constitutionala a constatat ca, prin
Decizia nr. 32 din 11 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 28 ianuarie 2016, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, pronuntandu-se asupra
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, a stabilit ca notiunea de ,contrabanda” din cuprinsul
dispozitilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 nu
echivaleaza cu infractiunea de contrabanda prevazuta in
alineatele (1) si (2) ale aceluiasi articol de lege. Astfel, instanta
suprema a statuat ca notiunea de ,contrabanda” utilizata de
legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, in sintagma ,cunoscand ca
acestea provin din contrabanda”, priveste contrabanda constand
in introducerea in tara a bunurilor sau a marfurilor care trebuie
plasate sub un regim vamal prin alte locuri decat cele stabilite
pentru controlul vamal ori introducerea in tara a acestor bunuri
sau marfuri prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin
sustragerea de la controlul vamal. Totodata, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a statuat, prin Decizia nr. 17 din 18 noiembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35
din 16 ianuarie 2014, ca atat in varianta tip, cat si in cazul
infractiunii asimilate contrabandei, fapta reprezinta o infractiune
complexa, prin care se incrimineaza o modalitate specifica de
sustragere de la plata taxelor, si anume prin introducerea sau
detinerea bunurilor (atat a produselor accizabile, cat si a celor
care nu sunt purtatoare de accize), care au intrat in tara cu
incalcarea regimului juridic al frontierei. Detinerea de bunuri
accizabile in afara antrepozitului fiscal reprezinta incriminarea
generala in cazul omisiunii platii taxelor si impozitelor pentru
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acest tip de bunuri, iar infractiunea de contrabanda (atat in cazul
variantei-tip, cat si in cel al infractiunii asimilate celei de
contrabanda) reprezinta o infractiune complexa ce include in
obiectul juridic si Tn elementul material al laturii obiective atéat
omisiunea platii acelorasi taxe si impozite, cat si introducerea
acestora in tara Th mod fraudulos.

33. Astfel, prin Decizia nr. 556 din 19 septembrie 2017, citata
anterior, paragraful 48, Curtea Constitutionalé a concluzionat ca
pedeapsa pentru savarsirea infractiunii prevazute de dispozitiile
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 este stabilita in acord cu
exigentele art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala.

34. Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 255 din 23 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 742 din
11 septembrie 2019, Decizia nr. 753 din 21 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din
11 februarie 2020, Decizia nr. 106 din 25 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din
18 mai 2020, si Decizia nr. 113 din 25 februarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 394 din 14 mai
2020. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, pronuntata
de Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

35. Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 nu aduc atingere nici principiului egalitatii in
drepturi. Potrivit jurisprudentei Curtii, prevederile art. 16 din
Constitutie vizeazéa egalitatea Tn drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53
din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, Decizia nr. 717
din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016, paragraful 32, si
Decizia nr. 858 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din 6 februarie 2019,
paragraful 19).

36. Referitor la invocarea dreptului la un proces echitabil,
pretins a fi incalcat prin dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 — care constituie o norma de drept penal
substantial —, Curtea retine ca acest drept fundamental este
aplicabil numai in legatura cu procedura de desfasurare a
procesului, iar nu si In ceea ce priveste cadrul juridic
sanctionator al faptelor, adica in domeniul dreptului substantial,
intrucét din prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectiv din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, nu se poate desprinde concluzia ca
aplicarea cerintei procesului echitabil ar trebui s& excedeze
necesitatii asigurarii garantiilor procesuale spre a se intra in
materii din campul dreptului substantial.

37.1n fine, Curtea constaté ca ratiunile mai sus aratate sunt
valabile, mutatis mutandis, si cu privire la critica avand ca obiect
dispozitiile art. 274 teza a doua raportat la art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006, care stabilesc tratamentul sanctionator in
cazul savarsirii faptelor asimilate infractiunii de contrabanda de
catre doua sau mai multe persoane impreuna (Decizia nr. 113
din 25 februarie 2020, paragraful 35).

38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata,

exceptia de neconstitutionalitate

ridicatd de Koca Cidem Asan in Dosarul

nr. 22.673/212/2016/a20 al Judecatoriei Constanta — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. d) fraza intai din
Codul penal, ale art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penala, precum si ale art. 270 alin. (3) si ale art. 274 teza a doua raportat
la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
ca urmare a modificarii valorii de inventar si schimbarii unitatii de administrare pentru un imobil
aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Centrul National SIS

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a modificarii
valorii de inventar, prin finalizarea unui obiectiv de investitii si
reevaluare, si schimbarii unitatii de administrare pentru un imobil
aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Centrul
National SIS, inregistrat la nr. M.F.P. 159287, potrivit datelor de
identificare prevazute in anexele nr. 1 si 2.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza, in mod
corespunzator, datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu
Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare
a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 31 august 2020.
Nr. 731.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Centrul National SIS,
a carui valoare de inventar se actualizeaza ca urmare a finalizarii unui obiectiv de investitii si reevaluarii

Nr. MFP Codul de Denumirea A . ilului Persoana juridica ce administreaza Valoarea dI? in\fentar
r clasificatie | imobilului dresa imobilului imobilul ac“‘(f; :)Zata
o Ministerul Afacerilor Interne —
Strada Lunga nr. 2 : .
159287 8.19.01 74-02 Lo > ; Centrul National SIS 4.738.872,64 lei
comuna Cristian, judetul Brasov (CUI) 27493318

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Centrul National SIS

pentru care s-a schimbat unitatea de administrare

Valoare de inventar

National SIS
(CUI) 27493318

principal de credite
(CUI) 4267095

judetul Brasov

Numar Codul de . Unitatea de administrare de Unitatea de administrare la . - A
P Denumirea L . . ) Adresa imobilului actualizata
M.F.P. clasificatie la care s-a transmis imobilul care s-a transmis imobilul (lei)
Ministerul Afacerilor Ministerul Afacerilor o
Interne — Centrul Interne — ordonatorul Strada Lung_a . .
159287 | 8.19.01 74-02 nr. 2, comuna Cristian, | 4.738.872,64 lei
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii
si dezvoltarii rurale nr. 30/2016 privind aprobarea Manualului
de procedura pentru implementarea proiectelor finantate
prin masura 20 ,,Asistenta tehnica” descrisa
in capitolul 15.6 din cadrul Programului National
de Dezvoltare Rurala 2014—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 223.771 din 26.08.2020, intocmit
de Directia generala dezvoltare rurala — Autoritate de management pentru PNDR,

in baza prevederilor:

— art. 65 si 66 din Regulamentul (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare
rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Deciziei de punere in aplicare a Comisiei nr. 3.508 din 26 mai 2015 de
aprobare a programului de dezvoltare rurala al Romaniei pentru sprijin din Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 398/2015 pentru stabilirea cadrului institutional
de coordonare si gestionare a fondurilor europene structurale si de investitii si
pentru asigurarea continuitatii cadrului institutional de coordonare si gestionare a
instrumentelor structurale 2007—2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 22 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 226/2015
privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor programului
national de dezvoltare rurald cofinantate din Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru
modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 30/2016 privind aprobarea Manualului de procedura pentru implementarea
proiectelor finantate prin masura 20 ,Asistenta tehnica” descrisa in capitolul 15.6
din cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 36 si 36 bis din 19 ianuarie 2016, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
George Scarlat,
secretar de stat

Bucuresti, 26 august 2020.
Nr. 252.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 815 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 815/4.1X.2020 "

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.165/2020
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in Romania,
care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de punere pe piata
a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro
si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente
care fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate
si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in Romania,
a preturilor de referinta generice si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 7.368/2020 al Directiei politica medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor

medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.165/2020 pentru aprobarea preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, valabile in Romania, care pot fi
utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piatd a medicamentelor sau reprezentantii acestora,
distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale si
medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei
relatii contractuale cu Ministerul Sanéatatii, casele de asigurari
de sénatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al

preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in
Romania, a preturilor de referintd generice si a preturilor de
referintd inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 552 si 552 bis din 26 iunie 2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prevederile prezentului ordin se aplica incepand
cu luna septembrie 2020.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 27 august 2020.
Nr. 1.480.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 555/2020 privind aprobarea
Planului de masuri pentru pregatirea spitalelor in contextul epidemiei de coronavirus COVID-19,
a Listei spitalelor care asigura asistenta medicala pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2
in faza | si in faza a ll-a si a Listei cu spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv
sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistenta medicald, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii cu nr. NT 7.591 din 2.09.2020,

avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

cu modificarile ulterioare;

— prevederile art. 16 alin (1) lit. a) si b) si ale art. 25 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 555/2020 privind
aprobarea Planului de masuri pentru pregatirea spitalelor in
contextul epidemiei de coronavirus COVID-19, a Listei spitalelor
care asigura asistenta medicald pacientilor testati pozitiv cu
virusul SARS-CoV-2 in faza | si in faza a Il-a si a Listei cu
spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti
cu virusul SARS-CoV-2, publicat in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea I, nr. 290 din 7 aprilie 2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica, dupa cum urmeaza:

1.1n anexa nr. 2 — Lista spitalelor care asigura asistenta
medicala pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2
in faza | si in faza a ll-a, in tabelul ,,SPITALE — FAZA a ll-a”,
dupa pozitia 45 se introduce o noua pozitie, pozitia 46, cu
urmatorul cuprins:

,46. ALBA

Spitalul Municipal Sebes (8 paturi pediatrie, din care 3 paturi ATI pediatrie)”

2. In anexa nr. 3 — Lista cu spitalele de suport pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2,
pozitiile 3, 5, 31, 34 si 37 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

w3 ARGES Spitalul Orasenesc  «Sf.

Mioveni» — corp vechi

Spiridon

Spitalul Judetean de Urgenta Pitesti —
Sectia de boli infectioase

Spitalul Municipal Campulung — Sectia
de boli infectioase, Sectia de pediatrie,
Corp central (patologii asociate
pacientilor suspecti sau pozitivi COVID-19)
si Compartimentul de Psihiatrie.

Spitalul de Pediatrie Pitesti — urgente
chirurgie pediatrica

Spitalul Municipal
Campulung

Toate centrele — tura suplimentara

Spitalul Judetean de Urgenta Pitesti —
cazuri grave si critice

Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Oradea

Spitalul Clinic de Recuperare Medicala
Baile Felix

Spitalul Municipal Beius —
compartiment Boli infectioase (sectie
exterioara a Spitalului Clinic Municipal
«Dr. Gavril Curteanu» Oradea pentru
pacienti pozitivi asimptomatici)

Spitalul Clinic
Municipal «Dr. Gavril
Curteanu» Oradea

Spitalul Clinic Municipal «Dr. Gavril

Curteanu» Oradea
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31| PRAHOVA | Spitalul Municipal Campina Spitalul Municipal Toate centrele de dializa — tura
Campina suplimentara distincta
Spitalul Judetean de Urgenta Ploiesti — | Spitalul de Obstetrica | Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Compartiment ATlI — cazuri severe, cu | Ginecologie Ploiesti | Ploiesti — cazuri grave si critice
circuite si linie de garda separate
Spitalul CF Ploiesti
Spitalul de boli pulmonare Breaza —
Sectie pneumologie, compartiment adulti
Spitalul de Psihiatrie Voila — pavilion
COVID-19
Spitalul de Pneumoftiziologie Drajna
34 SIBIU Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sibiu — | Spitalul Clinic Toate centrele de dializa — tura
5 pavilioane externe suport Judetean de Urgenta [suplimentara distincta
Sibiu — 1 pavilion
organizat maternitate
Spitalul de Pneumoftiziologie Sibiu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sibiu
Spitalul General Cai Ferate Sibiu
Spitalul Municipal Medias — 10 paturi
pentru izolarea cazurilor usoare si medii
Spitalul Orasenesc Cisnadie — 50 de
paturi pentru izolarea cazurilor usoare si
medii
37 TIMIS Spitalul CF 2 Timisoara Maternitatea Bega Toate centrele — tura suplimentara
Spitalul Municipal Timisoara Timisoara distincta
Spitalul Municipal «Teodor Andrei» Lugoj Spitalul Judetean de Urgenta Timisoara —
Spitalul Orasenesc Faget (izolarea cazuri grave si critice”
cazurilor asimptomatice si usoare)

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 2 septembrie 2020.
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