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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 527
din 11 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) si art. 213 alin. (1)
din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) din Codul penal, respectiv a
dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata,
din oficiu, de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, respectiv de
Florentina Ciortescu (Ghiban), in Dosarul nr. 8.657/299/2015*
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.543D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In ceea ce priveste dispozitiile art. 80 alin. (2)
din Codul penal arata ca neconstitutionalitatea normei penale
este dedusa din compararea acesteia cu dispozitiile art. 318 din
Codul de procedurd penala. De asemenea sustine ca
reglementarea de catre legiuitor a conditiei lipsei antecedentelor
penale in ceea ce il priveste pe infractor, pentru a se putea
dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, nu impieteaza asupra
aprecierii pe care judecatorul o face cu privire la pericolul social
al faptei deduse judecatii ori asupra impartialitatii si
independentei acestuia. Cat priveste dispozitiile art. 213 alin. (1)
din Codul penal arata ca textul de lege a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate. Retine ca elementul material
al laturii obiective a infractiunii de proxenetism prevede trei
modalitati de savarsire a acestei fapte, printre care si actiunea
de ,inlesnire” a prostitutiei, care, in concret, reprezinta o forma
de incriminare a complicitatii la practicarea prostitutiei, in
conditiile Tn care aceasta din urma nu mai este prevazuta de
legea penala. Apreciaza ca analiza actiunilor concrete ce pot
constitui acte de ,inlesnire” a unei astfel de fapte penale
reprezinta atributul exclusiv al judecatorului, nefiind o problema
de constitutionalitate. Sustine ca termenul ,inlesnire” are intelesul
obisnuit limbii roméne, astfel incat nu afecteaza previzibilitatea,
predictibilitatea si claritatea normei penale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 8.657/299/2015*, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) si art. 213
alin. (1) din Codul penal. Exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 80 alin. (2) a fost invocata, din oficiu, de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul
penal a fost ridicata de Florentina Ciortescu (Ghiban), cu ocazia
solutionarii cauzei penale privind pe autoare, avand ca obiect
infractiunea de proxenetism.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 80 alin. (2) din Codul penal, instanta de
judecata retine ca institutia art. 181 din Codul penal din 1969 nu
este similara celei statuate in cuprinsul art. 318 din Codul de
procedura penala (renuntarea la urmarirea penald), dar se
aseamana cu institutia renuntarii la aplicarea pedepsei,
reglementatad de art. 80 alin. (1) si (2) din Codul penal, toate
acestea reprezentand solutii adoptate de legiuitor in aplicarea
principiului oportunitatii. Retine ca, la baza institutiilor
mentionate, se afla savarsirea unei infractiuni de gravitate
redusa si c&, in raport de persoana infractorului, de conduita sa
anterioard si de eforturile depuse pentru inlaturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii, se apreciaza ca aplicarea
unei pedepse este inoportund. De asemenea invoca
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 23 din
20 ianuarie 2016, paragraful 31, pentru a sublinia c&, desi, in
opinia majoritatii judecatorilor Curtii Constitutionale si a instantei
de judecata institutia reglementatd de art. 318 din Codul de
procedura penala este diferita de cea reglementata de art. 80
din Codul penal, in practica, diferenta dintre cele doua institutii
este teoretica, existdnd multiple spete in care organele de
urmarire penala, dupa administrarea unui probatoriu complex,
au dispus renuntarea la urmarirea penald, realizadnd un examen
al gravitatii faptei, in functie de criteriile prevazute de art. 318
din Codul de procedura penala, o parte dintre acestea
regasindu-se si in art. 80 din Codul penal, insa fara
conditionarea limitei de pedeapsé si antecedentei penale,
prevazute de acest din urma text de lege. Arata, totodata, ca
legiuitorul noului Cod penal a conditionat posibilitatea instantei
de judecata de a dispune renuntarea la aplicarea pedepsei de
limita pedepsei cu inchisoarea mai mare de 5 ani si de
inexistenta unei condamnari anterioare, comparativ cu puterea
procurorului de a dispune renuntarea la urmarirea penala,
pentru infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de cel mult 7 ani, fara ca textul de lege sa prevada conditia lipsei
unei condamnari anterioare. Observa ca legea penala ofera
procurorului posibilitatea de a dispune renuntarea la urmarirea
penala pentru un numar de 198 de infractiuni, iar judecatorului,
de a dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, pentru un numar
de 151 de infractiuni, din totalul de 236 de infractiuni
reglementate de aceasta. Retine, cu titlu exemplificativ, ca
printre infractiunile cu cercetarea carora organele judiciare sunt
investite Tn mod obisnuit si pentru care instantele judecatoresti,
oricdt de neinsemnate ar fi, nu pot dispune sanctiunea
prevazuta de art. 80 din Codul penal, se enumera cele
prevazute de art. 213 din Codul penal — ,Proxenetismul”,
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art. 229 alin. (2) din Codul penal — ,Furt calificat” si art. 295 din
Codul penal — ,Delapidarea”. in concluzie, facand o comparatie
cu institutia renuntarii la urmarirea penala, instanta, autoare a
exceptiei, considera ca puterea de apreciere a gravitatii unor
fapte nu poate fi extinsa doar pentru procuror la limita de
pedeapsa de cel mult 7 ani de inchisoare. Cu alte cuvinte,
solicitd ca judecatorul sa aiba posibilitatea de a realiza un
examen de individualizare a pedepsei, pentru a dispune renuntarea
la aplicarea acesteia, in conditii similare dispunerii de catre procuror
a renuntarii la urmarirea penala, asadar cu o limita de pedeapsa de
cel mult 7 ani inchisoare si neconditionat de existenta
antecedentelor penale. Prin urmare, instanta considera ca optiunea
legiuitorului de a da in puterea magistratului procuror posibilitatea
individualizarii sanctiunilor penale pentru fapte pedepsite cu
inchisoarea de cel mult 7 ani si independent de existenta unor
antecedente penale trebuie acordata si magistratului judecator, ih
caz contrar, textul de lege criticat fiind neconstitutional.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul penal, autoarea
sustine, Tn esenta, ca acestea sunt neconstitutionale, intrucat
incalca principiul previzibilitatii normei juridice in ceea ce priveste
incriminarea proxenetismului sub aspectul nlesnirii. Asadar,
sustine ca norma penala nu precizeaza care sunt actele specifice
inlesnirii si nu stabileste modul prin care se poate constata
neindeplinirea sau indeplinirea exigentelor impuse de legiuitor,
astfel incat responsabilitatea penala a unei persoane poate fi
angajaté in mod arbitrar, ca urmare a unei posibile aplicari gresite
a legii. Cu referire la situatia de fapt din dosarul de fond arata ca
actiunea unei persoane care se prostitueaza de a solicita unei
alte persoane, care deja practica aceasta activitate, practicarea
impreuna a prostitutiei, fara ca prima persoana sa pretinda sau
sa obtina de la cea de-a doua vreun folos patrimonial sau
nepatrimonial, nu se poate asimila savarsirii de catre prima
persoana a infractiunii de proxenetism, in forma inlesnirii.

7. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1)
din Codul penal este neintemeiatd. Analizédnd continutul
constitutiv al infractiunii de proxenetism, instanta retine ca,
potrivit art. 213 alin. (1) din Codul penal, elementul material al
laturii obiective a infractiunii de proxenetism poate consta fie in
actiunea de a determina sau de a inlesni practicarea prostitutiei,
fie In cea de a obtine foloase patrimoniale de pe urma aplicarii
prostitutiei. Astfel, legiuitorul Codului penal actual, chiar daca a
dezincriminat practicarea prostitutiei, a inteles sa incrimineze,
in continuare, in mod autonom, ca infractiune, atat instigarea la
prostitutie, in modalitatea determinarii la practicarea prostitutiei,
cat si complicitatea la prostitutie, in modalitatea inlesnirii
practicarii prostitutiei. De asemenea observa ca legiuitorul a
continuat sa incrimineze si fapta de a obtine foloase
patrimoniale ca urmare a practicarii prostitutiei. Retine c3,
potrivit doctrinei, infractiunea de proxenetism, in modalitatea
inlesnirii prostitutiei, se poate realiza prin orice actiune prin care
se face mai usor de practicat sau de continuat practicarea
prostitutiei, prin crearea de conditii favorabile practicarii
prostitutiei. Totodatd, avand in vedere ca infractiunea de
proxenetism, Tn modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei,
constituie o infractiune de complicitate la o fapta care, desi in
trecut a fost incriminata, in prezent nu mai este prevazuta de
legea penala, instanta de judecata face referire si la norma
penald care reglementeaza institutia complicelui, respectiv
art. 48 alin. (1), potrivit caruia complice este persoana care, cu
intentie, Tnlesneste sau ajutad in orice mod la savarsirea unei
fapte prevazute de legea penald. Intrucat complicitatea la
prostitutie constituie ea insasi o infractiune, instanta considera
ca, desi nu este obligatoriu ca prostitutia s& mai fie reglementata

de legea penala, totusi, este necesar ca actiunile de inlesnire a
practicarii prostitutiei sa aiba capacitatea de a favoriza, in mod
real, activitatea de prostitutie si, totodata, sa fie savarsitd cu
intentie directd sau indirecta. in acelasi sens retine instanta c&
si doctrina penala in materie a apreciat ca de esenta actiunilor
de inlesnire a practicarii prostitutiei este existenta unei legaturi
obiective intre aceste actiuni si practicarea prostitutiei. In
concluzie, instanta apreciaza ca infractiunea de proxenetism, in
modalitatea inlesnirii practicarii prostitutiei, nu este lipsita de
previzibilitate si, in consecintd, nu fincalcad dispozitiile
constitutionale invocate, instantelor judecatoresti urmand sa le
revina, dupa analiza probatoriului, atributia de a aprecia daca, in
concret, intre actiunile care constituie obiectul acuzarii si
practicarea prostitutiei exista o legatura obiectiva si, ulterior,
daca se poate retine infractiunea de proxenetism. Prin urmare,
instanta considera céa cele invederate de autoarea exceptiei tin
de interpretarea si aplicarea legii — raportat la situatia de fapt
care constituie obiectul acuzarii, atribut al instantelor
judecatoresti —, iar nu de previzibilitatea acesteia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 80 alin. (2) din Codul penal este inadmisibila,
intrucat autoarea acesteia nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci solicita, in realitate, modificarea solutiei
legislative consacrate de textul de lege criticat pentru faptul ca
se suprapune, in opinia sa, cu o alta institutie, respectiv cea a
renuntarii la urmarirea penala reglementatd in Codul de
procedura penalad. Apreciaza ca o astfel de critica nu intra n
competenta de solutionare a instantei de control constitutional.
Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 213 din Codul penal considera ca aceasta este
neintemeiata. Retine, in acest sens, ca textul de lege criticat nu
cuprinde termeni cu inteles echivoc, iar formularea nu este de
natura a afecta previzibilitatea normei penale, orice destinatar al
acesteia fiind de asteptat a cunoaste intelesul incriminarii si a-si
putea adapta conduita exigentelor legii. Arata ca legiuitorul, cu
respectarea legalitatii incriminarii si a legalitatii sanctiunilor de
drept penal, a stabilit, Tn cuprinsul art. 213 din Codul penal,
incriminarea proxenetismului, desi prostitutia a fost scoasa din
sfera ilicitului penal. Dezincriminarea prostitutiei contribuie la
reducerea celei mai extinse forme a traficului de persoane,
avand in vedere faptul ca, de cele mai multe ori, simpla
incriminare a prostitutiei in cadrul Codului penal era de natura a
descuraja persoanele, victime ale traficului de persoane, de a
se adresa organelor de urmarire penala si de a denunta initiatorii
grupurilor infractionale organizate. Apreciaza ca, in acest fel,
mutarea oprobriului public de la persoana racolata la cea care
racoleaza este de natura a ajuta la sanctionarea adevaratilor
vinovati pentru extinderea fenomenului prostitutiei si altor
fenomene corelative caracterizate printr-un grad de pericol
social mult mai mare, in special traficul de persoane.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 80
alin. (2) si art. 213 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale.
In acest sens arata ca dispozitiile legale care stabilesc faptul
ca instanta de judecatd nu poate dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei daca infractorul a mai suferit anterior o
condamnare nu aduc atingere principiului constitutional care
consacra unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei. Retine
ca renuntarea la aplicarea pedepsei nu este exclusiv o
exprimare a vointei instantei de judecata, legea stabilind conditii
cu privire la persoana infractorului sau cu privire la limita maxima
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speciald a pedepsei pentru care se poate aplica. In plus,
conduita negativa avuta anterior savarsirii faptei este explicata
in cuprinsul dispozitiilor criticate, unde se arata ce conduite pot
fi considerate incompatibile cu renuntarea la pedeapsa. Observa
ca aceste conditii negative nu trebuie cumulate, fiind suficient
ca una dintre conditiile prevazute la alin. (2) lit. a)—d) sa il
descalifice pe infractor pentru a se putea dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei. Retine ca toate aceste conditii negative sunt
de natura sa demonstreze fie o perseverenta a infractorului in
conduita antisociald, fie o gravitate mai mare a infractiunii
savarsite, fiind limitata, astfel, posibilitatea instantei de judecata
de a avea incredere in persoane care au mai suferit o
condamnare. Cat priveste dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul
penal apreciaza ca elementele infractiunii nu necesita alte
interventii din partea legiuitorului, fiind indeplinite cerintele de
calitate ale legii, inclusiv previzibilitatea. Invoca Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni in materie penala nr. 5 din 10 februarie 2016 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept ,daca in cazul infractiunii de proxenetism savarsita in
modalitatea determinarii prostitutiei lipseste tipicitatea ca trasatura
esentiala a infractiunii, in cazul in care intretinerea de acte
sexuale in scopul obtinerii de foloase a avut loc in mod repetat,
dar cu aceeasi persoana”, prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea, retindndu-se c& problema a carei
dezlegare se solicita nu constituie o reala problema de drept,
generata de dificultati de interpretare a normei de incriminare sau
de opinii divergente exprimate in acest sens si argumentate din
punct de vedere juridic, dispozitiile de drept substantial incidente
si care ar trebui interpretate fiind clare, inteligibile, neechivoce.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 80 alin. (2) si art. 213 alin. (1) din Codul penal,
care au urmatorul continut:

— Art. 80 alin. (2): ,Nu se poate dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei daca:

a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu
exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru
care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de
reabilitare;

b) fatad de acelasi infractor s-a mai dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei in ultimii 2 ani anteriori datei comiterii
infractiunii pentru care este judecat;

¢) infractorul s-a sustras de la urmarire penala ori judecata
sau a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si
tragerii la rdspundere penald a autorului sau a participantilor;

d) pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savérsita
este inchisoarea mai mare de 5 ani.”;

— Art. 213 alin. (1): ,Determinarea sau inlesnirea practicérii
prostitutiei ori obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma
practicdrii prostitutiei de catre una sau mai multe persoane se

pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.”

14. Instanta de judecata apreciaza ca prevederile art. 80
alin. (2) din Codul penal aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 alin. (1) si alin. (2) privind infaptuirea
justitiei si ale art. 126 alin. (1), potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecétoresti stabilite de lege.

15. Autoarea exceptiei sustine ca prevederile art. 213 alin. (1)
din Codul penal sunt contrare atat dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (1), potrivit caruia Roménia este stat national,
suveran si independent, unitar si indivizibil si alin. (3) referitor la
valorile supreme ale statului de drept, ale art. 20 — , Tratatele
internationale privind drepturile omului”, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul partilor la un proces echitabil, ale art. 23 referitor
la libertatea individuala, ale art. 24 privind dreptul la aparare, cat
si prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Invoca, totodatd, si dispozitile art. 4 —
~Prezumtia de nevinovétie”, art. 5 — ,Aflarea adevarului” si art. 6 —
»,Ne bis in idem” din Codul de procedura penala.

16. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 80 alin. (2) din Codul penal, Curtea retine ca
textul de lege criticat exclude posibilitatea renuntarii la aplicarea
pedepsei in patru situatii distincte, care sunt de natura a
demonstra fie o perseverentd a infractorului in conduita
antisociala, fie o gravitate mai mare a infractiunii savarsite.
Institutia renuntarii la aplicarea pedepsei nu poate fi aplicata
daca: (a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu
exceptia cazurilor prevazute n art. 42 lit. a) si lit. b) din Codul
penal sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit
termenul de reabilitare; (b) fata de acelasi infractor s-a mai
dispus renuntarea la aplicarea pedepsei in ultimii 2 ani anteriori
datei comiterii infractiunii pentru care este judecat; (c) infractorul
s-a sustras de la urmarire penala ori judecata sau a incercat
zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la
raspundere penald a autorului sau a participantilor;
(d) pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este Inchisoarea mai mare de 5 ani. Fata de actele dosarului, Curtea
constata ca, in cauza, nu sunt aplicabile ipotezele reglementate
in art. 80 alin. (2) lit. @), b) si c) din Codul penal. Asadar, de
dispozitile legale mentionate anterior, criticate ca fiind
neconstitutionale, nu depinde rezolvarea cauzei in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate. Conform art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,
care are legéatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. Or, ,legétura cu solutionarea
cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
n desfasurarea procesului (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600
din 12 august 2014). In aceste conditii, Curtea constata ca
dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Codul penal nu au
legatura cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
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17. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal, potrivit carora
nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei daca
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este
inchisoarea mai mare de 5 ani — intrucat aceasta a fost ridicata
in prezenta cauza avand ca obiect infractiunea de proxenetism,
care, potrivit art. 213 alin. (1) din Codul penal, se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani — Curtea constata ca prevederile
mentionate sunt incidente in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecatoresti, astfel incat dispozitiile legale criticate,
raportate la obiectul cauzei in cadrul careia s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, au legatura cu solutionarea acesteia, in
sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata.

18. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal, Curtea retine
ca instanta de judecatd, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, face o comparatie intre institutia renuntarii
la aplicarea pedepsei si institutia renuntarii la urmarirea penala,
solicitdnd, in esentd, ca judecatorul sa aiba posibilitatea de a
realiza un examen de individualizare a pedepsei, pentru a
dispune renuntarea la aplicarea acesteia, in conditii similare
dispunerii de catre procuror a renuntarii la urmarirea penald, in
caz contrar, textul de lege criticat fiind neconstitutional. Avand,
insa, in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
conform carora ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata,
[...]”, Curtea retine ca examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere conformitatea acestui text cu dispozitiile si
principiile constitutionale, iar nu compararea unor prevederi
legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele.
Asadar, examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale
pretins violate, iar nu compararea unor prevederi legale dintr-o
lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. In aceste conditii, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

19. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul penal, Curtea retine ca
norma penala criticata se regaseste in titlul | al partii speciale a
Codului penal, capitolul VIl — ,Traficul si exploatarea
persoanelor vulnerabile” si prevede ca determinarea sau
inlesnirea practicarii prostitutiei ori obtinerea de foloase
patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de catre una sau
mai multe persoane se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la
7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi. Codul penal din
1969, reglementand infractiunea de proxenetism, stabilea la
art. 329 alin. 1, situat in titlul IX — ,Infractiuni care aduc atingere
unor relatii privind convietuirea sociald”, capitolul IV — ,Alte
infractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea
sociald”, ca ,Indemnul sau constrdngerea la prostitutie ori
inlesnirea practicdrii prostitutiei sau tragerea de foloase de pe
urma practicérii prostitutiei de cétre o persoand, precum Si
recrutarea unei persoane pentru prostitutie ori traficul de
persoane in acest scop, se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la
7 ani si interzicerea unor drepturi.” Aceste din urma dispozitii au
constituit obiect al controlului de constitutionalitate prin deciziile
nr. 21 din 24 ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 144 din 25 februarie 2002; nr. 893 din
16 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie 2007; nr. 966 din
25 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 685 din 7 octombrie 2008 si nr. 563 din 3 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din

16 iunie 2011, Curtea statuand ca incriminarea si sanctionarea
faptelor de prostitutie si de proxenetism, in Codul penal de la
1969, reprezintd si indeplinirea obligatiei asumate de statul
roman prin Decretul nr. 482/1955 de aderare la Conventia
pentru reprimarea traficului cu fiinte umane si a exploatarii
prostituarii acestora, care prevede ca partile la aceasta
conventie decid pedepsirea oricarei persoane care, pentru a
satisface pasiunile altei persoane, ademeneste, atrage sau
indeamna, in vederea prostituarii, o altd persoana, chiar cu
consimtamantul acesteia, sau care exploateaza prostitutia altei
persoane, chiar cu consimtdmantul acesteia. in preambulul
conventiei se arata ca ,prostitutia si raul care o insoteste, traficul
de fiinte umane in vederea prostituarii, sunt incompatibile cu
demnitatea si valoarea persoanei umane si pun in pericol
bunastarea individului, a familiei si a comunitatii”. Totodata,
Curtea a retinut ca, n ceea ce priveste proxenetismul, incriminat
prin insasi conventia mentionata, caracterul sau profund
antisocial nu poate fi pus la indoiala si hu se poate vorbi despre
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 329 din Codul penal. De
asemenea, Curtea a mai constatat ca nu poate fi primita critica
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi ori al unor
libertati, deoarece, chiar daca art. 26 din Legea fundamentala
permite oricarei persoane de a dispune de ea insasi, acest lucru
nu se poate face decét in acord cu bunele moravuri. Or, cum
prostitutia a fost calificatd ca fapta antisociala sanctionata de
legea penald, este evident ca si orice fapta ce vizeaza indemnul
ori inlesnirea practicarii prostitutiei sau tragerea de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei este contrard bunelor moravuri.
Astfel, incriminarea unui astfel de comportament este departe
de a fi in disproportie cu libertatea de exprimare, in sensul
avansat de autor. Cat priveste celelalte aspecte legate de
incriminarea ca atare a infractiunii de proxenetism, pe de o
parte, si instigarea sau complicitatea la infractiunea de
prostitutie, pe de alta parte, Curtea a constatat ca acestea sunt
aspecte ce excedeaza competentei sale, incadrarea juridica a
faptelor celor cercetati intr-o infractiune ori alta fiind atributul
exclusiv al instantei de judecata de drept comun.

20. Totodata, cu privire la dispozitille art. 213 alin. (1) din
Codul penal in vigoare, Curtea a pronuntat Decizia nr. 874 din
15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 170 din 7 martie 2016, in care, la paragrafele 13—14,
a retinut ca elementul material al laturii obiective a infractiunii
de proxenetism se poate realiza prin una dintre urmatoarele trei
actiuni distincte prevazute de art. 213 alin. (1) din Codul penal,
si anume determinarea practicarii prostitutiei, Tnlesnirea
practicarii prostitutiei si obtinerea de foloase patrimoniale de pe
urma practicarii prostitutiei de catre una sau mai multe
persoane. Varianta-tip a infractiunii reia varianta-tip a incriminarii
cu aceeasi denumire marginala din art. 329 din vechiul Cod
penal, cu unele modificari de ordin semantic realizate prin
utilizarea unor termeni si sintagme noi, si anume ,determinarea”
in loc de ,indemnul”, ,obtinerea de foloase patrimoniale” in loc
de ,tragerea de foloase”, ,una sau mai multe persoane”in loc de
,0 persoand” (cu referire la practicarea prostitutiei). Actiunea de
determinare reprezinta, in fapt, o instigare, in sensul art. 47 din
noul Cod penal, iar actiunea de ,inlesnire” constituie, la randul
ei, o modalitate a complicitatii, potrivit art. 48 din acelasi act
normativ, cu diferenta majora fata de vechea reglementare ca
fapta determinata sau inlesnita, si anume prostitutia — care era
incriminata in art. 328 din Codul penal din 1969 — nu mai
reprezinta infractiune potrivit noii legislatii. Ratiuni de politica
penald — referitoare la asigurarea protectiei persoanelor
vulnerabile fata de faptele de exploatare a acestora prin
practicarea prostitutiei — au impus Tnsa legiuitorului sa
incrimineze, Tn continuare, proxenetismul, atat in modalitatile
normative simple de la art. 213 alin. (1) din noul Cod penal, cat
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si Tn modalitatile agravate reglementate la alin. (2) si alin. (3) ale
aceluiasi articol, valoarea sociala ocrotita fiind diferita fata de
cea avuta in vedere de Codul penal anterior. Astfel, Codul penal
din 1969 prevedea infractiunea de proxenetism in titlul IX —
JInfractiuni care aduc atingere unor relatii privind conviefuirea
sociald”, la capitolul IV — ,Alte infractiuni care aduc atingere
unor relatii privind convietuirea sociald”, in timp ce in noul Cod
penal incriminarea faptei de proxenetism a fost adusa in titlul
destinat protectiei persoanei, care este titlul | — ,Infractiuni
contra persoanei”, printre infractiunile care se refera la
exploatarea persoanelor vulnerabile, avand reglementarea in
capitolul VIl — , Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile”.
Pornind de la grupul de infractiuni in cadrul caruia a fost inclusa
fapta de proxenetism in noul Cod penal, obiectul juridic principal
al acestei infractiuni consta in relatiile sociale referitoare la
atributele fundamentale ale persoanei, relatii care presupun
procurarea mijloacelor de existenta prin munca, in conditii de
respect pentru regulile de morala si de asigurare a demnitatii
umane, cu excluderea oricaror acte de dobandire a unor foloase
patrimoniale din practicarea prostitutiei de catre o alta persoana.
Avand in vedere necesitatea reprimarii proxenetismului si tinand
cont de faptul ca acesta este legat, in mod indisolubil, de
comertul sexual, a fost necesara, totodata, si definirea ,practicarii
prostitutiei”, in art. 213 alin. (4) din noul Cod penal, ca fiind
intretinerea de acte sexuale cu diferite persoane in scopul
obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru altul.

21. In prezenta cauza, autoarea exceptiei sustine, in esenta,
ca norma penala criticata este neconstitutionald, intrucat incalca
principiul previzibilitdti Tn ceea ce priveste incriminarea
proxenetismului sub aspectul ,inlesnirii”. Cu privire la aceste
critici, Curtea retine ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea, in
acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din
5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010
sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012). In
acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca
legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea
ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului (a se vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea
din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva
Romaniei, paragraful 66). De aceea, o lege indeplineste conditiile
calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai
daca norma este enuntata cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel
incat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el
sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta si sa isi corecteze conduita.

22. Totodata, Curtea, avand in vedere principiul generalitatii
legilor, a retinut ca poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa,
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010 si
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
care se retin, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotarérea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59). Una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decét la
liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactatd o norma juridica in orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma
de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Desi certitudinea Tn redactarea unei legi este un lucru de dorit,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie
sa fie capabild sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componenta necesara in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu
poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la
altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta
infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil (Hotararea din
22 noiembrie 1995, pronuntatda in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36). Curtea a retinut ca cele statuate
de instanta de la Strasbourg in legatura cu principiul claritatii si
previzibilitatii legii au fost inglobate de instanta de contencios
constitutional in propria jurisprudenta (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016).

23. Raportand cele mentionate la norma penald supusa
controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca reglementarea
variantei alternative a elementului material constand in
Linlesnirea” practicarii prostitutiei este in acord cu cele stabilite
atat in jurisprudenta instantei europene, céat si in jurisprudenta
instantei de control constitutional, revenind organelor judiciare
sarcina de a stabili ce fapte intrunesc elementele constitutive
ale acestei infractiuni, formularea generald a normei
incriminatoare urmarind s& acopere o paleta cat mai larga de
actiuni ce ,inlesnesc” in mod efectiv practicarea prostitutiei. De
altfel, potrivit doctrinei, ,inlesnirea” practicarii prostitutiei se
poate realiza prin orice actiune prin care se face mai usor de
practicat sau de continuat practicarea prostitutiei. Tnlesnirea
poate consta in punerea la dispozitie a unui spatiu locativ, in
finantarea organizarii unei case in care se practica prostitutia, T
crearea de conditii favorabile practicarii prostitutiei, in
promisiunea de a nu denunta faptul practicarii prostitutiei etc.
LInlesnirea” practicarii prostitutiei constd in ajutorul dat unei
persoane sa practice prostitutia si se poate realiza sub orice
forma si prin orice mijloace. ,Inlesnirea” apare, deci, ca o forma
speciala a complicitatii la prostitutie, pe care, insa, legiuitorul a
incriminat-o ca modalitate a proxenetismului, asadar, ca
infractiune de sine statatoare.

24. Pentru considerentele retinute in precedent, Curtea nu
poate retine contrarietatea normei penale criticate fata de
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate, astfel incat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1)
din Codul penal urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) din Codul penal, exceptie
ridicata, din oficiu, in Dosarul nr. 8.657/299/2015* al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florentina Ciortescu (Ghiban) in acelasi dosar
al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Roxana-Cezarina Banica
din functia de secretar general adjunct al Guvernului,
cu rang de secretar de stat

n temeiul art. 15 lit. b) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 15 octombrie 2017, doamna Roxana-Cezarina
Bénica se elibereaza din functia de secretar general adjunct al Guvernului, cu rang
de secretar de stat.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 15 octombrie 2017.
Nr. 647.
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DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea functiei
de secretar general al Guvernului

In temeiul art. 15 lit. b), art. 19 si al art. 22 alin. (1) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri
pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data de 15 octombrie 2017, domnul Mihai Busuioc se elibereaza
din functia de secretar general al Guvernului, cu rang de ministru.

Art. 2. — Tncepand cu data prevazuta la art. 1, doamna Roxana-Cezarina
Banica se numeste in functia de secretar general al Guvernului, cu rang de
ministru.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 15 octombrie 2017.
Nr. 648.
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