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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 266
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3) si ale art. 11, cu exceptia
sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”, din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 2.288/337/2016 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.025D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele Curtii

Constitutionale  nr.  2.034D/2017, nr. 2.093D/2017,
nr. 2.128D/2017, nr. 2.265D/2017, nr. 2.490D/2017,
nr. 2.555D/2017, nr. 2.575D/2017, nr. 2.879D/2017 si
nr. 2.918D/2017, avdnd ca  obiect exceptii de

neconstitutionalitate similare celei din primul dosar strigat,
respectiv prevederi ale Legii nr. 77/2016, exceptii ridicate de
Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul
nr. 22.516/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, n
Dosarul nr. 84/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 12.798/200/2016 al Judecatoriei
Buzau — Sectia civila, in Dosarul nr. 17.674/231/2016 al
Judecatoriei  Focsani Sectia civilda, in Dosarul
nr. 5.774/303/2017 al Judecéatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, In Dosarul nr. 13.914/4/2017 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti Sectia civila, in Dosarul
nr. 4.061/176/2016 al Judecatoriei Alba lulia, in Dosarul
nr. 936/253/2016 al Judecatoriei Tulcea si in Dosarul
nr. 12.446/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate, din oficiu, pune in discutie
problema conexarii dosarelor nr. 2.034D/2017, nr. 2.093D/2017,
nr. 2.128D/2017, nr. 2.265D/2017, nr. 2.490D/2017,

nr. 2.555D/2017, nr. 2.575D/2017, nr.
nr. 2.918D/2017 la Dosarul nr. 2.025D/2017.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.034D/2017, nr. 2.093D/2017,
nr. 2.128D/2017, nr. 2.265D/2017, nr. 2.490D/2017,
nr. 2.555D/2017, nr. 2.575D/2017, nr. 2.879D/2017 si
nr. 2.918D/2017 la Dosarul nr. 2.025D/2017, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, in raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

2.879D/2017 si

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 26 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.288/337/2016, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3) si ale art. 11, cu exceptia sintagmei ,,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile”, din Legea nr. 77/2016 si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.025D/2017.

10. Prin Incheierea din 24 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 22.516/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.034D/2017.

11. Prin Incheierea din 9 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 84/4/2017, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3), art. 8
alin. (5) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si a legii
in ansamblul sau, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.093D/2017.

12. Prin Incheierea din 28 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 12.798/200/2016, Judecatoria Buzau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si a legii
in ansamblul sau, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.128D/2017.

13. Prin Incheierea din 22 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 17.674/231/2016, Judecatoria Focsani — Sectia civila a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.265D/2017.

14. Prin Incheierea din 15 septembrie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 5.774/303/2017, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4, art. 5 alin. (3) si ale art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau, si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.490D/2017.

15. Prin Incheierea din 29 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 13.914/4/2017, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4, art. 5 alin. (3) si ale art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau, si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.555D/2017.

16. Prin Incheierea din 21 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.061/176/2016, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.575D/2017.

17. Prin Incheierea din 28 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 936/253/2016, Judecatoria Tulcea — Sectia civila si
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3) si ale art. 11, cu exceptia tezei intai, respectiv a
sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”,
din Legea nr. 77/2016 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.879D/2017.

18. Prin Incheierea din 13 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 12.446/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.918D/2017.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in cauze intemeiate
pe dispozitiile Legii nr. 77/2016.

20. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, In esenta, ca prevederile criticate
sunt neconstitutionale, deoarece acestea se aplicd nu numai
situatiilor juridice ce se vor naste, se vor modifica sau stinge
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016, ci si situatiilor
juridice in curs de formare, modificare sau stingere la data intrarii
in vigoare a acestei legi, precum si efectelor prezente si viitoare
ale unor raporturi juridice trecute incheiate intre banci si
consumatori, ceea este contrar art. 15 alin. (2), art. 44, art. 45,
art. 53, art. 135 alin. (2) lit. a) si art. 148 alin. (2) din Constitutie.

21. Judecatoria Baia Mare — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.025D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

22. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.034D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

23. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.093D/2017, opineaza in sensul ca exista o

aparenta de neconstitutionalitate, cel putin in privinta art. 11 din
Legea nr. 77/2017 in raport cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, context in care apreciaza ca aceste aspecte sunt de
natura sa afecteze securitatea juridica.

24. Judecatoria Buzau — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.128D/2017, opineaza in sensul caracterului intemeiat al
exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Judecatoria Focsani — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.265D/2017, opineazd in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

26. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.490D/2017, nu Tsi exprima opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.555D/2017, opineaza in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, Tn raport cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

28. Judecatoria Alba lulia, in Dosarul nr. 2.575D/2017,
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

29. Judecatoria Tulcea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.879D/2017, opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

30. Judecatoria Buftea, in Dosarul nr. 2.918D/2017,
opineaza in sensul ca instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat, in jurisprudenta sa, pe toate aspectele invocate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

31. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

32. Guvernul, in dosarele nr. 2.034D/2017, nr. 2.128D/2017,
nr. 2.265D/2017, nr. 2.555D/2017 si nr. 2.575D/2017, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
intai, raportate la dispozitile art. 3 teza intéi, precum si a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibild; exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii din Legea
nr. 77/2016, este neintemeiata. Totodata, in dosarele
nr. 2.879D/2017 si nr. 2.918D/2017, avand in vedere dinamica
jurisprudentiald n materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 a devenit inadmisibila; prevederile art. 11 teza intai,
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea
nr. 77/2016 sunt constitutionale in méasura in care instanta
judecatoreasca verifica conditile referitoare la existenta
impreviziunii; exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 teza intai raportate la celelalte dispozitii din Legea
nr. 77/2016 este neintemeiata.

33. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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34. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie atat unele
prevederi punctuale ale Legii nr. 77/2016, cat si legea in
integralitatea sa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Fata de aceasta
imprejurare, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, in ansamblul s&u.

36. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 135 alin. (2) lit. a) privind economia si art. 148 alin. (2) cu
privire la integrarea Th Uniunea Europeana.

37. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, a constatat ca sintagma ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
este neconstitutionald si ca prevederile din art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016
sunt constitutionale in masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii.

38. Intrucat in prezentele dosare sesizarea Curtii
Constitutionale a fost realizata ulterior publicarii Deciziei nr. 623
din 25 octombrie 2016 si avand in vedere faptul ca, in toate
cauzele, contractele de credit au fost incheiate sub imperiul
vechiului Cod civil din 1864, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5) si (6) si art. 8 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 77/2016 este inadmisibild, avand in vedere si faptul ca
autorii exceptiei de neconstitutionalitate criticd exact intelesul
normelor legale care a fost exclus din cadrul constitutional.

39. De asemenea, exceptia de neconstitutionalitate privind
sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
cuprinsul art. 11 teza intdi din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale.”

40. Totodata, avand in vedere faptul ca in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti care au sesizat Curtea in
prezentele dosare toate contractele de credit au fost incheiate
inaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi raportata la
art. 3 teza Intdi — ce vizeaza numai noul Cod civil — va fi
respinsa ca inadmisibila.

41. Tot astfel, faptul ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Se retine ca, potrivit primei teze a
acestuia, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor
de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare,
iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se

aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat aceasta vizeaza contracte
incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

42. De asemenea, prevederile art. 11 teza intai raportate la
art. 8 alin. (5) din lege nu respecta conditiile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, reglementate in art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, avand in vedere ca, in toate
cauzele aflate pe rolul instantelor care au sesizat Curtea, situatia
de fapt, astfel cum rezulta din actele dosarelor, nu a implicat o
executare silitd efectiva a imobilului ipotecat. Ca atare, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate
la art. 8 alin. (5) din lege urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

43. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat ca Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, asa incat, atunci
cand criticile de neconstitutionalitate a unei normei juridice
privesc un Tnteles sau intelesuri ale acesteia care se bucura, in
continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost
excluse din cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este
evident ca instanta constitutionala este competenta sa analizeze
fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

44. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115, ca, indiferent de
textul legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele
pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de
drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident,
permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si
art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acesteia nu retroactiveaza.

45. Cu referire la invocarea art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, Curtea a retinut, in plus fata de ceea ce reiese
din motivarea Curtii din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
ca insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — in conditiile legii —, legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit, in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, paragraful 16, ca principiul libertatii economice nu
este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

46. In ceea ce priveste mentionarea in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 53 din Legea
fundamentala, fatd de jurisprudenta sa in materie, Curtea
reitereaza lipsa incidentei acestor dispozitii constitutionale.

47. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca
prevederile Directivei 2014/17/UE a Parlamentului European si
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a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit
oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valuta. Prin urmare, Curtea a constatat ca
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 148 nu au incidenta
in cauza.

48. Curtea a retinut ca revine instantelor de judecata
competenta de a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza
litigiul dedus judecatii, in functie de stadiul derularii contractului
de credit. Totodata, Curtea a reiterat faptul ca este rolul
instantelor de judecata sa interpreteze normele legale si sa faca
aplicarea acestora in functie de continutul normativ, respectiv
daca sunt norme de drept substantial sau de drept procesual si
daca sunt de imediatéa aplicare, precum si cu privire la prioritatea
acestora, in functie de caracterul de norma specialad sau de
drept comun (a se vedea Decizia nr. 357 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
19 octombrie 2017, paragrafele 40 si 42).

49. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

50. Totodata, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a retinut c&, reglementand
procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeména debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora Tn temeiul contractului de credit. Este o masura conexa
fireasca deciziei debitorului de a transmite creditorului dreptul
de proprietate asupra imobilului Tn vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii T
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.

51. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatd se aplica atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia Tn care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului ramane definitiva, in sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, Tn
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord Tn termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendats. Tn acest fel, legiuitorul a
pus la indeméana debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe

aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una preprocesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitdtile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. n schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectatd de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de cétre instanta
judecatoreasca competenta. Insa, indiferent dacad aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitivd a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie si conexa acesteia.

52. De asemenea, Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o masurd imediata, care inlatura
efectele negative asupra patrimoniului debitorului in conditiile n
care creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este
0 masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute Tn continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata.

53. Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
acestea reglementeaza o interventie etaticd cu privire la
executarea contractelor de credit aflate in curs. De principiu,
niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa intervina in
executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu
respectarea conditilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta si echitatea ce
trebuie s& guverneze aceasta materie. Ins&, intensitatea acestei
interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie
evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in conditiile in care
drepturile relative, distinct de aplicarea art. 53 din Constitutie,
cunosc limitari implicit admise, rezultate atat din evolutia si
confruntarea acestora in timp, cat si din perspectiva titularilor lor
(in acest sens, cu privire la testul de proportionalitate, a se
vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 265 din 21 aprilie
2015, Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014, sau
Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013, iar cu privire la
caracterul evolutiv al conceptelor constitutionale, a se vedea
Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 428 din 28 iunie 2012, si Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 286 din 28 aprilie 2015).

54.In acest context, prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 38—42, instanta de contencios constitutional a
analizat daca masura criticata este adecvata, necesara si daca
respecta un just raport de proportionalitate intre interesele
generale si cele individuale. Astfel s-a retinut ca, in mod
abstract, suspendarea executarii platilor este 0 masura capabila
sa indeplineasca scopul legitim urmarit, neexistand nicio
abatere intre substanta acesteia si finalitatea pe care o are in
vedere. Mai mult, masura reglementata si finalitatea avuta in
vedere se afla intr-un evident raport de consecventa logica,
drept care se impune concluzia irefragabila a caracterului sau
adecvat. De asemenea, Curtea a constatat ca masura legala
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criticata este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionala, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului — de credit in cazul de fata —
intervine un aspect care tine de impreviziune. Din intreg
arsenalul de masuri pe care legiuitorul le avea la iIndeména, a
apelat la suspendarea temporard a platilor rezultate din
contractul de credit, masura ce trebuie calificata ca avand un
grad de intruziune moderat asupra dreptului de proprietate al
creditorului, aspect dedus atéat prin natura sa juridica de masura
vremelnica/provizorie, cat si din posibilitatea creditorului de a-si
vedea executata creanta intru totul, in masura in care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulata. Desigur, astfel
cum s-a precizat, aceasta optiune a legiuitorului nu este cea mai
putin intruziva, ipoteza in care legiuitorul ar fi trebuit sa lase
instantei judecatoresti competenta de a decide ea insasi,
eventual, prin procedura ordonantei presedintiale sau
suspendarea executarii silite, dupa caz, daca se impune masura
suspendarii Tn mod temporar a platii sumelor de bani aferente
contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat ca aceasta
orientare legislativa a tinut seama de realitatile socioeconomice
existente, aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja
de apreciere, precum si de particularitatile si specificul

circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silita cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist-consumator in
care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate
economica. De aceea, in cazul in care intre parti exista o
neintelegere aparuta cu privire la existenta impreviziunii in
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesara
o suspendare de drept a executarii unui asemenea contract,
pana la pronuntarea hotéarérii judecatoresti definitive in cauza,
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

55. Distinct de acestea, Curtea reitereaza faptul ca instanta
de contencios constitutional, prin Decizia nr. 638 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 121 din 14 februarie 2017, paragraful 25, a statuat
ca instanta judecatoreasca, care este independenta in
aprecierea sa, va putea face aplicarea institutiei impreviziunii in
temeiul Legii nr. 77/2016, in configurarea determinata de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
respectiv in temeiul prevederilor art. 969 si art. 970 din Codul
civil din 1864, chiar si in cauzele in care este inceputa
executarea silita, indiferent de stadiul executarii silite a bunului
ipotecat, respectiv in spetele unde este pusa in discutie o
asemenea chestiune, cu consecinta stingerii datoriilor rezultate
din contractele de credit.

56. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la art. 3, art. 4, art. 7
alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si art. 8, ale art. 11 teza a doua, precum si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”
cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. in Dosarul nr. 2.288/337/2016 al Judecatoriei
Baia Mare — Sectia civila, in Dosarul nr. 22.516/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civild, in Dosarul nr. 84/4/2017 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 12.798/200/2016 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila, ih Dosarul
nr. 17.674/231/2016 al Judecatoriei Focsani — Sectia civila, Th Dosarul nr. 5.774/303/2017 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 13.914/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 4.061/176/2016 al
Judecatoriei Alba lulia, Tn Dosarul nr. 936/253/2016 al Judecatoriei Tulcea si in Dosarul nr. 12.446/94/2016 al Judecatoriei Buftea —
Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. in
aceleasi dosare ale acelorasi instante de judecata si constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la celelalte prevederi din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a
legii Tn ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alba lulia, Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Buftea — Sectia civila, Judecatoriei Buzau — Sectia
civila, Judecétoriei Focsani — Sectia civila, Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, Judecatoriei Tulcea si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2018, pentru echilibrarea bugetelor locale
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 29 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 83/2014

privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri Th domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale
pe anul 2018 cu suma de 333.665 mii lei din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2018, si alocarea acesteia bugetelor locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale, potrivit anexei care face parte integranta
din prezenta hotarare, pentru asigurarea sumelor necesare
finantarii cheltuielilor pentru sustinerea sistemului de protectie

a copilului, precum si a centrelor publice pentru persoane adulte
cu handicap.

Art. 2. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul
de utilizare, Tn conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si structura
bugetului de stat pe anul 2018.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 20 septembrie 2018.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Nr. 758.
ANEXA
SUME
defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale

— mii lei — — mii lei —

din care, pe‘ntr.u finantarea 0 1 2=3+4 3 4
o follor & 20|GORJ 5781| 3.056 2.725

NI ustinerea Sustinerea

ort. Judetul Total sistemului | centrelor publice 21|HARGHITA 5.918 4.528 1.390
oroteetic | acute 22|HUNEDOARA 5.512| 2.268 3.244
a copilului | cu handicap 23|IALOMITA 3.798 2.224 1.574
0 1 2=3+4 3 4 24(1ASI 17.834| 12.749 5.085
1[ALBA 8.113 3.739 4.374 25|ILFOV 4.123 1.448 2.675
2|ARAD 5.580 3.779 1.801 26 [ MARAMURES 6.456 3.185 3.271
3|ARGES 9.064 5.060 4.004 27 |MEHEDINTI 4.627 3.280 1.347
4(BACAU 12.650 5.832 6.818 28|MURES 12.248 3.959 8.289
5|/BIHOR 8.929 4.297 4.632 29|NEAMT 10.579 5.454 5.125
6|BISTRITA-NASAUD 5.292 3.139 2.153 30(OLT 7.097 3.326 3.771
7|BOTOSANI 6.731 3.704 3.027 31|PRAHOVA 13.815 5.286 8.529
8|BRASOV 5.934 4.420 1.514 32|SATU MARE 6.184 3.114 3.070
9| BRAILA 4.157 2.849 1.308 33|SALAJ 6.285 3.174 3.1
10|BUZAU 7.628 5.952 1.676 34|SIBIU 9.449 3.569 5.880
11| CARAS-SEVERIN 4.641 3.343 1.298 35|SUCEAVA 13.168 5.700 7.468
12(CALARASI 5.549 3.477 2.072 36| TELEORMAN 3.751 2.835 916
13[CLUJ 6.437 3.530 2.907 37|TIMIS 12.186 6.499 5.687
14 CONSTANTA 10.531 5.852 4.679 38| TULCEA 7.907 2.991 4916
15|COVASNA 3.398 3.110 288 39|VASLUI 14.076( 10.138 3.938
16| DAMBOVITA 6.107 3.594 2.513 40|VALCEA 8.622 3.930 4.692
17|DOLJ 6.462 4.535 1.927 41(VRANCEA 6.914 3.885 3.029
18| GALATI 5.208 3.903 1.305 42|BUCURESTI 21.960( 16.394 5.566
19| GIURGIU 2.964 1.836 1.128 TOTAL: 333.665| 188.943 144.722
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea referendumului national
pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018, precum si pentru aprobarea procedurii
de acreditare, a modelelor documentelor de acreditare si a modelelor ecusoanelor persoanelor
acreditate la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018

Avand in vedere dispozitiile art. 17, art. 18 alin. (2), art. 271 alin. (2) si art. 62 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand si prevederile art. 4, art. 21 alin. (2), art. 49, 89, 90 si 120 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere art. Il alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, precum si pentru unele masuri pentru buna organizare si desfasurare

a referendumului national pentru revizuirea Constitutiei,

ludnd in considerare si Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 2/2016 pentru aprobarea modelelor listelor
electorale permanente care vor fi folosite la alegerile locale si parlamentare,

tindnd cont de prevederile art. 103 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora Autoritatea Electoralda Permanenta asigura, in limita competentelor sale, aplicarea unitara a dispozitiilor legale referitoare

la organizarea referendumurilor,

in temeiul art. 62 din Legea nr. 3/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 89 alin. (10) si art. 114
alin. (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La referendumul national pentru revizuirea
Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018 prevederile anexeinr. 1 la
Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 2/2016 pentru
aprobarea modelelor listelor electorale permanente care vor fi
folosite la alegerile locale si parlamentare se aplica in mod
corespunzator.

Art. 2. — Pentru numerotarea birourilor electorale de
circumscriptie ale judetelor si al municipiului Bucuresti, precum
si a biroului electoral pentru sectiile de votare din strainatate
constituite la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei
din 6 si 7 octombrie 2018 va fi utilizatd numerotarea prevazuta
in anexa nr. 1 la Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului
si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Primarii pot solicita avizarea infiintarii/desfiintarii
unor sectii de votare noi, a modificarii delimitarii sectiilor de
votare si/sau a schimbarii sediilor sectiilor de votare péana cel
mai tarziu la data de 28 septembrie 2018, cu aplicarea
corespunzatoare a Metodologiei de avizare a actualizarii
delimitarii sectiilor de votare din tard si a stabilirii sediilor
acestora, aprobate prin Hotararea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 19/2017.

(2) Operatiunile prevazute la alin. (1) pot fi efectuate si in
cazul in care sediile sectiilor de votare nu mai indeplinesc
conditile prevazute de Hotarérea Autoritatii Electorale
Permanente nr. 44/2016 privind setul de conditii minimale pe
care trebuie sa le indeplineasca locatiile in care functioneaza
sectiile de votare, precum si dotarea minimala a acestora sau in
cazul in care acestea nu pot fi utilizate in zilele de 6 si
7 octombrie 2018.

Art. 4. — (1) Pentru acreditarea la referendumul national
pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018, asociatia
sau fundatia interesata trebuie sad depuna la Autoritatea
Electorala Permanenta o cerere, conform modelului prevazut in
anexa nr. 1, pana cel mai tarziu la data de 2 octombrie 2018.

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) va fi insotita de o copie a
statutului si o copie a hotararii judecatoresti de infiintare, din

care sa rezulte ca asociatia sau fundatia desfasoara activitati de
aparare a democratiei si a drepturilor omului si este legal
constituita cu cel putin 6 luni inaintea datei referendumului.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) pot fi transmise prin
fax, posta sau e-mail ori pot fi depuse la registratura Autoritatii
Electorale Permanente.

(4) In cel mult 2 zile de la data inregistrarii cererii, Autoritatea
Electorala Permanenta elibereaza asociatiilor si fundatiilor din
Romania care indeplinesc conditiile prevazute de art. 89 alin. (3)
din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
documentele de acreditare, conform modelului prevazut in
anexa nr. 2.

Art. 5. — (1) Pentru acreditarea la referendumul national
pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018, institutia
mass-media interesata trebuie sa depuna la Autoritatea
Electorala Permanenta o cerere, conform modelului prevazut in
anexa nr. 3, pana cel mai tarziu la data de 2 octombrie 2018.

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) va fi insotitd de documente
din care sa rezulte faptul ca institutia desfasoara activitati in
domeniul mass-media.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) pot fi transmise prin
fax, posta sau e-mail ori pot fi depuse la registratura Autoritatii
Electorale Permanente.

(4) In cel mult 2 zile de la data inregistrarii cererii, Autoritatea
Electorala Permanenta elibereaza institutiilor mass-media din
Romania care indeplinesc conditiile prevazute de art. 89 alin. (4)
din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
documentele de acreditare, conform modelului prevazut in
anexa nr. 4.

Art. 6. — (1) Pe baza documentului de acreditare emis de
catre Autoritatea Electorala Permanenta, asociatia, fundatia sau
institutia mass-media poate desemna ca observatori interni sau
reprezentanti, dupd caz, numai persoane care nu au
apartenenta politica.

(2) Asociatiile, fundatiile si institutiile mass-media romanesti,
acreditate de catre Autoritatea Electorald Permanenta, au
dreptul de a emite ecusoane pentru observatorii si reprezentantii
lor, conform modelelor prevazute in anexele nr. 5 si nr. 6.
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(3) Observatorii interni si reprezentantii institutiilor mass-
media romanesti pot asista la operatiunile birourilor electorale
ale sectiilor de votare numai pe baza ecusoanelor prevazute la
alin. (2), insotite de actul de identitate.

Art. 7. — (1) Autoritatea Electorala Permanenta acrediteaza,
la cerere, observatorii internationali si reprezentantii institutiilor
mass-media straine.

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) poate fi transmisa prin fax,
posta sau e-mail ori poate fi depusa la registratura Autoritatii
Electorale Permanente.

(3) Modelul documentului de acreditare a observatorilor
internationali si reprezentantilor institutiilor mass-media straine
este prevazut in anexa nr. 7.

Art. 8. — Observatorii internationali si reprezentantii
institutiilor mass-media stréine pot asista la operatiunile birourilor
electorale ale sectiilor de votare numai pe baza documentului de
acreditare emis de catre Autoritatea Electorald Permanenta, care
este valabil si in copie, insotit de actul de identitate.

Art. 9. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 10. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Daniel-Constantin Barbu

Bucuresti, 21 septembrie 2018.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Marian Muhulet
Vicepresedinte,
Zsombor Vajda

Nr. 452.
ANEXA Nr. 1
MODELUL CERERII DE ACREDITARE
a asociatiilor si fundatiilor la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei
din 6 si 7 octombrie 2018
Catre:
Autoritatea Electorald Permanenta
SUDSEMNALUL, ..covveiiiieeeeee e ) e e 2),
LT o= T L | 3), solicit, in baza art. 62 din Legea

nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 89 alin. (3)
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, acreditarea in vederea desemnarii observatorilor interni la
referendumul national pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018.

Date de contact: .........cccoevvvenennn. 5)

1) Se inscriu prenumele si numele persoanei din conducerea asociatiei sau fundatiei care face cererea.

2) Se inscrie functia pe care persoana care face cererea o are in asociatie sau fundatie.

3) Se inscriu denumirea, sediul si codul unic de inregistrare ale asociatiei sau fundatiei.

4) Se Inscriu prenumele si numele persoanei din conducerea asociatiei sau fundatiei care face cererea, semnétura acesteia si se aplica stampila asociatiei
sau fundatiei.

5) Se inscrie numarul de fax sau e-mailul.
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ANEXA Nr. 2
MODELUL DOCUMENTULUI DE ACREDITARE
a asociatiilor si fundatiilor la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei
din 6 si 7 octombrie 2018
ACREDITARE
N
Avand in vedere Cererea inregistrata cu nr. .................... Lo formulatd de ........ooveiiiii 1),

in temeiul art. 62 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarlle
ulterioare, raportat la art. 89 alin. (3) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completérile ulterioare, acrediteaza
1) la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018.

Presedinte,

NOTE:

— Pe baza documentului de acreditare, asociatia sau fundatia poate desemna ca observatori interni numai persoane care
nu au apartenenta politica.

— Persoanele acreditate pot asista la operatiunile electorale in ziua votarii, incepand cu ora 6,00 si terminand cu momentul
incheierii si semnarii de catre memobrii biroului electoral al sectiei de votare a procesului-verbal de constatare a rezultatelor votarii
in sectia respectiva, numai pe baza ecusoanelor emise de catre asociatia sau fundatia acreditata de catre Autoritatea Electorala
Permanenta, insotite de actul de identitate.

— Observatorii interni nu pot interveni in niciun mod n organizarea si desfasurarea referendumului, avand numai dreptul
de a sesiza in scris presedintele biroului electoral in cazul constatarii unei neregularitati. Orice act de propaganda electorala,
precum si incalcarea in orice mod a actului de acreditare atrag aplicarea sanctiunilor legale, suspendarea acreditarii de catre
biroul electoral care a constatat abaterea, iar in ziua votarii, indepartarea imediata a persoanei respective din sectia de votare.

— La biroul electoral al sectiei de votare, persoanele acreditate pot stationa numai in spatiul stabilit in acest sens in sala
de votare de catre presedintele biroului electoral al sectiei de votare.

1) Se inscriu denumirea, sediul si codul unic de nregistrare ale asociatiei sau fundatiei care a formulat cererea.
2) Se nscriu prenumele si numele presedintelui Autoritatii Electorale Permanente, semnatura presedintelui sau a persoanei imputernicite de acesta sa
semneze si se aplica stampila Autoritatii Electorale Permanente.

ANEXA Nr. 3
MODELUL CERERII DE ACREDITARE
a institutiei mass-media din Romaénia la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei
din 6 si 7 octombrie 2018
Catre:
Autoritatea Electorald Permanenta
SUDSEMNALUL, ..o L TR 2)

in cadrul 3), solicit, in baza art. 62 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 89 alin. (4) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,
acreditarea in vederea desemnarii reprezentantilor mass-media la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7
octombrie 2018.

Date de contact: ...........ooovvvveveieiiieicieeeeeeeeeen, 5)

1) Se nscriu prenumele si numele persoanei din conducerea institutiei mass-media care face cererea.
2) Se inscrie functia pe care persoana care face cererea o are in institutia mass-media.
3) Se inscriu denumirea, sediul si codul unic de inregistrare ale institutiei mass-media.
4) Se inscriu prenumele si numele persoanei din conducerea institutiei mass-media care face cererea, semnatura acesteia si se aplica stampila institutiei
mass-media.
5) Se inscrie numarul de fax sau e-mailul, dupa caz.
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ANEXA Nr. 4
MODELUL DOCUMENTULUIDE ACREDITARE
a institutiei mass-media din Roménia la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei
din 6 si 7 octombrie 2018
ACREDITARE
N
Avand in vedere Cererea inregistrata cu nr. .................... Lo formulatd de ........oooeiiiiii 1),

in temeiul art. 62 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarlle
ulterioare, raportat la art. 89 alin. (4) din Legea nr. 208/2015 prlvmd alegerea Senatului si a Camerei Deputaplor precum i
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,
ACTEAItRAZA .....ve et 1) la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie
2018.

Presedinte,

NOTE:

— Pe baza documentului de acreditare, institutia mass-media poate desemna reprezentanti numai persoane care nu au
apartenenta politica.

— Persoanele acreditate pot asista la operatiunile electorale in ziua votarii, incepand cu ora 6,00 si terminand cu momentul
incheierii si semnarii de catre memobrii biroului electoral al sectiei de votare a procesului-verbal de constatare a rezultatelor votarii
in sectia respectiva, numai pe baza ecusoanelor emise de catre institutia mass-media acreditaté de catre Autoritatea Electorala
Permanentd, nsotite de actul de identitate.

— Reprezentantii mass-media nu pot interveni in niciun mod in organizarea si desfasurarea referendumului, avand numai
dreptul de a sesiza n scris presedintele biroului electoral in cazul constatarii unei neregularitati. Orice act de propaganda electorala,
precum si incalcarea in orice mod a actului de acreditare atrag aplicarea sanctiunilor legale, suspendarea acreditarii de catre
biroul electoral care a constatat abaterea, iar in ziua votarii, indepartarea imediata a persoanei respective din sectia de votare.

— La biroul electoral al sectiei de votare, persoanele acreditate pot stationa numai in spatiul stabilit in acest sens in sala
de votare de catre presedintele biroului electoral al sectiei de votare.

1) Se inscriu denumirea, sediul si codul unic de inregistrare ale institutiei mass-media.
2) Se Tnscriu prenumele si numele presedintelui Autoritatii Electorale Permanente, semnatura presedintelui sau a persoanei imputernicite de acesta sa
semneze si se aplica stampila Autoritatii Electorale Permanente.

ANEXA Nr. 5

MODELUL ECUSONULUI
care va fi utilizat de catre observatorii interni la referendumul national
pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018

REFERENDUMUL NATIONAL PENTRU REVIZUIREA CONSTITUTIEI DIN 6 SI 7 OCTOMBRIE 2018

OBSERVATOR INTERN
Denumire O.N.G. ...t e et e e nbe e sne e aaees
NUMEFUL @CTEAITAIIT ....vveeee et e e s e e e s ee e
NUME Si PrenuME ODSEIVALON .......ccoiiiiiiii i
....................................... Q)
L.S.2)

NOTE:

— Conditiile de confectionare si dimensiunea ecusoanelor sunt stabilite de catre asociatia sau
fundatia acreditata care a desemnat observatorii, cu conditia ca acestea sa contina elementele obligatorii
prevazute in prezenta anexa.

— Observatorii interni pot asista la operatiunile birourilor electorale ale sectiilor de votare numai pe
baza ecusoanelor emise de catre asociatia sau fundatia romaneasca acreditata de catre Autoritatea
Electorald Permanenta, insotite de actul de identitate.

1) Se inscriu numele si prenumele reprezentantului legal al asociatiei sau fundatiei, precum si semnatura olografa a acestuia.
2) Se poate aplica stampila asociatiei sau fundatiei acreditate de catre Autoritatea Electorald Permanenta.
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ANEXA Nr. 6

MODELUL ECUSONULUI
care va fi utilizat de reprezentantii mass-mediei roméane la referendumul national
pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018

REFERENDUMUL NATIONAL PENTRU REVIZUIREA CONSTITUTIEI DIN 6 SI 7 OCTOMBRIE 2018

REPREZENTANT MASS-MEDIA

Denumire institutie MasS-MEIa ............oeiiiiiiiiiii e
NUMAEIUl ACTeditarii .........ceeiiiiiiiiiii

NOTE:

— Conditiile de confectionare si dimensiunea ecusoanelor sunt stabilite de catre institutia mass-
media acreditatd care a desemnat observatorii, cu conditia ca acestea sa contina elementele obligatorii
prevazute in prezenta anexa.

— Reprezentantii institutiilor mass-media roménesti pot asista la operatiunile birourilor electorale ale
sectiilor de votare numai pe baza ecusoanelor emise de catre institutia mass-media roméneasca acreditata
de catre Autoritatea Electorala Permanentd, insotite de actul de identitate.

1) Se inscriu numele si prenumele reprezentantului legal al institutiei mass-media, precum si semnatura olografa a acestuia.
2) Se poate aplica stampila institutiei mass-media acreditate de catre Autoritatea Electorala Permanenta.

ANEXA Nr. 7

MODELUL DOCUMENTULUI DE ACREDITARE
a observatorilor internationali si a reprezentantilor institutiilor mass-media straine la referendumul national
pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018

ACREDITARE
Nr e,

Avand in vedere Cererea inregistratd cunr. ...........ccccoeeeeeciiiiiinnenn. L

in temeiul art. 62 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarlle
ulterioare, raportat la art. 89 alin. (6) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, acrediteaza pe
doamna/domnul ...........cocviiiiiiiiiie e 1) in vederea observarii referendumului national pentru revizuirea Constitutiei
din 6 si 7 octombrie 2018.

Presedinte,

NOTE:

— Observatorii internationali si reprezentantii institutiilor mass-media straine pot asista la operatiunile electorale in ziua
votarii, Tncepand cu ora 6,00 si terminand cu momentul incheierii si semnarii de catre membrii biroului electoral al sectiei de votare
a procesului-verbal de constatare a rezultatelor votarii in sectia respectiva, numai pe baza documentului de acreditare emis de catre
Autoritatea Electorald Permanenta, care este valabil si in copie, insotit de actul de identitate.

— Observatorii internationali si reprezentantii institutiilor mass-media straine nu pot interveni in niciun mod Tn organizarea
si desfasurarea referendumului, avand numai dreptul de a sesiza in scris presedintele biroului electoral Tn cazul constatarii unei
neregularitati. Orice act de propaganda electorala, precum si incalcarea in orice mod a actului de acreditare atrag aplicarea
sanctiunilor legale, suspendarea acreditarii de cétre biroul electoral care a constatat abaterea, iar in ziua votarii, indepartarea
imediata a persoanei respective din sectia de votare.

— La biroul electoral al sectiei de votare, persoanele acreditate pot stationa numai in spatiul stabilit in acest sens in sala
de votare de catre presedintele biroului electoral al sectiei de votare.

1) Se Tnscriu numele si prenumele observatorului international sau ale reprezentantului institutiei mass-media straine, dupa caz.
2) Se inscriu prenumele si numele presedintelui Autoritatii Electorale Permanente, semnatura presedintelui sau a persoanei imputernicite de acesta sa
semneze si se aplica stampila Autoritatii Electorale Permanente.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 813/21.1X.2018 13

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru aprobarea modelelor listelor electorale suplimentare, a modelului extrasului
din listele electorale si a modelului timbrului autocolant care vor fi folosite la referendumul local
referitor la atribuirea denumirii Olt-Romanati judetului Olt din 6 si 7 octombrie 2018
Avand in vedere dispozitiile art. 152 alin. (1) si art. 62 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea

referendumului, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 49 alin. (5) si (6), art. 51 alin. (1) si art. 85 alin. (11) din
Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii

Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de Adresa nr. 10.131 din 20.09.2018 a Consiliului Judetean Olt, inregistrata la Autoritatea Electorala Permanenta
cu nr. 11.941 din 20.09.2018, prin care au fost comunicate Hotararea Consiliului Judetean Olt nr. 143 din 17.09.2018 cu privire la
consultarea cetatenilor judetului, prin referendum, referitor la atribuirea denumirii Olt-Romanati judetului Olt, precum si Hotaréarea
Consiliului Judetean Olt nr. 145 din 19.09.2018 pentru modificarea Hotararii Consiliului Judetean Olt nr. 143 din 17.09.2018,

in temeiul art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modelul listei electorale suplimentare
care va fi folosit la sectiile de votare la referendumul local
referitor la atribuirea denumirii Olt-Romanati judetului Olt din
6 si 7 octombrie 2018, prevazut in anexa nr. 1 la prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Se aproba modelul extrasului din listele electorale
care va fi folosit la referendumul local referitor la atribuirea
denumirii Olt-Romanati judetului Olt din 6 si 7 octombrie 2018,
prevazut in anexa nr. 2 la prezenta hotarare.

Art. 3. — Se aproba modelul timbrului autocolant care va fi
folosit la referendumul local referitor la atribuirea denumirii Olt-
Romanati judetului Olt din 6 si 7 octombrie 2018, prevazut in
anexa nr. 3 la prezenta hotarare.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 5. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Daniel-Constantin Barbu

Bucuresti, 21 septembrie 2018.
Nr. 453.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Marian Muhulet
Vicepresedinte,
Zsombor Vajda

ANEXA Nr. 1

MODELUL LISTEI ELECTORALE SUPLIMENTARE
care va fi folosit la referendumul local referitor la atribuirea denumirii Olt-Romanati judetului Olt
din 6 si 7 octombrie 2018

ROMANIA
JUDETUL OLT
Municipiul, orasul, comuna .............ccccceiiiierneeene

Pag. .........
Circumscriptia electorala nr. ......
Sectia de votare nr. ..................

LISTA ELECTORALA SUPLIMENTARA
Referendumul local referitor la atribuirea denumirii Olt-Romanati judetului Olt din 6 si 7 octombrie 2018

N | somatratogsont | Mo SR | Goutrumericpasona | Dol aloto (corforn | Soria i acl
1.
2.
3.
4.
5.

Numele, prenumele si semnatura presedintelui biroului electoral al sectiei de votare ...............ccooo i,
Numele, prenumele si semnaturile memobrilor biroului electoral al sectiei de votare care au consemnat datele de identificare

ale alegatorilor Tn lista electorala suplimentara: ...........................

*) Se inscrie data intocmirii listei electorale suplimentare, respectiv ,6 octombrie 2018” sau ,,7 octombrie 2018”, dupa caz.
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NOTE:
— Lista electorald suplimentara se semneaza de catre presedintele biroului electoral al sectiei de votare, precum si de

catre membrii biroului electoral al sectiei de votare care au inscris alegatorii in lista electorald suplimentara, acestia avand obligatia
de a-si inscrie numele si prenumele in finalul listei, Tn locul special destinat acestui scop. La finalul listei se aplica stampila de control
a biroului electoral al sectiei de votare.

— Rubiricile vor fi dimensionate la cel putin 1 cm Tnaltime, iar rubrica privind semnatura va avea cel putin 4 cm lungime.

ANEXA Nr. 2

MODELUL EXTRASULUI
din listele electorale care va fi folosit la referendumul local referitor la atribuirea denumirii Olt-Romanati judetului Olt
din 6 si 7 octombrie 2018
EXTRAS
din listele electorale
utilizat pentru alegatorii care voteaza
prin intermediul urnei speciale

ROMANIA Pag. .........

JUDETUL OLT Circumscriptia electorala nr. ......
Municipiul, orasul, comuna .............ccccceeiiieinnene Sectia de votare nr. .....................
Localitatea apartindtoare sau satul .............cccccoocvieeennnns

Strada .....ooeveeiiiiii Data intocmirii: ................. *)

EXTRAS DIN LISTELE ELECTORALE
Referendumul local referitor la atribuirea denumirii Olt-Romanati judetului Olt din 6 si 7 octombrie 2018

Domiciliul alegatorului (conform | Seria si numarul actului
mentiunilor din actul de identitate) de identitate

Nr.
crt.

Numele si prenumele

- ; Codul numeric personal
alegatorului

Semnatura alegatorului

Numele, prenumele si semnétura presedintelui biroului electoral al sectiei de votare

NOTE:
— Rubiricile vor fi dimensionate la cel putin 1 cm Tnaltime, iar rubrica privind semnatura va avea cel putin 4 cm lungime.
— La finalul extrasului se aplica stampila de control a biroului electoral al sectiei de votare.

*) Se inscrie data intocmirii extrasului de pe lista electorala, respectiv .6 octombrie 2018” sau ,,7 octombrie 2018”, dupa caz.
ANEXA Nr. 3

MODELUL TIMBRULUI AUTOCOLANT
care va fi folosit la referendumul local referitor la atribuirea denumirii Olt-Romanati judetului Olt
din 6 si 7 octombrie 2018

VOTAT
RL
*)... 10.2018

NOTE:
— Patratul in care este incadrat cercul cu inscrisul ,Votat RL” si cu mentiunea datei la care alegatorul a votat are latura

de 20 mm.
— Timbrele autocolante sunt imprimate cu litere de aceeasi marime, cu aceleasi caractere si cu aceeasi cerneala.

*) Se mentioneaza data la care alegatorul a votat, respectiv ,6” sau ,7”, dupa caz.
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ACTE ALE CONSILIULUI NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE
privind reflectarea pe posturile de radio si de televiziune a referendumului national
pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018

Avand in vedere dubla calitate a Consiliului National al Audiovizualului, de garant al interesului public si de unica autoritate

de reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale,

in scopul asigurarii de catre radiodifuzori a unei informari corecte si impartiale a publicului in legatura cu problemele de
interes national ce fac obiectul referendumului, precum si cu evenimentele legate de desfasurarea acestuia,

avand in vedere dispozitiile art. 3 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si dispozitile Codului de reglementare a continutului audiovizual, adoptat prin Decizia Consiliului National al Audiovizualului
nr. 220/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, in special prevederile art. 30, 49, 51, art. 64—70 si art. 139,

tindnd cont de prevederile art. 6, 151 si 30 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu

modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitille Hotararii Guvernului nr. 743/2018 privind aprobarea Programului calendaristic al referendumului

national pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018,

in temeiul dispozitiilor art. 10 si art. 17 alin. (1) lit. d) pct. 11 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopté urmétoarea decizie:

Art. 1. — (1) Campania pentru referendumul national, la
posturile de radio si de televiziune, publice si private, se
desfasoara in conditiile stabilite de Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu respectarea dispozitiilor
Legii audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Deciziei Consiliului National al Audiovizualului
nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare, denumit
in continuare Codul audiovizualului, precum si ale prezentei
decizii.

(2) Campania pentru referendumul national incepe la data
aducerii la cunostintd publica a datei referendumului si se
incheie in ziua de vineri, 5 octombrie 2018, la ora 07,00.

Art. 2. — (1) Reflectarea campaniei pentru referendumul
national se poate face prin intermediul emisiunilor informative si
de dezbatere si trebuie sa respecte regulile privind informarea
corecta si pluralismul de opinii.

(2) Radiodifuzorii au obligatia de a reflecta echidistant
punctele de vedere aflate in divergenta.

Art. 3. — In cadrul emisiunilor de dezbatere radiodifuzorii
trebuie sd asigure egalitatea de sanse intre partizanii Si
adversarii problemei supuse referendumului; in cazul in care
unul dintre cei invitati nu participa, acest fapt trebuie mentionat
pe post; absenta punctului de vedere al uneia dintre parti nu
exonereaza realizatorul/moderatorul de asigurarea impartialitatii.

Art. 4. — In cadrul emisiunilor informative radiodifuzorii
trebuie sa asigure un echilibru in reflectarea activitatilor de
campanie ale partizanilor si adversarilor problemei supuse
referendumului.

Art. 5. — Tn cazul in care in emisiunile informative si de
dezbatere se aduc acuzatii de ordin penal ori moral unor
persoane sau Tn cazul in care astfel de acuzatii pot prejudicia
imaginea unor institutii, trebuie difuzat si punctul de vedere al
celor vizati, de regula in cadrul aceleiasi emisiuni sau, in mod
exceptional, in emisiunile urmatoare.

Art. 6. — (1) Persoanele ale caror drepturi sau interese
legitime au fost lezate prin prezentarea unor fapte neadevarate
beneficiaza de drept la replica.

(2) Persoanele ale caror drepturi sau interese legitime au fost
lezate prin prezentarea unor informatii inexacte beneficiaza de
drept la rectificare.

(3) Radiodifuzorii au urmatoarele obligatii privind dreptul la
replica si rectificare:

a) sa decida acordarea sau neacordarea dreptului solicitat
in cel mult 24 de ore de la primirea unei solicitari formulate n
scris; in situatia in care solicitarea se refera la o emisiune
difuzata in ultima zi de campanie pentru referendum, decizia
trebuie luata in cel mult 12 ore de la primirea solicitarii;

b) sa comunice solicitantului, in termenele prevazute la lit. a),
telefonic si/sau in scris, decizia luata; Tn cazul neacordarii
dreptului solicitat, motivele trebuie sa fie comunicate
solicitantului si Consiliului National al Audiovizualului;

c) sa difuzeze, in cazul in care decide acordarea dreptului
solicitat, rectificarea sau replica in cel mult 48 de ore de la
primirea solicitarii; Tn situatia in care emisiunea care face
obiectul sesizarii a fost difuzata in ultima zi de campanie pentru
referendum, rectificarea sau replica se difuzeaza in preziua
votarii;

d) sa difuzeze, in cazul in care Consiliul National al
Audiovizualului da céastig de cauza solicitantului, replica sau
rectificarea Tn termenul si in conditile comunicate
radiodifuzorului.

(4) In preziua votérii, radiodifuzorii trebuie sa prevada in
program, imediat dupa emisiunea informativa de seara, un
spatiu de emisie pentru difuzarea rectificarilor si a replicilor ca
urmare a sesizarilor care se refera la emisiunile difuzate Tn
ultima zi de campanie.

Art. 7. — (1) Radiodifuzorii nu pot difuza de la incheierea
campaniei pentru referendum si pana la inchiderea urnelor
niciun fel de consultari ale publicului privind referendumul.
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(2) Sondajele de opinie realizate de institutiile de specialitate
trebuie difuzate Tn conditiile respectarii regulilor prevazute in
Codul audiovizualului.

(3) Anchetele de tip vox pop realizate de catre radiodifuzori
nu pot fi prezentate ca fiind reprezentative pentru opinia publica
sau pentru un anumit grup social ori etnic si au obligatia de a
reflecta punctele de vedere aflate in divergenta.

Art. 8. — De la incheierea campaniei pentru referendum si
pana la ora inchiderii urnelor sunt interzise:

a) prezentarea de sondaje de opinie, difuzarea anchetelor
de tip vox pop prevazute la art. 7 alin. (3);

b) dezbateri si comentarii legate de problema supusa
referendumului;

¢) indemnuri de a vota pentru sau impotriva propunerilor ce fac
obiectul referendumului ori indemnuri de a vota sau de a nu vota.

Art. 9. — (1) Radiodifuzorii au obligatia sa inregistreze
emisiunile pentru referendum Tn conditiile stabilite de Decizia
Consiliului National al Audiovizualului nr. 412/2007 privind
obligatiile ce revin radiodifuzorilor la inregistrarea programelor

de radio si de televiziune, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Tnregistrarile prevazute la alin. (1) vor fi pastrate timp de
30 de zile dupa comunicarea oficiala a rezultatelor
referendumului si vor fi puse la dispozitia Consiliului National al
Audiovizualului, la cererea acestuia.

(3) Radiodifuzorii au obligatia sa furnizeze datele solicitate
de personalul de control al Consiliului National al Audiovizualului
privind desfasurarea campaniei pentru referendumul national,
in termenul si conditiile comunicate.

Art. 10. — Nerespectarea dispozitiilor Legii audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Codului audiovizualului, precum si nerespectarea dispozitiilor
prezentei decizii atrag aplicarea sanctiunilor prevazute de Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 11. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului National al Audiovizualului,
Laura Georgescu
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