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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 352
din 23 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatd de comuna Luna, prin primar Laurentiu Tor, in
Dosarul nr. 4.887/117/2016* al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.685D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiat. In acest sens aratd c& diferenta de tratament
juridic criticaté pe calea exceptiei de neconstitutionalitate este
justificata de situatia diferita in care se gasesc categoriile de
persoane comparate, nefiind, Tn consecinta, contrara
prevederilor constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.887/117/2016*, Tribunalul Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de comuna Luna, prin primar Laurentiu Tor, in cadrul unei actiuni
in contencios administrativ si fiscal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 34 din
Legea-cadru nr. 284/2010 sunt discriminatorii, intrucat creeaza
o situatie defavorabild pentru functionarii publici implicati Tn
proiecte finantate din fonduri comunitare nerambursabile
postaderare, precum si din imprumuturi externe contractate sau
garantate de stat rambursabile sau nerambursabile in raport cu
personalul extern, care poate fi remunerat pe baza unui contract
individual de muncéa sau contract de prestari servicii si
personalul intern cu contract individual de munca, implicat n
desfasurarea acelorasi proiecte. In acest sens araté ca expertii

externi sunt remunerati conform tarifelor orare prevazute in
cererile de finantare, in bugetele aprobate ale proiectelor,
precum si in ghidul solicitantului, in conformitate cu niste limite
maximale impuse prin programul respectiv. De asemenea,
pentru personalul intern cu contract individual de munca, art. 34
alin. (12) din Legea-cadru nr. 284/2010 stabileste un mod de
remunerare asemanator. In schimb, pentru functionarii publici,
alin. (1) al aceluiasi articol de lege prevede ca remunerarea se
poate face numai in limitele stabilite de acest text de lege. Astfel,
,apare discrepanta majora intre modul de remunerare al
expertilor externi si al personalului contractual, pe de o parte,
iar de cealaltd parte, al functionarilor publici, desi acestia din
urma presteaza acelasi tip de activitati, respectiv aloca acelasi
timp efectiv de lucru (dupa programul de lucru de 8 ore/zi), ca si
primele doua categorii.” Prin urmare, considera ca se impune
modificarea legislatiei, in sensul ca si functionarilor publici sa le
fie aplicat acelasi tip de remunerare cu al personalului
contractual pentru activitatea desfasurata in cadrul proiectelor,
in afara timpului de lucru, in vederea corectarii, chiar si numai
partiale, a salarizarii pentru aceasta categorie socioprofesionala
care este supusa unor limitari si incompatibilitati.

6. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat nu rezulta sub ce aspect este
formulatd critica de neconstitutionalitate, nefiind indicate
prevederi constitutionale pretins a fi incalcate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 34 din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010.
Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
acestea vizeaza, in realitate, doar dispozitiile art. 34 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 284/2010, potrivit carora: ,Personalul din
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autoritatile administratiei publice centrale, din structurile din
subordinea autoritatilor administratiei publice centrale si din
institutiile publice locale, nominalizat in echipele de proiecte
finantate din fonduri comunitare nerambursabile postaderare,
precum si din imprumuturi externe contractate sau garantate de
stat rambursabile sau nerambursabile, beneficiaza de la data
intrérii in vigoare a prezentei legi de o majorare a salariului de
baza cu pana la 75%, iar incepéand cu 1 ianuarie 2011, in locul
majordrii de péna la 75%, de o majorare de pana la 25 de clase
de salarizare suplimentare aplicata la salariul de baza lunar,
proportional cu timpul efectiv alocat realizarii activitétilor pentru
fiecare proiect, indiferent de numaérul de proiecte in care este
implicat, fard a depasi durata maxima a timpului de lucru
prevazuta de normele legale in vigoare si fard a depasi in total
numarul maxim de clase de salarizare prevazut la art. 10
alin. (2).” Curtea constata ca Legea-cadru nr. 284/2010 a fost
abrogata prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017, ins&, avand in vedere cele retinute prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, precum si faptul ca dispozitiile art. 34 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 284/2010 sunt incidente Tn cauza Tn care s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa
examineze constitutionalitatea acestui text de lege.

12. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt discriminatorii, contravenind prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, cat
si dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind interzicerea
discriminarii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, critica formulata de autoarea acesteia
priveste tratamentul juridic diferit din punctul de vedere al
remunerarii muncii la care sunt supuse persoanele incadrate in
ipoteza art. 34 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 in raport cu
persoanele incadrate in ipoteza alin. (12) al aceluiasi articol de
lege. Astfel, acesta arata ca, in timp ce pentru persoanele aflate
in prima ipoteza legea prevede majorari salariale ce nu pot
depasi o anumita limita, pentru a doua ipoteza se prevede ca
»Se aplica tarifele orare prevéazute de cererile de finantare si
ghidul solicitantului — conditii generale si specifice aplicabile”.
Prin urmare, se poate ajunge la situatia in care persoane care
au desfasurat aceeasi munca sunt remunerate diferit.

14. Fata de aceste critici, Curtea retine ca dispozitiile Legii-
cadru nr. 284/2010 se refera la salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Aceleasi fonduri constituie si sursa platii
drepturilor prevazute de art. 34 alin. (1) din aceeasi lege, astfel
ca stabilirea unor conditii si limite ale drepturilor banesti acordate
in temeiul acestui text de lege este necesara pentru evaluarea,
previzionarea si gestionarea corecta a modului in care sunt
utilizate aceste fonduri. Legiuitorul, potrivit dispozitiilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, se bucurad de atributul exclusiv de a
stabili aceste limite si conditii, instanta de contencios
constitutional neputand sanctiona oportunitatea acestor optiuni
legislative fara a se transforma intr-un legislator pozitiv.

15. Cu toate acestea, Curtea Constitutionald este
competenta sa analizeze modul in care legiuitorul, in exercitiul
competentei sale consacrate la nivel constitutional, a respectat
prevederile si principiile ce deriva din Legea fundamentala, asa
cum sunt si cele care consacra egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor, invocata de autorul exceptiei. Prin urmare, Curtea
urmeaza sa analizeze, In continuare, daca ipotezele legale

diferite comparate de autoarea exceptiei creeaza un tratament
discriminatoriu, contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie.

16. Astfel, Curtea aratd ca, potrivit celor retinute in
jurisprudenta sa, asa cum este Decizia Plenului nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De asemenea, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476
din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din
25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014. Avand Tn vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea,
prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015, a retinut ca nesocotirea principiului egalitatii in drepturi
are drept consecintad neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ,
incalcarea principiului. In acest sens, Curtea a constatat ca,
potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se bazeaza pe
notiunea de excludere de la un drept, iar remediul constitutional
specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, Tl
reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In
schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare
nejustificata acordata unei persoane/categorii de persoane; in
acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu
acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor
de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, Curtea retine ca
sintagma ,fara privilegii si fara discriminari” din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte,
iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite, astfel cum s-a
aratat mai sus.

17. Analizand critica de neconstitutionalitate din prezenta
cauza, Curtea observa ca aceasta se refera la o pretinsa
discriminare, autorul exceptiei invocand faptul ca persoanele
incadrate in ipoteza art. 34 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 284/2010 nu pot fi remunerate potrivit tarifelor orare
prevazute de cererile de finantare si ghidul solicitantului, asa
cum se procedeaza in cazul persoanelor incadrate in ipoteza
alin. (12) al aceluiasi articol de lege.

18. Or, Curtea observa ca cele doua categorii de personal
se afla in situatii diferite. Astfel, personalul din autoritatile
administratiei publice centrale, din structurile din subordinea
autoritatilor administratiei publice centrale si din institutiile
publice locale, nominalizat in echipele de proiecte finantate din
fonduri comunitare nerambursabile postaderare, precum si din
imprumuturi externe contractate sau garantate de stat
rambursabile sau nerambursabile Tndeplinesc sarcinile pe care
realizarea acestor proiecte le presupune in cadrul raportului de
serviciu, remunerarea suplimentara facandu-se printr-o
majorare raportata la un element de referinta concret, respectiv
salariul de baza. Personalul incadrat in ipoteza art. 34 alin. (12)
din Legea-cadru nr. 284/2010 insa, fiind angajat doar pe o
perioada determinata si doar in scopul derularii proiectului, nu se
poate raporta la acelasi element de referinta, astfel ca legiuitorul
a optat pentru o reglementare diferita, adecvata ipotezei avute
in vedere.
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19. Chiar asa fiind, Curtea apreciaza ca cele doua alineate
ale art. 34 din Legea-cadru nr. 284/2010 nu conduc in mod

ghidului solicitantului. Prin urmare, un rol determinant in
asigurarea unei remunerari egale pentru 0 munca egala revine,

necesar la concluzia unei remunerari diferite intre categoriile de
persoane comparate. In acest sens trebuie amintit c&, asa cum
prevad dispozitiile alin. (12) ale articolului mai sus mentionat,
tarifele orare sunt stabilite potrivit cererilor de finantare si

in fapt, solicitantului, care va previziona necesarul de personal,
activitatile necesar a fi desfasurate in vederea realizarii
proiectului si contributia efectiva a fiecarei categorii de personal.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de comuna Luna, prin primar Laurentiu Tor, Th Dosarul
nr. 4.887/117/2016* al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca dispozitiile art. 34 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.375
din 28 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2151 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Nicolae Eugen Fonoage, Elena Fonoage, Marius
Vasile Gaja si de Anca Eugenia Fonoage in Dosarul
nr. 379/120/2017/a1 al Tribunalului Dambovita — Judecatorul
de camera preliminara. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.917D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra
notelor scrise depuse la dosar de céatre Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, prin care aceasta solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca instanta
de contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor criticate, dintr-o perspectiva
identica, respingdnd exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, prin Decizia nr. 79 din 22 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 399 din 9 mai 2018,
si Decizia nr. 37 din 17 ianuarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 23 aprilie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 379/120/2017/a1, Tribunalul Dambovita —
Judecatorul de camera preliminara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2151 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatéd de Nicolae Eugen Fonoage, Elena Fonoage,
Marius Vasile Gaja si de Anca Eugenia Fonoage, cu ocazia
verificarii legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala, Tn procedura de camera
preliminara, cand, potrivit art. 248 alin. (2) din Codul de
procedura penala raportat la art. 202 alin. (1), art. 207, art. 211
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si art. 215 din acelasi act normativ, a fost mentinutad masura
preventiva a controlului judiciar fata de inculpati.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece legiuitorul a omis sa stabileasca o durata maxima a
masurii preventive restrictive de libertate a controlului judiciar
pentru faza procesuala a camerei preliminare. Interpretand
dispozitiile art. 2151 alin. (6) si (8) din Codul de procedura
penald, rezultd ca durata maxima pentru care poate fi dispusa
masura controlului judiciar in faza procesuala a camerei
preliminare raméane nereglementata. Apreciaza ca dispozitiile
criticate contravin prevederilor art. 23, 25, 26 si 53 din Legea
fundamentala. Caracterul exceptional al restrangerii drepturilor
si libertatilor fundamentale implicad in mod necesar un caracter
temporar al restréangerii exercitiului unor drepturi, asadar
posibilitatea de mentinere a controlului judiciar in procedura
camerei preliminare pentru perioade nelimitate de timp
echivaleaza cu suprimarea acestor drepturi.

6. Ingerinta generata de institutia controlului judiciar vizeaza
drepturi fundamentale, iar lipsa reglementarii unei durate
maxime pentru care masura controlului judiciar poate fi dispusa
in procedura camerei preliminare excedeaza notiunii de
echilibru care trebuie sa existe intre interesul public si cel
individual.

7. Tribunalul Dadmbovita — Judecatorul de camera
preliminara apreciaza ca, din dispozitiile art. 2151 alin. (6) si (8)
din Codul de procedura penala, rezulta ca legiuitorul a avut in
vedere, in mod expres, numai durata masurii Tn cursul urmaririi
penale si al judecatii, dar nu si in procedura camerei preliminare.
Apreciaza ca este necesara o reglementare riguroasa a duratei
masurii preventive a controlului judiciar si Tn aceasta etapa a
procesului, ingerinta in dreptul fundamental al libertatii
individuale, prevazut de art. 23 din Constitutie, retinuta de Curte
si in Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014, regasindu-se inclusiv
in procedura camerei preliminare, cu atat mai mult cu cat
aceasta faza a procesului, raportat la obiectul stabilit Tn art. 342
din Codul de procedura penalda, nu aduce modificari
semnificative Tn indeplinirea cerintelor avute in vedere la
dispunerea masurii preventive. In cursul procedurii de camera
preliminara, in raport cu prevederile art. 348 alin. (2) din Codul
de procedura penala, in cauzele in care fata de inculpat s-a
dispus o masura preventiva, judecatorul de camera preliminara
verifica legalitatea si temeinicia masurii preventive, procedand
potrivit dispozitiilor art. 207 din Codul de procedura penala,
respectiv verifica in raport cu prevederile alin. (7) al acestui
articol, din oficiu, periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, daca
subzista temeiurile care au determinat luarea masurii controlului
judiciar ori a controlului judiciar pe cautiune sau daca au aparut
temeiuri noi care sa justifice mentinerea acestei masuri. Sustine
ca legiuitorul nu a pus de acord prevederile art. 207 alin. (7) din
Codul de procedura penald cu dispozitile Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 712 din 4 decembrie 2014, prin care s-a
constatat ca nu s-a stabilit de catre legiuitor o durata pentru care
poate fi dispusa masura controlului judiciar, reglementand o
astfel de durata numai pentru celelalte doua faze ale procesului
penal. Considera ca este necesara reglementarea duratei
masurii preventive a controlului judiciar si in cazul procedurii de
camera preliminara, in conditiile in care aceasta depéaseste
durata de 60 de zile la care face referire art. 343 din Codul de
procedura penald, inclusiv legiuitorul constatdnd ca exista
posibilitatea ca aceasta durata sa fie depasita, de vreme ce a
reglementat Tn art. 207 alin. (7) din Codul de procedura penala
necesitatea verificarii periodice a masurii preventive, si in
aceasta faza a procesului penal, n interiorul a 60 de zile. Prin

urmare, nereglementarea unei durate maxime a restrangerii
drepturilor fundamentale ale unui inculpat in procedura camerei
preliminare Tncalca prevederile art. 53 din Constitutie, care se
refera la caracterul exceptional al restrangerilor exercitiului
drepturilor sau libertatilor fundamentale.

8. Dreptul judecatorului de a dispune cu privire la masura
controlului judiciar pentru o perioada nelimitata de timp
presupune ,restrangerea nelimitatd temporal a drepturilor si
libertatilor fundamentale vizate de continutul acestei masuri,
restrdngere neconstitutionala potrivit standardelor de
constitutionalitate”. Lipsa unei reglementari in sensul anterior
mentionat este de naturd a afecta drepturile constitutionale ale
unei persoane, fiind necesara deci stabilirea unei limite pentru
subzistenta unei masuri preventive pentru toate fazele
procesului penal, inclusiv pentru faza camerei preliminare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2151 din Codul de procedura penald, cu
urmatorul continut: ,(7) In cursul urmaririi penale, masura
controlului judiciar se poate dispune de catre procuror sau de
cétre judecétorul de drepturi si libertati pe o duraté de cel mult
60 de zile.

(2) In cursul urmaéririi penale, controlul judiciar poate fi
prelungit de cétre procuror, prin ordonanta, dacd se mentin
temeiurile care au determinat luarea masurii sau au aparut
temeiuri noi care sa justifice prelungirea acestuia, fiecare
prelungire neputéand s& depdseascd 60 de zile. Prevederile
art. 212 alin. (1) si (3) se aplica in mod corespunzator.

(3) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile si in cazul in care
masura a fost luaté de catre judecéatorul de drepturi si libertati.

(4) Ordonanta procurorului prin care, in conditiile alin. (2) sau
(3), s-a prelungit madsura controlului judiciar se comunica in
aceeasi zi inculpatului.

(5) Impotriva ordonantei procurorului prin care, in conditiile
prevazute la alin. (2) si (3), s-a prelungit masura controlului
judiciar, inculpatul poate face plangere la judecéatorul de drepturi
si libertati de la instanta céreia i-ar reveni competenta séa judece
cauza in fond, dispozitile art. 213 aplicdndu-se in mod
corespunzétor.

(6) In cursul urmdririi penale, durata mdsurii controlului
judiciar nu poate sa depdseascd un an, daca pedeapsa
prevéazuta de lege este amenda sau inchisoarea de cel mult
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5 ani, respectiv 2 ani, daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viatd sau inchisoarea mai mare de 5 ani.

(7) Judecatorul de camera preliminara, in procedura de
cameré preliminard, sau instanta, in cursul judecatii, poate
dispune luarea masurii controlului judiciar faté de inculpat pe o
durata ce nu poate depdasi 60 de zile.

(8) In cursul judecétii in primé instantd, durata totald a
controlului judiciar nu poate depasi un termen rezonabil si, in
toate cazurile, nu poate depési 5 ani de la momentul trimiterii in
Jjudecata.

(9) La expirarea termenelor prevézute la alin. (8), instanta de
Jjudecaté poate dispune luarea unei alte masuri preventive, in
conditiile legii.”

14. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 23
referitor la libertatea individuala, art. 25 referitor la libera
circulatie, art. 26 referitor la viata intima, familiala si privata si
art. 53 referitor la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor criticate, dintr-o perspectiva identica, respingand
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata, prin Decizia
nr. 257 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 543 din 19 iulie 2016, Decizia nr. 79 din
22 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 399 din 9 mai 2018, si Decizia nr. 37 din 17 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318
din 23 aprilie 2019.

16. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, potrivit art. 2151
alin. (7) din Codul de procedura penala, in cadrul procedurii de
camera preliminara judecatorul poate dispune luarea masurii
controlului judiciar pe o durata ce nu poate depési 60 de zile.
Curtea a statuat ca in reglementarea dispozitiilor procesual
penale legiuitorul a folosit doua sintagme, si anume ,durata” si
,durata totald”. Astfel, prima dintre acestea, regasita si in
cuprinsul art. 2151 alin. (7), se refera la durata masurii controlului
judiciar dispuse de judecator la un moment dat cu privire la un

inculpat. Sintagma ,durata totala” se refera la durata maxima a
masurii controlului judiciar care poate fi dispusa si care este
rezultatul Tnsumarii tuturor masurilor pe care judecatorul le-a
dispus la un moment dat fata de acelasi inculpat.

17. In ceea ce priveste momentul trimiterii in judecata,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 342 din Codul de procedura
penald, acesta coincide cu cel al investirii judecatorului de
camera preliminarad cu verificarea competentei, a legalitatii
sesizarii instantei, a legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala, acesta fiind
momentul de inceput in calcularea termenului total de 5 ani. Asa
fiind, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 2151 alin. (8) teza a
doua din Codul de procedura penala se aplica inclusiv in
procedura camerei preliminare, astfel ca nu poate fi retinuta
critica autorilor exceptiei potrivit careia Th aceasta faza nu este
prevazuta durata maxima a masurii controlului judiciar.

18. Totodata, Curtea a retinut ca, desi nu este prevazuta
expres o durata maxima a masurii controlului judiciar Tn cursul
procedurii de camera preliminara, aceasta reiese din
interpretarea coroboratd a dispozitillor anterior mentionate.
Astfel, prin Decizia nr. 79 din 22 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018,
paragraful 24, Curtea a constatat ca, potrivit art. 2157 alin. (8) din
Codul de procedura penala, ,in cursul judecatii Tn prima instanta,
durata totala a controlului judiciar nu poate depasi un termen
rezonabil si, Tn toate cazurile, nu poate depasi 5 ani de la
momentul trimiterii in judecatd”. Tn legaturd cu dispozitiile
art. 2151 alin. (8) din Codul de procedura penala, Curtea a
constatat ca, desi nu este prevazuta o duratd maxima a masurii
in cursul procedurii de camera preliminara, nu se impune o
astfel de prevedere, intrucat durata maxima a controlului judiciar
in cursul judecatii se calculeaza nu de la debutul acestei faze
procesuale, ci de la trimiterea in judecata, incluzand, asadar,
durata in care cauza s-a aflat in camera preliminara.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae Eugen Fonoage, Elena Fonoage, Marius
Vasile Gaja si de Anca Eugenia Fonoage in Dosarul nr. 379/120/2017/a1 al Tribunalului DAmbovita — Judecatorul de camera
preliminara si constata ca dispozitiile art. 2151 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului DaAmbovita — Judecatorul de camera preliminara si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 10
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului,
pentru imobilul inscris la nr. MF 154589,
aflat in administrarea Oficiului de Cadastru
si Publicitate Imobiliara Mehedinti

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba divizarea bunului cu nr. MFP 154589 din inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului in sase bunuri, avand datele
de identificare si valoarea de inventar a imobilelor actualizate, ca urmare a inscrierii
n cartea funciara si a reevaluarii acestora, potrivit anexei care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Mehedinti Tsi va
actualiza Tn mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica, iar Ministerul
Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice, impreuna cu Ministerul Finantelor
Publice, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 10 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Sirma Caraman,
secretar de stat

Directorul general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 722.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta
nr. 2.663/2001 pentru exploatarea loessului in perimetrul
Urziceni—Manasia, judetul lalomita, incheiata intre
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si
Societatea SOCERAM — S.A.,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.122/2008

Avand in vedere:

— art. 34 lit. b) si art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestiune evaluare concesionare
resurse/rezerve minerale. Integrare europeana nr. 300.827 din 5.09.2019,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, cu
modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite
urmatoarea decizie:

Art. 1. — Concesiunea acordata prin Licenta de concesiune nr. 2.663/2001
pentru exploatarea resurselor de loess in perimetrul Urziceni—Manasia, judetul
lalomita, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea
SOCERAM — S.A,, cu sediul in municipiul Campina, strada Drumul Taberei nr. 46,
parter, camera P13, judetul Prahova, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. J29/1948/2013, cod de inregistrare fiscala 346757, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 1.222/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 666 din 25 septembrie 2008, inceteaza la data publicarii prezentei decizii in
Monitorul Oficial al Romaniei.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 23 septembrie 2019.
Nr. 76.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea cantitatilor de motorina aferente perioadei
1 aprilie 2019—30 iunie 2019, determinate la plata
de catre Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura,
ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma
de rambursare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 264.570/2019 al Directiei generale
politici agricole, precum si prevederile art. 9 alin. (3) si art. 10 din Hotararea
Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru
reducerea accizei la motorina utilizata in agricultura, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba cantitatile de motorina aferente perioadei 1 aprilie
2019—30 iunie 2019, determinate la plata de catre Agentia de PIati si Interventie
pentru Agricultura, ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma de
rambursare.

Art. 2. — Cantitatile totale de motorina prevazute la art. 1 sunt
de 54.116.690,999 litri, valoarea totala a ajutorului de stat aferent este
de 102.599.740,00 lei si sunt cuprinse Tn anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 7 octombrie 2019.
Nr. 501.

Cantitatile de motorina aferente perioadei 1 aprilie 2019—30 iunie 2019,

11

ANEXA

determinate la plata de catre Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, ce beneficiaza

de ajutor de stat acordat sub forma de rambursare

(I:\lr;.. Specificare Cantitéti(ﬁteri )motoriné Valoarea ajutorului de st:ate E;)tunjit, fara subdiviziuni*)
Total, din care: 54.116.690,999 102.599.740,00

1. [ Sectorul vegetal 48.549.035,187 92.044.065,00

2. | Sectorul zootehnic 5.257.546,158 9.967.734,00

3. | Sectorul imbunatatiri funciare 310.109,654 587.941,00

*) Conform prevederilor art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.174/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR
AUTORITATEA PENTRU REFORMA FEROVIARA

DECIZIE
privind stabilirea valorilor unitare ale compensatiei pentru transportul feroviar public de calatori
si a volumului de transport feroviar public de calatori pe care operatorii de transport feroviar
de calatori il pot executa in cadrul obligatiei de serviciu public, pentru care acestia primesc
compensatii de la bugetul de stat in anul 2019, ca urmare a Ordonantei Guvernului nr. 12/2019
cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2019 si in conformitate cu bugetul Autoritatii
pentru Reforma Feroviara pe anul 2019, aprobat de ordonatorul principal de credite
conform anexei de la Adresa MT-DE nr. 3.998/34.044/03.09.2019

Avand in vedere:

— art. 2 alin. (1) lit. f), h) si i) si art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind infiintarea
Autoritatii pentru Reforma Feroviara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017;

— art. 38 si 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméne si
reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméne, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta Guvernului nr. 12/2019 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2019;

— Ordinul ministrului transporturilor nr. 974/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de calcul, evidentiere si
acordare de la bugetul de stat a compensatiei de serviciu public in transportul feroviar public de calatori, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— Referatul nr. 32/368 din 25.09.2019 si Procesul-verbal nr. 21/1.026 din 19.09.2019,

in temeiul prevederilor:

—art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind infiintarea Autoritatii pentru Reforma Feroviara,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017;

— art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 98/2017 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Reforma
Feroviara si pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor;

presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Valorile unitare ale compensatiei pentru transportul
feroviar public de calatori si a volumului de transport feroviar
public de calatori pe care operatorii de transport feroviar de
calatori 1l pot executa in cadrul obligatiei de serviciu public,
pentru care acestia primesc compensatii de la bugetul de stat in
anul 2019, ca urmare a Ordonantei Guvernului nr. 12/2019 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2019 si in
conformitate cu bugetul Autoritatii pentru Reforma Feroviara pe
anul 2019, aprobat de ordonatorul principal de credite conform
anexei de la Adresa MT-DE nr. 3.998/34.044/03.09.2019 pe
baza celor mentionate in Referatul nr. 32/368 din 23.09.2019 si

in anexa la Procesul-verbal nr. 21/1.026 din 19.09.2019, sunt
urmatoarele:

a) pentru trenurile Interregio, 28,7630 lei pe mia de calatori-km
si 14.824,0181 lei pe mia de tren-km;

b) pentru trenurile Regio, 201,2404 lei pe mia de calatori-km
si 14.824,0181 lei pe mia de tren-km.

Art. 2. — Volumul de transport feroviar public de calatori
actualizat, pe care operatorii de transport feroviar de calatori il
pot executa in cadrul obligatiei de serviciu public pentru care
acestia primesc compensatii de la bugetul de stat in anul 2019,
se stabileste dupa cum urmeaza:

a) pentru trenurile Interregio — 26.201.983,70 tren-km si
3.494.766.591 calatori-km;

b) pentru trenurile Regio — 36.763.401
1.998.008.522 calatori-km.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

tren-km i

Presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara,
Gigi Gavrila

Bucuresti, 25 septembrie 2019.
Nr. 683.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind mandatarea Societatii Comerciale de Transport cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” — S.A.
pentru a modifica preturile unitare ale Contractului de mentenanta de material rulant si feroviar
pentru circulatia in tunel nr. 91/2003, pentru anul XVI contractual si de a semna un act aditional
in acest sens

In temeiul art. lll din Hotararea Guvernului nr. 1.501/2007 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 47/2004 privind
aprobarea contractului de mentenanté de material rulant si feroviar pentru circulatia in tunel, incheiat intre Societatea Comerciala
de Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” — S.A. si Societatea Comerciala ,Alstom Transport” — S.A., si al art. 5 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se mandateaza Societatea Comerciala de
Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” — S.A. sa modifice
preturile unitare ce intrd Tn compunerea anuala a pretului
mentenantei pentru anul XVI contractual, respectiv anul 2019,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin, cu

incadrarea n limitele prevederilor bugetare, si s& semneze actul
aditional la Contractul de mentenanta de material rulant si
feroviar pentru circulatia Tn tunel nr. 91/20083.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul transporturilor,
Calin Cristian Fort,
secretar de stat

Bucuresti, 20 septembrie 2019.
Nr. 1.302.

ANEXA

Compunerea pretului mentenantei pentru anul XVI contractual

Potrivit art. 8.1.1 paragraful 4 din Contract si pct. B al anexei 1 la Actul aditional nr. 18, pretul
mentenantei pentru anul XVI contractual (perioada 1.01.2019—31.12.2019) este calculat prin actualizarea
cu indicele general de inflatie pentru anul 2018, asa cum acesta a fost comunicat de catre Institutul

National de Statistica, adica 103,27%.

Preturile actualizate pentru anul XVI de contract (perioada 1.01.2019—31.12.2019) consemnate de
catre parti in cadrul Procesului-verbal nr. M.06.02.01/119/01.02.2019 sunt urmatoarele:

(i) pret parc vechi:

* 28,65 lei/km tren * 1,0327 = 29,59 lei/km tren parcurs de trenurile din parcul vechi compuse din

6 vagoane,

valori aplicabile pentru serviciile standard prestate pentru vagoanele incluse in parcul vechi;

(ii) pret parc nou:

* 17,00 lei/km tren * 1,0327 = 17,56 lei/km tren parcurs de trenurile din parcul nou,
valoare aplicabila pentru serviciile standard prestate pentru vagoanele incluse in parcul nou.
Pretul pentru o perioada de facturare se calculeaza conform formulei:

P; = Pyg * Total kmg; + Py, * Total kmp,

unde:

Py reprezinta pretul pe km tren pentru trenurile din parcul vechi compuse din 6 vagoane;
Total km,g; reprezintd numarul total de km tren parcursi in perioada de facturare i de trenurile din

parcul vechi compuse din 6 vagoane;

P, reprezinta pretul pe km tren pentru trenurile din parcul nou; si
Total km,; reprezintd numarul total de km tren parcursi de parcul nou in perioada de facturare i.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.202/2017
privind infiintarea, organizarea si functionarea comisiilor si subcomisiilor de specialitate
ale Ministerului Sanatatii

Vazand Referatul de aprobare nr. S.P. 12.406/30.09.2019 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica

din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) si art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea

Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.202/2017 privind
infiintarea, organizarea si functionarea comisiilor si subcomisiilor
de specialitate ale Ministerului Sanatatii, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Membrii comisiilor si subcomisiilor de
specialitate ale Ministerului Sanatatii se supun regimului
conflictelor de interese si incompatibilitatilor prevazute de lege.

(2) Membrii comisiilor si subcomisiilor de specialitate au
obligatia de a pastra confidentialitatea tuturor documentelor
discutate Tn cadrul comisiei, cu exceptia celor care devin publice
prin publicare sau prin ordin al ministrului sanatatii.”

2. La articolul 13, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Membrii subcomisiei mentionate in anexa nr. 1 pct. 18
lit. @) sunt obligati, n termen de 30 de zile de la numire, sa
intocmeasca si s& depuna o declaratie de interese, pe propria
raspundere, cu privire la functiile si activitatile pe care le-au
desfasurat in ultimul an calendaristic anterior momentului
numirii, al carei model este prevazut in anexa nr. 9, precum Si

angajamentul de confidentialitate, al carui model este prevazut
in anexa nr. 10.”

3. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Anexele nr. 1—10 fac parte integranta din prezentul ordin.”

4. Titlul anexei nr. 1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»Denumirea comisiilor gi subcomisiilor de specialitate
ale Ministerului Sanatatii”

5. in anexa nr. 1, punctul 18 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,18. Comisia de farmacologie clinica, toxicologie si
toxicodependenta

a) Subcomisia pentru produsele carora li se aplica
prevederile Legii nr. 201/2016 privind stabilirea conditiilor pentru
fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a
produselor conexe si de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru
prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din
tutun”

6. Dupa anexa nr. 8 se introduc doua noi anexe, anexele
nr. 9 si 10, conform anexelor nr. 1 si 2 care fac parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 30 septembrie 2019.
Nr. 1.477.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 9 la Ordinul nr. 1.202/2017)

DECLARATIE DE INTERESE
a membrilor/invitatilor subcomisiei pentru produsele carora li se aplica prevederile Legii nr. 201/2016
privind stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe
si de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din tutun

Subsemnatul/Subsemnata, ..........ccocoeeiiiiiiiiiiiiei

........................................................ , In calitate de membru/invitat

al subcomisiei, cunoscand prevederile art. 326 din Codul penal privind falsul in declaratii, declar pe propria raspundere®):

Partea l. Interese personale

Denumirea societatii

Calitatea detinuta?) in cadrul societatii
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Partea Il. Interese ale sotului/sotiei

Denumirea societatii Calitatea detinuta2) in cadrul societatii

Partea lll. Interese ale rudelor de gradul I3)

Denumirea societatii Calitatea detinuta?) in cadrul societatii

1) Se vor declara:
— functii remunerate sau neremunerate n cadrul societatilor comerciale producatoare, importatoare, distribuitoare sau cu activitate de vanzare cu

amanuntul a produselor din tutun sau produselor conexe, precum si in cadrul organizatiilor neguvernamentale ce au primit finantare de la astfel de societati
comerciale;

— partile sociale sau actiunile la care declarantul impreuna cu sotul/sotia si rudele de gradul | detin mai mult de 5% din capitalul societatii, indiferent de
modul de dobandire a actiunilor, in cadrul societatilor comerciale producatoare, importatoare, distribuitoare sau cu activitate de vanzare cu amanuntul a produselor
din tutun sau produselor conexe, precum si in cadrul organizatiilor neguvernamentale ce au primit finantare de la astfel de societati comerciale;

— societatile comerciale producatoare, importatoare, distribuitoare sau cu activitate de vanzare cu amanuntul a produselor din tutun sau produselor
conexe si organizatiile neguvernamentale ce au primit finantare la astfel de societati comerciale, de la care declarantul a primit beneficii materiale sau avantaje
oferite personal sau prin sot/sotie si rude de gradul I.

2) Prin calitate detinutd se intelege calitatea de membru in organele de conducere, administrare si control, calitatea de asociat sau actionar, calitatea de
beneficiar de contract sau expert in cadrul unei societati comerciale producatoare, importatoare, distribuitoare sau cu activitate de vanzare cu amanuntul a
produselor din tutun sau produselor conexe sau in cadrul unei organizatii neguvernamentale ce a primit finantare de la astfel de societati comerciale.

3) Prin rude de gradul | se intelege parinti pe linie ascendenta si copii pe linie descendenta.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 10 la Ordinul nr. 1.202/2017)

ANGAJAMENT DE CONFIDENTIALITATE
al membrilor/invitatilor Subcomisiei pentru produsele carora li se aplica prevederile Legii nr. 201/2016
privind stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe
si de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din tutun

SubsemMNatul/SUDSEMNALA, ........ccoooeeiee e , In calitate de membru/invitat al
subcomisiei, ma angajez prin prezenta sa pastrez confidentialitatea tuturor documentelor discutate in cadrul subcomisiei, cu
exceptia celor care devin publice prin publicare sau prin ordin al ministrului sanatatii.

Data: .......cccoviiiiins Semnatura:

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Normelor metodologice privind elaborarea si derularea Programului national
de restaurare a monumentelor istorice, finantat de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Culturii, si gestionat de Institutul National al Patrimoniului,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii nr. 3.765/2016

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 lit. a) si f) si ale art. 22 din Hotararea Guvernului nr. 593/2011 privind organizarea
si functionarea Institutului National al Patrimoniului, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice privind elaborarea si
derularea Programului national de restaurare a
monumentelor istorice, finantat de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Culturii, si gestionat de Institutul

National al Patrimoniului, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii nr. 3.765/2016, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 743 din 23 septembrie 2016, se
modifica dupa cum urmeaza:
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1. La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Prin PNR se gestioneaza, in conditiile legii, fondurile
destinate cercetarii, consolidarii, restaurarii si punerii in valoare
a monumentelor istorice, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 76/2018 privind aprobarea Programului de investitii n
domeniul culturii, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 86/2019, cu modificarile ulterioare.”

2. La articolul 5, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Pot fi incluse Tn PNR urmatoarele categorii de
monumente istorice:

a) monumente istorice inscrise in Lista monumentelor
istorice, actualizata, aflate in proprietatea publica sau privata a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale;

b) monumente istorice inscrise in Lista monumentelor
istorice, actualizata, prevazute la art. 14 alin. (1) din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 76/2018 privind aprobarea
Programului de investitii in domeniul culturii, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 86/2019, cu modificarile ulterioare.”

3. La articolul 5, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Nu pot fi incluse in PNR urmatoarele categorii de
monumente istorice:

a) monumentele istorice incluse spre finantare/beneficiare
ale finantarii prin programul de investitii in domeniul culturii,
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2018 privind
aprobarea Programului de investitii in domeniul culturii, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 86/2019, cu modificarile
ulterioare;

b) imobilele monumente istorice care au beneficiat de alte
finantari rambursabile/nerambursabile, indiferent de sursa de
finantare, Tn vederea evitarii dublei finantari pentru acelasi tip de
interventie;

¢) monumente istorice care nu dispun de documentatie
cadastrala valabila, neinscrise in cartea funciara sau pentru care
solicitantii nu pot proba dreptul de proprietate sau de
administrare;

d) monumente istorice aflate sub sechestru asigurator,
ipotecate, fara proprietar cunoscut sau aflate in litigiu privitor la
dreptul de proprietate.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Mihai Alexandru Gherghe,
secretar de stat

Bucuresti, 25 septembrie 2019.
Nr. 2.978.
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