MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 187 (XXXI) — Nr. 812

LEGI, DECRETE, HO

| SI ALTE ACTE

Luni, 7 octombrie 2019

717.

718.

723.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Hotarare privind aprobarea unor modificari si
completari Tn inventarul bunurilor din domeniul public
al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii
Nationale, situate Tn judetele Prahova, Brasov, Cluj,
Buzau, Mures, Arges, Valcea, Bihor, Sibiu, Galati,
Arad, Mehedinti si municipiul Bucuresti.....................

— Hotaréare privind Tnscrierea unor bunuri imobile
constand in foraje piezometrice in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si
darea acestora in administrarea Administratiei
Nationale ,Apele Roméane”, institutie publica aflata in
coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor, pentru
administratiile bazinale de apa Arges—Vedea, Banat
si Buzau—Ialomita

— Hotarére pentru modificarea si completarea anexei
nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 390/2017 privind
declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Pasaj suprateran pe DJ 602 Centura
Bucuresti—Domnesti” ...

— Hotarare pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitii ,Varianta de
ocolire Galati”, judetul Galati.............coevvevriiiiiinneens

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE ALE
ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.483/884. — Ordin al ministrului sanatatii si al presedintelui

Casei Nationale de Asigurari de Sanatate pentru
modificarea Ordinului ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 397/836/2018 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare in anul 2018 a Hotaréarii
Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor
de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditile  acordarii  asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii
20182019

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 21 din 20 mai 2019 (Completul pentru dezlegarea

PARTEA
RAR

SUMAR
Pagina N_r
726.

2

3-4

5-6

unor chestiuni de drept)........ccccooeiiiiiiii e

Pagina



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 812/7.X.2019

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul bunurilor din domeniul public
al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, situate in judetele Prahova,
Brasov, Cluj, Buzau, Mures, Arges, Vélcea, Bihor, Sibiu, Galati, Arad, Mehedinti
si municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

cu completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor bunuri imobile aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
acestora in conditiile legii.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale unor
bunuri imobile aflate ih domeniul public al statului si Tn administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii acestora in conditiile legii si a
constatarii unor suprafete de teren in plus dupa finalizarea lucrarilor
tehnice de cadastru si inscriere in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui bun
imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 3, ca urmare a reevaluarii acestuia in conditiile legii si a
constatarii unei suprafete de teren in minus dupa finalizarea lucrarilor
tehnice de cadastru si inscriere in cartea funciara.

Art. 4. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
bun imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 4, ca urmare a constatarii unei suprafete
de teren in minus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru
si inscriere n cartea funciara.

Art. 5. — Se aproba Tnscrierea unui bun imobil in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 5, ca urmare a inscrierii in
cartea funciara.

Art. 6. — Se aproba comasarea imobilelor cu nr. MFP 25837
si 99517 cu imobilul cu nr. MFP 25836 in inventarul centralizat
al bunurilor aflate in domeniul public al statului si Tn
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 6.

Art. 7. — Se aproba actualizarea adreselor postale ale unor
bunuri imobile aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 7, ca urmare a inscrierii
acestora in cartea funciara.

Art. 8. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — Anexele nr. 1—77*) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 717.

*) Anexele nr. 1—7 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unor bunuri imobile
constand in foraje piezometrice
in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului
si darea acestora in administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”,
institutie publica aflata in coordonarea
Ministerului Apelor si Padurilor,
pentru administratiile bazinale de apa
Arges—Vedea, Banat si Buzau—Ilalomita

Avand in vedere art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 867 si 868 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si al
art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Administratiei Nationale ,Apele
Roméne”, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor,
pentru administratiile bazinale de apa Arges—Vedea, Banat si Buzau—lalomita, a
bunurilor imobile constand in foraje piezometrice, rezultate din investitii noi care au
fost puse in functiune pentru monitorizarea calitativd a resurselor de apa
subterane, prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Apelor si Padurilor, impreuna cu Ministerul Finantelor
Publice, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 12 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 718.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 2
la Hotararea Guvernului nr. 390/2017 privind declansarea
procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,,Pasaj suprateran pe DJ 602
Centura Bucuresti—Domnesti”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, al art. 9 alin. (8) si
art. 11 alin. (7) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. . — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 390/2017 privind declansarea
procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national ,Pasaj suprateran pe
DJ 602 Centura Bucuresti—Domnesti”, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 12 iunie 2017, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Numerele curente 1, 3, 4, 10, 12, 15, 16, 23, 43, 44, 53, 54, 57, 59, 69,
70, 78, 79, 83, 88, 89, 92 si 93 se modifica, in conditiile legii, in sensul
actualizarii elementelor de identificare si a sumelor individuale aferente
despagubirilor, in conformitate cu anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

2. Dupa numarul curent 1 se introduc doua noi numere curente,
respectiv numerele curente 11 si 12, dupa numarul curent 10 se introduce un
nou numar curent, respectiv numarul curent 101, si dupa numarul curent 12
se introduce un nou numar curent, respectiv numarul curent 121, in
conformitate cu anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

3. Numarul curent 14 se abroga.

Art. ll. — Sumele individuale estimate de catre expropriator, aferente
despagubirilor, in conditiile legii, pentru imobilele prevazute la art. | pct. 1 si 2 sunt
fn cuantum de 2.273,3 mii lei si se Tncadreaza in sumele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 390/2017, cu modificarile ulterioare.

Art. 1ll. — Diferenta dintre sumele devenite disponibile si suma necesara
despagubirilor pentru pozitiile de la art. | pct. 1 si 2 se restituie la bugetul de stat
in termen de 90 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
a prezentei hotarari.

Art. IV. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de realitatea datelor
inscrise n lista cuprinzand imobilele proprietate privata care constituie coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national, de corectitudinea
datelor inscrise Tn documentele care au stat la baza stabilirii acestora, precum si
de modul de utilizare, Th conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

p. Ministrul transporturilor,
Marius Humelnicu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 723.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Varianta de ocolire Galati”, judetul Galati

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Varianta de ocolire Galati”, judetul
Galati, prevazuti in anexa care face parte integrantd din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, in limita sumelor

aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse
legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A, raspunde de
modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 726.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor,
Marius Humelnicu,
secretar de stat
p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice,
Sirma Caraman,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitie: ,Varianta de ocolire Galati”

Titular: Ministerul Transporturilor

Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: judetul Galati

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA):
(1 euro = 4,7348 1ei/04.06.2019)

din care: constructii-montaj (C + M)
Esalonarea investitiei: INV/C + M

Anul | 244.000 mii lei
194.000 mii lei
Anul 1l 366.000 mii lei
91.000 mii lei
Capacitati:

Lungime totala drum
Latime platforma
Durata de executie a investitiei:

Factori de risc

1.221.323 mii lei

970.702 mii lei

Anul I 489.000 mii lei
388.000 mii lei

122.323 mii lei
97.702 mii lei

Anul IV

km 33,60
m 10,00
42 de luni

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P 100-1/2013.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite,

conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.483 din 1 octombrie 2019

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 884 din 30 septembrie 2019

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 397/836/2018
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2018
a Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale,
a medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2018—2019

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. S.P. 12.485 din 1 octombrie 2019 al Ministerului Sanatatii si nr. D.G. 1.495 din

30 septembrie 2019 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul prevederilor:

— art. 229 alin. (4) si art. 291 alin. (2) din titlul VIII ,Asigurarile sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sénatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de

sanatate pentru anii 2018—2019, cu modificarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 972/2006 pentru aprobarea Statutului Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 397/836/2018 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2018 a
Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor
de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile
acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a
dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale
de sanatate pentru anii 2018—2019, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 273 si 273 bis din 28 martie 2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. In anexa nr. 23 la articolul 9 litera a), punctul 2.1
va avea urmatorul cuprins:

,2.1. numarul de cazuri externate, raportate si validate in
ordine cronologica in functie de data externarii, pentru perioada
aferenta trimestrului respectiv, precum si pentru perioada de la
1 aprilie 2018 si pana la sfarsitul trimestrului respectiv.

Validarea cazurilor rezolvate in vederea decontarii se face
de catre casa de asigurari de sanatate conform reglementarilor
legale in vigoare, cu incadrarea in valoarea de contract, avand
in vedere si confirmarea cazurilor cu privire la datele clinice si
medicale la nivel de pacient comunicate de catre Scoala
Nationala de Sanatate Publica, Management si Perfectionare in
Domeniul Sanitar Bucuresti conform prevederilor stabilite prin
ordin al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Numarul de cazuri rezolvate, validate si decontate este numar
intreg.

Pentru trimestrul | 2018 regularizarea se face cu respectarea
prevederilor legale in vigoare corespunzatoare.

La regularizare se utilizeaza tarifele corespunzatoare
prevederilor legale in vigoare.”

2. in anexa nr. 23 A, nota nr. 3 din subsolul tabelului
va avea urmatorul cuprins:

»3. TCP-ul pentru anul 2018 se poate majora cu pana la 15%
pentru pozitia 33 (B_05), pozitia 60 (B_22) si pozitia 64 (B_28),
avand in vedere strategia de finantare a Ministerului Sanatatii.
Incepand cu semestrul Il al anului 2019, TCP-ul se poate majora
cu pana la 15% si pentru pozitia 58 (B_20), pozitia 12 (AG02),
pozitia 118 (BV03), pozitia 141 (CJ03), pozitia 206 (GL02),
pozitia 238 (1S02), pozitia 325 (PH99), pozitia 332 (SB08),
pozitia 374 (TMO03), pozitia 70 (B_35), pozitia 79 (B_80) si
pozitia 262 (M07), avand in vedere strategia de finantare a
Ministerului Sanatatii. Incepand cu luna octombrie 2019, TCP-ul
din tabelul de mai sus se poate majora cu pana la 15% pentru
pozitia 53 (B_15), pozitia 62 (B_25), pozitia 65 (B_29),
pozitia 269 (M_15) si pozitia 372 (TM_01), avand in vedere
strategia de finantare a Ministerului Sanatatii.”

Art. Il. — Prezentul ordin se aplica incepand cu luna
octombrie 2019 si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 21
din 20 mai 2019

Dosar nr. 410/1/2019

— Presedintele  Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele

Judecator lulia Cristina Tarcea

completului
Judecator Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei |
civile
Judecator Eugenia Voicheci — presedintele Sectiei
a ll-a civile
Judecétor Corina-Alina Corbu — presedintele Sectiei
de contencios

administrativ si fiscal

Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia |

civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia |
civila

Lavinia Curelea — judecator la Sectia |
civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia |
civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia |
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia
a ll-a civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia
a ll-a civila

Minodora Condoiu —judecator la Sectia
a ll-a civila

Marioara Isaila —judecator la Sectia
a ll-a civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia
a ll-a civila

Rodica Florica Voicu — judecator la Sectia de
contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

Daniel Gheorghe Severin
luliana Maiereanu
Elena Madalina Grecu

Mariana Constantinescu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 410/1/2019 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept: ,daca
prevederile art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
trebuie interpretate in sensul ca permit instantei de drept comun,
sesizate de o persoana cu privire la care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a constatat ca a fost supusa
unei discriminari prin concediere, sa dispuna restabilirea situatiei
anterioare discriminarii in sensul reintegrarii in functia detinuta
anterior concedierii si anularea deciziei de concediere, chiar si
atunci cand aceasta decizie a fost contestata anterior, potrivit
procedurii speciale prevazute de Codul muncii, iar contestatia a
fost respinsa ca urmare a constatarii existentei unei cauze reale
si serioase a concedierii sau, intr-o astfel de situatie, este
posibila numai acordarea unor despagubiri”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.865/118/2015*, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca prevederile art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 trebuie interpretate in sensul ca permit instantei de
drept comun, sesizate de o persoana cu privire la care Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a constatat ca a fost
supusa unei discriminari prin concediere, sa dispuna restabilirea
situatiei anterioare discriminarii in sensul reintegrarii in functia
detinuta anterior concedierii si anularea deciziei de concediere,
chiar si atunci cand aceasta decizie a fost contestata anterior,
potrivit procedurii speciale prevazute de Codul muncii, iar
contestatia a fost respinsa ca urmare a constatarii existentei
unei cauze reale si serioase a concedierii sau, intr-o astfel de
situatie, este posibilda numai acordarea unor despagubiri”.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la 6 februarie
2019, sub nr. 410/1/2019.
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Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si, asupra acesteia,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
denumita in continuare Ordonanta Guvernului nr. 137/2000:

Art. 27. — (1) Persoana care se considera discriminata poate
formula in fata instantei de judecata o cerere pentru acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de timbru si nu
este conditionata de sesizarea Consiliului [...].

5. Codul muncii, republicat:

Art. 78. — Concedierea dispusa cu nerespectarea procedurii
prevazute de lege este lovita de nulitate absoluta.

Art. 79. — In caz de conflict de muncé angajatorul nu poate
invoca n fata instantei alte motive de fapt sau de drept decat
cele precizate in decizia de concediere.

Art. 80. — (1) In cazul in care concedierea a fost efectuats
in mod netemeinic sau nelegal, instanta va dispune anularea ei
si va obliga angajatorul la plata unei despagubiri egale cu
salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat salariatul.

(2) La solicitarea salariatului instanta care a dispus anularea
concedierii va repune partile in situatia anterioara emiterii actului
de concediere.

(3) In cazul in care salariatul nu solicita repunerea in situatia
anterioara emiterii actului de concediere, contractul individual
de munca va inceta de drept la data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti. [...]

Art. 266. — Jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea
conflictelor de munca cu privire la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea contractelor individuale
sau, dupa caz, colective de munca prevazute de prezentul cod,
precum si a cererilor privind raporturile juridice dintre partenerii
sociali, stabilite potrivit prezentului cod.

Art. 267. — Pot fi parti in conflictele de munca:

a) salariatii, precum si orice altd persoana titulara a unui
drept sau a unei obligatii in temeiul prezentului cod, al altor legi
sau al contractelor colective de muncs;

b) angajatorii — persoane fizice si/sau persoane juridice —,
agentii de muncéa temporara, utilizatorii, precum si orice alta
persoana care beneficiaza de o munca desfasurata in conditiile
prezentului cod;

c) sindicatele si patronatele;

d) alte persoane juridice sau fizice care au aceasta vocatie
in temeiul legilor speciale sau al Codului de procedura civila.

Art. 268. — (1) Cererile in vederea solutionarii unui conflict
de munca pot fi formulate:

a) in termen de 30 de zile calendaristice de la data in care a
fost comunicata decizia unilaterala a angajatorului referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau
incetarea contractului individual de munca;

b) in termen de 30 de zile calendaristice de la data in care s-a
comunicat decizia de sanctionare disciplinarg;

c) in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune,
in situatia in care obiectul conflictului individual de munca consta
in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor
despéagubiri catre salariat, precum si in cazul raspunderii
patrimoniale a salariatilor fata de angajator;

d) pe toata durata existentei contractului, in cazul in care se
solicitd constatarea nulitatii unui contract individual sau colectiv
de munca ori a unor clauze ale acestuia;

e) in termen de 6 luni de la data nasterii dreptului la actiune,
in cazul neexecutarii contractului colectiv de munca ori a unor
clauze ale acestuia.

(2) In toate situatiile, altele decéat cele prevazute la alin. (1),
termenul este de 3 ani de la data nasterii dreptului.

Competenta materiala si teritoriala

Art. 269. — (1) Judecarea conflictelor de munca este de
competenta instantelor judecatoresti, stabilite potrivit legii.

(2) Cererile referitoare la cauzele prevazute la alin. (1) se
adreseaza instantei competente in a carei circumscriptie
reclamantul isi are domiciliul sau resedinta ori, dupa caz, sediul.

(3) Daca sunt indeplinite conditiile prevazute de Codul de
procedura civila pentru coparticiparea procesuala activa,
cererea poate fi formulata la instanta competenta pentru oricare
dintre reclamanti.

Reguli speciale de procedura

Art. 270. — Cauzele prevazute la art. 266 sunt scutite de
taxa judiciara de timbru si de timbrul judiciar.

Art. 271. — (1) Cererile referitoare la solutionarea conflictelor
de munca se judecd in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a partilor se considera legal
indeplinita daca se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.

Art. 272. — Sarcina probei in conflictele de munca revine
angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna dovezile n
apararea sa pana la prima zi de infatisare.

Art. 273. — Administrarea probelor se face cu respectarea
regimului de urgenta, instanta fiind in drept sa decada din
beneficiul probei admise partea care intarzie in mod nejustificat
administrarea acesteia.

Art. 274. — Hotarérile pronuntate in fond sunt definitive si
executorii de drept.

Art. 275. — Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu
prevederile Codului de procedura civila.

IV. Expunerea succinta a procesului

Litigiul Tnregistrat pe rolul instantei specializate in materia
conflictelor de munca

6. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta cu
nr. 572/118/2014, reclamanta A a chemat in judecata pe
parata B, solicitdnd instantei ca, prin hotaréarea ce se va
pronunta, sa dispuna anularea Deciziei de concediere nr. 341
din 30 decembrie 2013 si obligarea péaréatei la plata drepturilor
salariale si a celorlalte drepturi de care ar fi beneficiat,
reactualizate pana la data reintegrarii efective.

7. Reclamanta a invederat ca motivul invocat de parata, cel
al reducerii numarului de personal, nu este unul real, iar
adevaratul motiv al concedierii a fost legat de calitatea acesteia
de reclamanta intr-un dosar avand ca obiect plata sporului de
vechime, concluzionand ca desfiintarea postului ocupat nu a
avut o cauza reala si serioasa, ci a fost intemeiatad pe motive
discriminatorii legate de persoana salariatului, Tn conditiile in
care societatea parata a efectuat angajari si a infiintat posturi
pe care nu le-a propus celor concediati.

8. Tribunalul Constanta, prin Sentinta civild nr. 1.576 din
2 iulie 2014, a admis actiunea, a anulat Decizia de concediere
nr. 341 din 31 decembrie 2013 emisa de parata, a dispus
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reintegrarea reclamantei in postul anterior ocupat si obligarea
paratei la plata drepturilor salariale si a celorlalte drepturi
cuvenite de la data concedierii si pana la efectiva reintegrare,
actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective.

9. Curtea de Apel Constanta, prin Decizia civila nr. 506/CM
din 10 decembrie 2014, a admis apelul formulat de parata B si
a schimbat, in tot, sentinta apelatd in sensul ca a respins
cererea ca nefondata.

S-a retinut, in esenta, ca decizia de concediere a reclamantei
a fost efectiva, avand o cauza reala si serioasa, fiind impusa de
reorganizarea interna a activitatii, respectiv centralizarea
activitatii si comasarea de responsabilitati.

Decizia de reorganizare a activitatii si oportunitatea
desfiintarii unor posturi sunt atributul exclusiv al consiliului de
administratie, care poarta responsabilitatea asigurarii eficientei
si rentabilitatii economice a societatii, ce nu pot fi cenzurate de
catre instanta, care poate doar sa verifice daca punerea in
aplicare a acestor masuri este efectuata cu respectarea
dispozitiilor legale.

Litigiul inreqistrat pe rolul instantei de contencios administrativ

10. Reclamanta a formulat, in paralel cu contestatia
impotriva deciziei de concediere, o petitie la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, reclamand discriminarea la
care a fost supusa prin concedierea dispusa (aceeasi masura
contestata in fata instantei specializate in materia conflictelor de
munca, ce a facut obiectul Dosarului nr. 572/118/2014 inregistrat
pe rolul Tribunalului Constanta).

11. Prin Hotararea nr. 15 din 14 ianuarie 2015, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a stabilit ca
desfiintarea posturilor angajatilor care au fost initiatorii unor
procese Tmpotriva societétii reclamate reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 7 lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, aplicand o amenda de 10.000 lei
pentru B.

12. Hotararea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii a fost contestata de catre B, actiunea fiind respinsa
prin Sentinta civila nr. 100 din 19 ianuarie 2016 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal,
pronuntata in Dosarul nr. 853/2/2015, definitiva prin Decizia
civila nr. 2.046 din 18 mai 2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca urmare
a respingerii recursului declarat de B.

In solutionarea recursului, instanta suprema a retinut ca nu
prezinta relevanta faptul ca angajatorul nu avea obligatia de a
propune salariatilor locuri de munca vacante, intrucat ceea ce
s-a analizat de catre intimatul Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a fost cauza disponibilizarii petentilor
din punctul de vedere al criteriilor discriminarii si ale elementelor
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, care permite efectuarea unei astfel de
analize Tn cazul incetarii raporturilor de munca.

Desfiintarea unor posturi si mentinerea altor posturi
reprezinta o diferentiere, intrucat se bazeaza pe comparatia
dintre persoane aflate in situatii comparabile, potrivit prevederilor
art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Criteriul diferentierii a constat in calitatea intimatilor de
reclamanti in cadrul conflictelor de munca declansate impotriva
angajatorului, iar prin concedierea acestor salariati a fost adusa
atingere dreptului la munca, drept garantat de prevederile art. 44
din Constitutia Romaniei.

S-a mai aratat ca prima instanta nu s-a rezumat in a prelua,
in mod subiectiv, doar apararile formulate de parat si de catre
intervenienti, ci a realizat o corectd interpretare a probelor
administrate in cauza, iar faptul ca procesele colective au fost
castigate, 1n final, de catre societatea recurentd nu prezinta
relevantd, intrucat aspectele avute in vedere au constat in
analiza existentei unei cauze discriminatorii ce a stat la baza

concedierii celor trei salariati intimati, identificate ca fiind
calitatea acestora de initiatori ai conflictelor de munca, si nu in
pierderea sau castigarea respectivelor procese.

Litigiul in care s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie

13. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta
cu nr. 4.865/118/2015%, reclamanta A a solicitat, in contradictoriu
cu parata B, ca, in temeiul art. 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, sa se dispuna obligarea paratei la plata unor
despagubiri egale cu toate drepturile salariale, indexate si
majorate ca urmare a concedierii sale prin Decizia nr. 341 din
31 decembrie 2013, si péna la Tincetarea discriminarii,
actualizate cu rata inflatiei si dobanda legala si restabilirea
situatiei anterioare, prin anularea acestei decizii si reintegrarea
in munca, precum si plata cheltuielilor de judecata.

14. In motivare, reclamanta a aratat ca nu exista identitate de
cauza intre actiunea ce a avut ca obiect constatarea nelegalitatii
deciziei de concediere si cea intemeiata pe dispozitiile art. 27
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, iar desfiintarea
posturilor de catre parata B a reprezentat o discriminare, vizand
persoanele initiatoare ale unor ample procese contra societatii
angajatoare, asa cum a retinut si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii prin Hotararea nr. 1 din 14 ianuarie
2015.

15. Tribunalul Constanta — Sectia | civila, prin Sentinta civila
nr. 1.713 din 26 iunie 2018, a admis actiunea formulata, a anulat
Decizia de concediere nr. 341 din 31 decembrie 2013 emisa de
parata, a dispus reintegrarea reclamantei in postul anterior
ocupat si a obligat parata la plata catre reclamanta a drepturilor
salariale si a celorlalte drepturi cuvenite, de la data concedierii
si pana la efectiva reintegrare, actualizate cu indicele de inflatie
si dobanda legala la data platii efective.

16. Impotriva acestei hotarari a formulat apel parata B,
sustindnd ca solutia pronuntatd de prima instantd incalca
autoritatea de lucru judecat a Deciziei civile nr. 506/CM din
10 decembrie 2014 pronuntate de Curtea de Apel Constanta,
prin care s-a stabilit ca decizia de concediere este legala.

17. In cadrul solutionarii apelului, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a pus in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu dezlegarea problemei de drept ce face
obiectul sesizarii.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

18. Instanta de sesizare a aratat ca paralelismul celor doua
hotarari judecatoresti impune lamurirea modului de interpretare
si aplicare a art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000.

19. Astfel, pe de-o parte, instanta specializatd in materia
conflictelor de munca a statuat ca decizia de concediere emisa
a avut o cauza reala si serioasa, determinata de desfiintarea
efectivd a locului de munca, si nu din motive care sa aiba
legaturd cu persoana reclamantei, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 65 din Codul muncii.

20. Pe de alta parte, instanta de contencios administrativ a
retinut ca masura reorganizarii nu a fost realéa si transparent, ci
a avut la baza un criteriu discriminatoriu, constand in inlaturarea
unor angajati, initiatori ai unor procese impotriva societatii
angajatoare. Pronuntarea unei hotéarari, in sensul legalitatii
masurii de concediere, nu reprezinta un impediment pentru
constatarea savarsirii contraventiei prevazute de art. 7 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

21. Curtea de Apel Constanta a considerat ca este imposibil
de conciliat doua hotaréari judecatoresti cu privire la imprejurari
care se exclud reciproc.

Arelevat instanta de apel ca, fatd de formularea deficitara a
art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care se
refera la anularea situatiei create prin discriminare, desi nulitatea
este o sanctiune care afecteaza actele juridice, nu situatiile de
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fapt, se pune problema daca, intr-o astfel de situatie, pentru a
asigura si autoritatea de lucru judecat a hotararilor pronuntate,
acest text de lege ar presupune doar acordarea de despagubiri
sau, Tn plus, reintegrarea in functia detinuta anterior, pentru
viitor, dar fara anularea deciziei de concediere sau, in plus, si
anularea deciziei de concediere.

Fata de aceste aspecte, instanta de sesizare a apreciat ca
fiind admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

,Daca prevederile art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 trebuie interpretate in sensul ca permit instantei de
drept comun, sesizate de o persoana cu privire la care Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a constatat ca a fost
supusa unei discriminari prin concediere, sa dispuna restabilirea
situatiei anterioare discriminarii Tn sensul reintegrarii in functia
detinuta anterior concedierii si anularea deciziei de concediere,
chiar si atunci cand aceasta decizie a fost contestata anterior,
potrivit procedurii speciale prevazute de Codul muncii, iar
contestatia a fost respinséd ca urmare a constatarii existentei
unei cauze reale si serioase a concedierii sau, intr-o astfel de
situatie, este posibila numai acordarea unor despagubiri”.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept
_ 22. Reclamanta a considerat ca nu se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, subliniind faptul ca textul
invocat se refera la orice persoana care se considera
discriminata. Or, in cauza existda o hotarare definitiva de
discriminare in acest sens, iar textul de lege specifica
modalitatea in care poate fi repusa partea in situatia anterioara.

23. Parata a apreciat ca se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. Curtile de apel Alba lulia, Cluj, Constanta (cu exceptia
dosarului in care s-a formulat sesizarea), Craiova, Galati, lasi,
Oradea, Pitesti, Suceava si Timisoara nu au identificat
jurisprudenta relevanta si nu au comunicat un punct de vedere
cu privire la problema de drept ce face obiectul prezentei
sesizari.

25. La nivelul Curtii de Apel Bacau, opinia exprimata de
Tribunalul Bacdu — Sectia | civila a fost Tn sensul ca, desi nu se
poate pune problema autoritatii de lucru judecat in cererea de
drept comun intemeiata pe Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
fiind vorba de o alta cauza a actiunii, o noua actiune Tn anularea
deciziei de concediere, cu consecinta reintegrarii in functie, nu
s-ar putea analiza pe fond, fiind tardiva.

Pe de altd parte, invocarea dispozitilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 nu poate determina analizarea, pe
fond, a cererii de catre instanta de drept comun, fara aplicarea
dispozitiilor Codului muncii, inclusiv in ceea ce priveste termenul
de formulare a contestatiei; in caz contrar, in aplicarea
principiului specialia generalibus derogant, o astfel de actiune
ar fi inadmisibila.

Asistentii judiciari din cadrul Sectiei | civile si de contencios
administrativ a Tribunalului Neamt au considerat ca este posibila
numai acordarea unor despagubiri persoanei cu privire la care
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a constatat
ca a fost supusa unei discriminari prin concediere.

26. Curtea de Apel Brasov, in raport cu datele spetei, a opinat
in sensul posibilitatii acordarii doar a despagubirilor egale cu
drepturile salariale indexate cuvenite fostului angajat, de la data
concedierii si pana la data solutionarii definitive a litigiului de
munca avand ca obiect contestatia la decizia de concediere. S-a
considerat ca nu poate fi dispusa si reintegrarea pe postul avut
anterior, intrucat aceasta masura a fost solutionata definitiv, cu
putere de lucru judecat, de catre instantele anterioare, in cadrul
litigiului de munca, rezultand, din considerentele deciziei Curtii

de Apel Constanta, ca masura concedierii a fost calificata ca
fiind reala si serioasa, iar aceasta calificare data de instanta in
procedura speciala prevazuta de Codul muncii nu a fost ignorata
nici de instanta de contencios administrativ, care a solutionat
contestatia impotriva deciziei adoptate de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

Singura bresa pe care instanta de contencios administrativ a
identificat-o in hotararea Curtii de Apel Constanta, in litigiul de
munca, pentru care a considerat ca nu opereaza puterea lucrului
judecat, a fost aceea a lipsei argumentelor privind Tnlaturarea
sustinerilor contestatoarei referitoare la discriminare, desi se
putea interpreta ca, odata constatatd concedierea ca reala si
serioasa, este inlaturata si discriminarea ca motiv al unei
concedieri nelegale. In consecinta, nu mai poate fi repusa in
discutie reintegrarea, ca masura reparatorie a discriminarii
produse prin concediere.

27. Punctul de vedere exprimat de magistratii din cadrul
Sectiei a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a Curtii de Apel Bucuresti a fost in sensul ca,
daca discriminarea nu a fost invocata, ca temei de anulare a
deciziei de concediere, in cuprinsul cererii de chemare in
judecata sau pe calea unei precizari/completari, instanta de fond
si, apoi, cea de recurs nu aveau a analiza acest aspect.

La nivelul Tribunalului lalomita, opinia majoritara exprimata a
fost in sensul ca prevederile art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 trebuie interpretate in sensul ca nu
permit instantei de drept comun, sesizate de o persoana cu
privire la care Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a constatat ca a fost supusa unei discriminari prin
concediere, sa dispuna restabilirea situatiei anterioare
discriminarii n sensul reintegrarii in functia detinuta anterior
concedierii si anularea deciziei de concediere, in ipoteza in care
decizia a fost contestata anterior, potrivit procedurii speciale
prevazute de Codul muncii, iar contestatia a fost respinsa ca
urmare a constatarii existentei unei cauze reale si serioase a
concedierii. S-a apreciat ca intr-o astfel de situatie nu este
posibila nici acordarea unor despagubiri, intrucat s-ar incalca
autoritatea de lucru judecat a hotaréarii pronuntate de instanta
specializata in litigii de munca.

In sustinerea acestei opinii s-au avut in vedere dispozitiile
art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care
prevad ca ,persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de timbru si nu
este conditionaté de sesizarea Consiliului”.

Din interpretarea acestui text reiese ca persoana care se
considera discriminatd are deschisa calea actiunii pentru
sanctionarea discriminarii ,,in conditiile dreptului comun”, putand
opta, Tn sensul legii, pentru angajarea raspunderii civile (in
vederea inlaturarii consecintelor discriminarii), fie pe calea unei
actiuni in daune (,0 cerere pentru acordarea de despagubiri”)
si/sau in obligatie de a face (,... si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare”).

Cele doua mijloace corespunzatoare celor doua tipuri de
actiuni prin care se asigura repararea prejudiciului provocat de
un comportament discriminatoriu au regimul unor capete de
cerere principale, avand un caracter autonom, instanta de
judecata putand fi investita cu ambele sau doar cu una dintre
solicitari.

Insa, in speta prezentata, n litigiul desfasurat in fata instantei
specializate in conflicte de munca, in temeiul art. 65 din Codul
muncii, aceasta a avut de verificat dacé sunt indeplinite conditiile
prevazute de acest text legal, respectiv: concedierea sa fie
determinata de desfiintarea locului de munca, caracterul efectiv
al desfiintarii locului de munca si cauza reala si serioasa a
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desfiintarii locului de munca. Or, cum reiese din cuprinsul
incheierii de trimitere, instanta specializata a retinut, printr-o
decizie cu caracter definitiv, ca desfiintarea locului de munca a
indeplinit aceste criterii, desi reclamanta a invocat inclusiv faptul
ca nu a existat o cauza reala si serioasa a desfiintarii locului de
munca si aceasta nu a fost nici efectiva, fiind determinata, in
realitate, de un tratament discriminatoriu.

_ Prin Decizia nr. 10/2016 din 23 mai 2016, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 505 din 5 iulie 2016, la paragraful 37 s-a
retinut ca ,rolul reglementarii cuprinse in art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 a fost acela de a asigura
intotdeauna existenta unei cai in justitie pentru reclamarea
cazurilor de discriminare. Daca o astfel de cale exista deja la
nivelul legii speciale care reglementeaza relatile sociale
apartinand altor ramuri ori domenii ale dreptului in contextul
carora s-a manifestat comportamentul discriminatoriu, legea
speciala se va aplica cu intaietate, sub toate aspectele, atat in
ceea ce priveste conditiile de fond si de forma carora le va fi
supusa actiunea, cat si in ceea ce priveste instanta
competenta”. )

Prin aceeasi decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, instanta competenta sa
solutioneze cererile pentru acordarea de despéagubiri si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei
create prin discriminare este judecatoria sau tribunalul, dupa
caz, ca instante de drept civil, in raport cu obiectul Tnvestirii Si
valoarea acestuia, cu exceptia cererilor in care discriminarea a
survenit Tn contextul unor raporturi juridice guvernate de legi
speciale si in care protectia drepturilor subiective se realizeaza
in fata unor jurisdictii speciale, cazuri in care cererile vor fi
judecate de aceste instante, potrivit dispozitiilor legale speciale”.

Asadar, avand in vedere principiul electa una via non datur
recursus ad alteram, conform caruia, dupa ce o cale a fost
aleasa, nu este admis sa se recurga la alta (tocmai pentru a
preintdmpina pronuntarea unor hotararii contradictorii), s-a
considerat ca, de vreme ce, in procedura desfasurata in fata
instantei de litigii de munca, s-a stabilit, Tn mod definitiv,
caracterul legal si temeinic al concedierii, reclamanta nu poate
recurge si la procedura de drept comun pentru a obtine anularea
concedierii si plata despagubirilor, constand in plata drepturilor
salariale si a celorlalte drepturi cuvenite de la data concedierii si
pana la efectiva reintegrare. Aceasta, pentru ca dovedirea
existentei unui tratament discriminatoriu, care se manifesta prin
concedierea angajatului, motivata formal prin desfiintarea locului
de munca pentru motive obiective, face, in mod necesar, ca
respectiva concediere sa nu indeplineasca conditiile prevazute
de art. 65 din Codul muncii, aspect ce poate fi analizat in cadrul
contestatiei impotriva deciziei de concediere.

In cadrul Tribunalului llifov s-a apreciat ca, in situatia
analizata de instanta de trimitere, este posibila doar acordarea
de despagubiri, nu si restabilirea situatiei anterioare in sensul
reintegrarii in functia detinuta anterior concedierii si anularea
deciziei de concediere, pentru a se da eficienta autoritatii de
lucru judecat a hotaréarii definitive pronuntate in litigiul derulat
conform procedurii speciale de contestare, intemeiate pe Codul
muncii.

La nivelul Sectiei civile din cadrul Tribunalului Giurgiu,
punctul de vedere exprimat a fost in acord cu interpretarea data
de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 10/2016
pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii.

S-a mai relevat ca, pentru contestarea unei decizii de
concediere exista o procedura speciala de contestare,
contestatia fiind supusa termenelor prevazute de art. 268 lit. a)
din Codul muncii si art. 211 lit. a) din Legea nr. 62/2011 si, fiind

vorba de o decizie de concediere emisa in temeiul art. 65 din
Codul muncii, instanta va avea de verificat daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de aceste prevederi legale, respectiv sa fie
determinata de desfiintarea locului de munca, caracterul efectiv
al desfiintarii locului de munca, cauza reala si serioasa a
desfiintarii locului de munca.

Prin urmare, persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare Tn conditiile dreptului
comun, intelegénd, prin aceasta, in fata instantei de drept
comun, respectiv aceea civila, ori de cate ori actul/faptul
discriminatoriu nu a survenit Tn contextul unui raport juridic
guvernat de o lege speciala si in legatura cu drepturi subiective
a caror protectie se realizeaza in fata unor jurisdictii speciale,
potrivit regulilor instituite pentru acestea, care se vor aplica cu
intaietate.

In aprecierea acestei situatii, trebuie avut in vedere, n primul
rénd, aspectul ca sesizarea instantei de judecatd pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare poate
avea loc si la solicitarea persoanei care detine deja o hotaréare
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, de
constatare a existentei/savarsirii faptei ilicite discriminatorii, caz
in care instanta astfel investita va efectua cercetarea
judecatoreasca — pornind de la premisa existentei si dovedirii
caracterului discriminatoriu al faptei acuzate — exclusiv in
vederea dimensionarii prejudiciului si a determinarii masurilor
adecvate pentru restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare.

Instanta, astfel investitda cu solutionarea unui litigiu de
muncd, poate evalua consecintele unui act de discriminare,
odata constatat de catre organul abilitat de lege, prin inlaturarea
efectelor produse pe planul raporturilor de munca, cu conditia
ca instanta sa fie investitd si cu o astfel de situatie, cadrul
procesual nefiind limitat la verificarea legalitatii si temeiniciei
concedierii, ci si la consecintele actului de discriminare.

28. La nivelul Curtii de Apel Ploiesti, opinia Tribunalului
Buzau este in sensul ca intr-o astfel de situatie este posibila
acordarea unor despagubiri, deoarece se solicita repararea unei
discriminari, motivul concedierii fiind analizat anterior, cu putere
de lucru judecat, de o instanta independenta si impartiala.

29. Ministerul Public, prin Adresa nr. 353/C/467/111-5/2019 din
19 martie 2019, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se identifica practica judiciara in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

30. Prin deciziile nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008,
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din
16 iulie 2008, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 1, art. 2
alin. (1)—(3) si (11), art. 6 si art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale, in méasura in
care din ele se desprinde intelesul ca instantele judecatoresti
au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii,
si sa le Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in acte normative neavute in vedere de
legivitor la adoptarea actelor normative considerate
discriminatorii. In acelasi sens a fost pronuntata si Decizia
nr. 1.325 din 4 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 872 din 23 decembrie 2008, referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000.

31. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, prin Decizia
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nr. 10 din 23 mai 2016, pronuntata in Dosarul nr. 7/2016 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din
5 iulie 2016, a admis recursul in interesul legii declarat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, instanta competenta sa
solutioneze cererile pentru acordarea de despagubiri si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei
create prin discriminare este judecatoria sau tribunalul, dupa
caz, ca instante de drept civil, in raport cu obiectul investirii si
valoarea acestuia, cu exceptia cererilor in care discriminarea a
survenit Tn contextul unor raporturi juridice guvernate de legi
speciale si in care protectia drepturilor subiective se realizeaza
in fata unor jurisdictii speciale, cazuri in care cererile vor fi
judecate de aceste instante, potrivit dispozitiilor legale speciale.

IX. Punctul de vedere exprimat de catre judecatorii-
raportori asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

32. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu Intruneste
toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila, respectiv cea a noutatii si a nestatuarii
asupra chestiunii de drept de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.I. Admisibilitatea sesizarii .

33. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi Intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza in ultima instanta;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea, pe fond, a cauzei in curs de judecats;

e) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

34. Procedand la analiza conditiilor esentiale pentru
admisibilitatea sesizarii, se constata ca primele trei conditii sunt
indeplinite, Intrucat Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
sesizata de un complet al Curtii de Apel Constanta, investit in
ultima instanta cu solutionarea unui conflict de munca, potrivit
dispozitiilor art. 208 raportat la art. 214 din Legea dialogului
social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita in continuare Legea nr. 62/2011), art. 96
pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

35. Hotararea supusa apelului in litigiul pendinte este
pronuntatd de un complet specializat pentru solutionarea, in
prima instantd, a cauzelor privind conflictele de munca si
asigurari sociale, constituit dintr-un judecator si 2 asistenti
judiciari, potrivit art. 55 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Din considerentele acestei hotarari rezultd ca
investirea tribunalului — completul specializat pentru
solutionarea cauzelor privind conflictele de munca si asigurari
sociale s-a realizat in temeiul unei hotaréri pronuntate de
Curtea de Apel Constanta, prin care s-a rezolvat conflictul
negativ de competenta intre Judecatoria Constanta si Tribunalul
Constanta, stabilindu-se c& actiunea in despagubiri, pentru

repararea pagubei pricinuite prin pretinsa fapta discriminatorie,
savarsita in cadrul unui raport de munca si pentru restabilirea
situatiei anterioare, nu poate fi eliminata din sfera normelor
speciale care reglementeaza conflictele de munca.

36. Aceste precizari sunt necesare, intrucat incheierea de
sesizare nu cuprinde motivele care sustin admisibilitatea
sesizarii, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila.

37. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea,
pe fond, a cauzei pendinte este indeplinita, deoarece, prin
raportare la obiectul cauzei, solutia pe fond depinde de aplicarea
prevederilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000.

38. In ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, se impun o serie de precizari.

39. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in
jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014,
Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014), in lipsa unei definitii a ,noutatii”
chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a acesteia in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, ramane atributul
acestei instante, sesizate cu pronuntarea unei hotaréri
prealabile, sa hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita este noua.

40. Indeplinirea conditiei noutatii chestiunii de drept trebuie
raportatd la scopul declansarii mecanismului de unificare a
practicii judiciare prevazut de art. 519 din Codul de procedura
civila, ce rezida in preintdmpinarea aparitiei unei practici
neunitare la nivelul instantelor judecatoresti (control a priori) si,
totodata, trebuie pusa in legatura cu celelalte conditii de
admisibilitate, in special cu cerinta ca problema de drept sa nu
fi fost transata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-o
decizie de speta sau de principiu, pronuntata intr-un recurs in
interesul legii sau intr-o hotarare prealabila.

41. Sub acest din urma aspect, intr-o orientare doctrinara
s-a interpretat aceasta cerinta si mai restrictiv, in sensul ca nu
existd element de noutate atunci cand instanta suprema s-a
pronuntat printr-o decizie in interesul legii sau printr-o hotarare
prealabila.

42. Asadar, trebuie observat, in legaturd cu cerinta noutatii
chestiunii de drept, daca aceasta a facut sau nu obiectul
judecatii instantei supreme, intrucat hotaréarile pronuntate
reprezinta repere jurisprudentiale de interpretare, cu valoare
obligatorie pentru celelalte instante.

43. Din verificarile efectuate, in legatura cu chestiunea de
drept analizatd, se constatd ca a existat o jurisprudenta
neunitara, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, sub aspectul
stabilirii instantei competente sa solutioneze actiunile pentru
repararea prejudiciilor pretinse de persoanele care se considera
discriminate, formulate Tn temeiul acestor prevederi legale.

44. Divergenta de jurisprudenta a fost rezolvata pe calea
recursului Tn interesul legii.

45. Tn acest sens, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
pronuntat Decizia nr. 10/2016, prin care a stabilit, cu efect
obligatoriu de la data publicarii sale Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, instanta competenta sa solutioneze cererile pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare este
judecatoria sau tribunalul, dupa caz, ca instante de drept civil, in
raport cu obiectul Tnvestirii si valoarea acestuia, cu exceptia
cererilor In care discriminarea a survenit in contextul unor
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raporturi juridice guvernate de legi speciale si in care protectia
drepturilor subiective se realizeaza in fata unor jurisdictii
speciale, cazuri in care cererile vor fi judecate de aceste
instante, potrivit dispozitiilor legale speciale”.

46. In jurisprudenta instantei supreme s-a statuat c&, potrivit
art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila, deciziile Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie in materia unificarii jurisprudentei, pe
calea pronuntarii unui recurs in interesul legii, sunt acte
jurisdictionale cu forta obligatorie, atat in ceea ce priveste
considerentele, cat si dispozitivul, insé aceasta caracteristica se
circumscrie doar considerentelor decisive, care fundamenteaza
si explica solutia adoptata in limitele atributiilor recunoscute prin
legea fundamentala inaltei Curti de Casatie si Justitie (a se
vedea Decizia Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 34 din 15 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 803 din 11 octombrie 2017).

47. Prin Decizia nr. 10/2016, pronuntaté de instanta suprema —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, s-a
l[dmurit problema interpretarii si aplicarii acelorasi prevederi
legale care fac obiectul prezentei sesizari, sub aspectul
determinarii instantei competente material s& solutioneze
cererile pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare.

48. Atat considerentele, cat si dispozitivul acestei decizii sunt
apte sa furnizeze un raspuns edificator si util pentru intrebarea
adresata de instanta de trimitere.

49. Tn acest sens prezinta relevanta mai multe considerente
decisive, care sprijina si expliciteaza dispozitivul Deciziei
nr. 10/2016, pronuntata in recursul in interesul legii, dupa cum
se va reliefa in continuare.

50. Tn cuprinsul paragrafului 37 s-a aratat ca ,rolul
reglementarii cuprinse in art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 a fost acela de a asigura intotdeauna
existenta unei cai in justitie pentru reclamarea cazurilor de
discriminare. Daca o astfel de cale exista deja la nivelul legii
speciale care reglementeaza relatiile sociale apartinand altor
ramuri ori domenii ale dreptului in contextul carora s-a
manifestat comportamentul discriminatoriu, legea speciala se
va aplica cu intaietate, sub toate aspectele, atat in ceea ce
priveste conditiile de fond si de forma carora le va fi supusa
actiunea, cét si in ceea ce priveste instanta competenta”.

51. Prin considerentul retinut in paragraful 29 se arata ca
sformularea unei cereri de chemare Tn judecata «potrivit
dreptului comun» de catre persoana care se considera
discriminata, semnifica — n termenii art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 — posibilitatea de a sesiza
instanta judecatoreasca in mod direct si neconditionat de
parcurgerea prealabild a unor proceduri, de sesizarea altor
organisme (spre exemplu, de sesizarea Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii) ori de respectarea unor
termene speciale [altele decat cele din dreptul comun, dupa cum
se arata prin alin. (2) al art. 27 din acelasi act normativ, cu
trimitere la termenul general de prescriptie de 3 ani]”.

52. In continuare, la paragraful 30, se expliciteaza sintagma
~potrivit dreptului comun”, statuandu-se, in contextul dat, ca
aceasta ,semnifica, inclusiv aspectul ca, de regula, dar nu in
mod necesar si absolut, instanta sesizata va fi cea de drept
comun, respectiv cea civila”.

53. n privinta chestiunii de drept evidentiate in cuprinsul
intrebarii, referitoare la posibilitatea instantei de drept comun de
a restabili situatia anterioara discriminarii, prin anularea deciziei
de concediere si reintegrarea in functia detinuta anterior
concedierii, relevant este paragraful 31, prin care s-a retinut ca
,0ri de cate ori (...) actul sau faptul discriminatoriu a carui
sanctionare se urmareste intra in sfera ori a fost savarsit in

raporturile juridice care apartin altor domenii/ramuri ale dreptului —
dreptului muncii si asigurarilor sociale ori dreptului administrativ,
dreptului concurentei etc. — si in care protectia drepturilor
subiective se realizeaza in conditiile unor legi speciale, in fata
unor jurisdictii speciale, angajarea raspunderii civile (lato sensu)
pentru actele/faptele acuzate drept discriminatorii va avea loc, in
virtutea principiului de drept specialia generalibus derogant,
chiar pe calea respectivelor legi speciale, asadar in conditiile
acestora si in fata jurisdictiilor speciale, aceasta insemnand
inclusiv in fata unor instante cu competenta materiala speciala,
derogatorie de la dreptul comun”.

54. Fata de cele mai sus expuse rezultd ca problema de
drept din cuprinsul intrebarii prealabile a fost tratata de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 10/2016,
pronuntatd de Completul competent sa judece recursul in
interesul legii.

55. Este de remarcat faptul ca, prin intrebarea formulata,
instanta de trimitere a solicitat sa se lamureasca daca se poate
solicita, pe calea dreptului comun, in temeiul art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, anularea deciziei de
concediere si restabilirea situatiei anterioare, in conditiile in care
exista o hotarare definitiva prin care s-a stabilit ca a fost legala
concedierea si o alta hotarare definitiva prin care angajatorul a
fost sanctionat contraventional pentru discriminarea manifestata
in legatura cu incetarea raportului de munca, prin concedierea
reclamantei.

56. Modalitatea in care instanta de trimitere va concilia
efectele celor doua hotarari definitive este o problema care
excedeaza continutului normativ al prevederilor art. 27 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care fac obiectul
sesizarii.

57. A stabili daca instanta de trimitere poate sa dispuna
restabilirea situatiei anterioare discriminarii, pornind de la
situatia premisa din litigiul pendinte si de la problema specifica,
aceea a modalitatii in care efectele celor doua hotarari definitive
se rasfrang in cauza dedusa spre judecata, nu reprezinta o
chestiune de interpretare a art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, ci presupune doar exersarea aplicarii
sale la situatia de fapt si de drept proprie cauzei, atribut care
apartine instantei sesizate sa judece litigiul.

58. Analiza de continut a intrebéarii prealabile releva ca
instanta de trimitere nu are nicio dificultate in a determina sensul
dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
sub aspectul pretentiei concrete care poate face obiectul cererii
de chemare in judecata, potrivit dreptului comun.

59. Problema cu care se confrunta instanta de trimitere nu
tine nici de interpretarea sintagmei ,anularea situatiei create prin
discriminare”, din cuprinsul normei legale analizate, ci este in
legatura directa cu hotararea pe care o va adopta, dilema fiind,
asa cum rezultd din incheierea de sesizare, daca instanta
acorda doar despagubiri sau dispune si reintegrarea in functia
detinuta anterior, fara anularea deciziei de concediere, sau
dispune si anularea deciziei de concediere. Hotararea care se
va pronunta in ultimd instantd raméane atributul exclusiv al
instantei sesizate cu litigiul si nu poate fi transferata in sarcina
completului care pronunta hotérarea prealabila.

60. Pe de alta parte, premisele utilizarii acestui mecanism de
unificare a practicii judiciare nu sunt indeplinite si pentru ca nu
sunt indicii cu privire la posibilitatea aparitiei unei practici
neunitare, care sa poata fi preintdmpinata pe calea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

61. Examinarea datelor comunicate de catre curtile de apel
arata ca nicio altd instanta nationala, in afara de titularul
sesizarii, nu a fost sesizata cu o cerere care sa descrie o situatie
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identicd sau similard cu cea dedusa judecdtii instantei de 63. Interpretarea realizatd de instanta suprema asupra
trimitere. aceleiasi dispozitii legale printr-o hotarare de principiu

62. Nici conditia referitoare la nestatuarea asupra chestiunii  pronuntata in recurs in interesul legii, in absenta unor elemente
de drept de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie nu este noi, care sa prefigureze o noud abordare a chestiunii de drept,
indeplinita, intrucat problema de drept a fost rezolvata de catre sunt aspecte ce conduc la concluzia ca nu sunt intrunite
instanta suprema printr-o decizie de principiu pronuntata intr-un  conditiile restrictive impuse de prevederile art. 519 din Codul de
recurs in interesul legii. procedura civila.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE,
In numele legii,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila in Dosarul nr. 4.865/118/2015*
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Daca prevederile art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 trebuie interpretate in sensul ca permit instantei de drept comun, sesizate de o persoana cu
privire la care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a constatat ca a fost supusa unei discriminari prin concediere,
sa dispuna restabilirea situatiei anterioare discriminarii in sensul reintegrarii in functia detinuta anterior concedierii si anularea
deciziei de concediere, chiar si atunci cand aceasta decizie a fost contestata anterior, potrivit procedurii speciale prevazute de Codul
muncii, iar contestatia a fost respinsa ca urmare a constatarii existentei unei cauze reale si serioase a concedierii sau, intr-o astfel
de situatie, este posibild numai acordarea unor despagubiri.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 mai 2019.

Pentru presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
lulia Cristina Tarcea,
careia i-a incetat mandatul,
semneaza presedintele in functie,
judecator Corina-Alina Corbu
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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