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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.130/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Silviu Florin Rusu, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Ineu, delegat in functia de prim-procuror la aceeasi unitate de parchet,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 august 2022.
Nr. 1.080.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.129/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mihaela Marinescu, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Braila, delegata in functia de procuror sef Sectie urmarire penala
la aceeasi unitate de parchet, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 august 2022.
Nr. 1.081.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.290
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28716 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, in interpretarea data
prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28716 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, In interpretarea data prin Decizia
nr. 20 din 5 octombrie 2015, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, exceptie ridicatd de Societatea European
Profiles — S.A. din Atena, Grecia, in Dosarul nr. 2.371/3/2014*
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 264D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 ianuarie 2022, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de
24 februarie 2022, cand, avand in vedere imposibilitatea
constituirii cvorumului legal de sedinta, in temeiul dispozitiilor
art. 51 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, a fost amanata
pronuntarea pentru data de 17 martie 2022. La aceasta data,
avand Tn vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru
data de 6 aprilie 2022, cand, pentru aceleasi motive, s-a amanat
pronuntarea pentru data de 28 aprilie 2022, respectiv 17 mai 2022,
data la care a fost pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.371/3/2014*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 28716 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de

achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, in
interpretarea data prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea European Profiles — S.A.
din Atena, Grecia, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unui recurs prin care s-a solicitat casarea incheierii recurate si,
rejudecand, admiterea exceptiei lipsei procedurii prealabile si
respingerea actiunii ca inadmisibila, iar, in subsidiar, casarea
sentintei recurate si, rejudecand, respingerea actiunii ca
nefondata.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca dispozitiile legale criticate, in interpretarea
datd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii prin Decizia nr. 20
din 5 octombrie 2015, sunt neconstitutionale, deoarece calea de
atac legala este, Tn temeiul Legii nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
apelul, si nu recursul. Textul legal criticat trebuie interpretat in
sensul ca hotarérile pronuntate de tribunale cu privire la
raspunderea contractuala in materie de achizitii publice sunt
supuse caii de atac a apelului. O interpretare contrara,
asemenea celei oferite de instanta suprema, ar determina ca
prevederi abrogate sa ultraactiveze, ceea ce contravine
dreptului la un proces echitabil si incalca principiul legalitatii si al
securitatii juridice. Interpretarea datd de instanta suprema
incalca prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, precum si ale
Legii nr. 76/2012 si il priveaza pe justitiabil de un grad de
jurisdictie.

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 28716 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in interpretarea data
prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 898 din 3 decembrie 2015.

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 a fost
abrogata prin art. 238 lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 390 din 23 mai 2016.

11. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011,
Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionalad in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

12. Curtea va retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 28716 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care au urmatorul cuprins:
»(1) Hotdrdrea pronuntatd in primé instantad poate fi atacata
numai cu apel, in termen de 5 zile de la comunicare. Apelul se
Jjudeca de curtea de apel.

(2) Apelul nu suspendé executarea si se judecd de urgenta
Si cu precadere.

(3) In cazul admiterii apelului, instanta de apel va rejudeca in
toate cazurile litigiul in fond.”

13. Prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in
consecinta, a stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 28716 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, hotararea
pronuntatd de catre sectia de contencios administrativ a
tribunalului in procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor de achizitie publica poate fi atacata
numai cu recurs.”

14. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) in componenta referitoare la calitatea legii, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, astfel cum
se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin
prisma prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv din Conventie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in jurisprudenta sa a statuat, de principiu, ca o
decizie pronuntata intr-un recurs in interesul legii (respectiv o
hotarare prealabila pronuntata pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept) nu poate constitui eo ipso obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece instanta de contencios
constitutional, Tn acord cu prevederile art. 146 din Legea
fundamentala, nu are competenta de a cenzura
constitutionalitatea hotararilor judecatoresti, indiferent ca sunt
pronuntate Tn dezlegarea unor pricini de drept comun ori in
vederea interpretarii si aplicarii unitare a legii (Decizia nr. 409
din 4 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 848 din 27 noiembrie 2003). Insa interpretarea care
se poate aduce normei juridice de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin deciziile in care solutioneaza recursuri in interesul
legii, precum si prin hotaréarile prealabile pronuntate pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa tind cont de
exigenta de ordin constitutional cuprinsa in art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala, potrivit caruia in Romania respectarea
Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie.

16. In prezenta cauza, se ridica problema daca, prin Decizia
nr. 20 din 5 octombrie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
realizat o veritabila interpretare a textului legal al art. 28716 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 sub aspectul
caii de atac ce poate fi exercitata Tmpotriva hotararilor
pronuntate in prima instanta in materia achizitiilor publice.

17. Astfel, Curtea retine ca prin decizia mentionata, instanta
suprema a stabilit ca prevederile art. 28716 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, modificata prin Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, respectiv
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2012 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 10 decembrie 2012, aprobata
prin Legea nr. 193/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 387 din 28 iunie 2013, reglementeaza
calea de atac a recursului.

18. Prin urmare, Curtea constata ca prin aceasta decizie,
instanta suprema, Tn exercitarea competentei sale specifice de
solutionare a recursurilor n interesul legii, reglementata de
art. 126 alin. (3) din Constitutie si transpusa in cadrul legislatiei
infraconstitutionale prin art. 514 din Codul de procedura civila, a
dat dezlegare unei probleme de drept, care nu vizeaza
continutul normativ propriu-zis al dispozitiei legale criticate.

19. In acest sens, Curtea observa ca art. 28716 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, modificata prin
Legea nr. 76/2012, prevedea ca:

»(1) Hotararea pronuntata in prima instanta poate fi atacata
numai cu apel, in termen de 5 zile de la comunicare. Apelul se
judeca de curtea de apel.

(2) Apelul nu suspendé executarea si se judecd de urgenta
si cu precadere.

(3) In cazul admiterii apelului, instanta de apel va rejudeca in
toate cazurile litigiul in fond.”

20. Art. 28716 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 827 din 10 decembrie 2012, prevedea ca:

»(1) Hotararea pronuntata in prima instanta poate fi atacata
numai cu recurs, in termen de 5 zile de la comunicare. Recursul
se judecd de Sectia contencios administrativ si fiscal a curtii de
apel.

(2) Abrogat.
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(3) In cazul admiterii recursului, instanta de recurs,
modificand sau casénd sentinta, va rejudeca in toate cazurile
litigiul in fond.”

21. Legea nr. 193/2013 de aprobare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2012, desi modifica o serie de prevederi din
aceasta, nu opereaza nicio interventie asupra art. 28716,

22. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea observa ca, in
ambele variante redactionale, art. 28716 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prevede in mod clar calea de
atac ce poate fi exercitata, respectiv apel, sub imperiul
modificarii aduse prin Legea nr. 76/2012, sau recurs, sub
imperiul modificarii operate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2012. Asadar, textul legal in discutie nu ridica
probleme de interpretare sub acest aspect, continutul sau
normativ fiind neechivoc in ceea ce priveste calea de atac, dar
si in ceea ce priveste solutia pe care o poate pronunta instanta
de control judiciar. In acest context, prin hotararea criticata,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii a interpretat o problema de
drept generata de omisiunea legiuitorului de a corela dispozitia
legala care stabileste competenta materiald a instantelor de
contencios administrativ (tribunale si curti de apel) cu calea de
atac specifica, dublata de o tehnica legislativa contrara normelor
de tehnica legislativa (a se vedea paragraful 21 din Decizia
nr. 20 din 5 octombrie 2015, pronuntata de instanta suprema).

23. Or, identificarea textelor de lege in vigoare, incidente
intr-un anumit domeniu la un moment dat, si coroborarea
acestora in functie de aprecierea rangului actului normativ din
care norma juridica incidenta face parte, urmate de interpretarea
si aplicarea acestora in cazuri concrete, caracterizate prin
imprejurari de fapt proprii, reprezinta operatiuni ce intra in
competenta judecatorului a quo (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 796 din 27 septembrie 2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
11 decembrie 2012). In cazul in care nu existd un punct de
vedere unitar, pentru a asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii, subiectele prevazute de art. 514 din Codul de procedura
civila au posibilitatea de a promova un recurs in interesul legii,
solicitand Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte
asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de
instantele judecatoresti, ceea ce s-a intamplat si in prezenta
cauza, avand in vedere ca unele instante judecatoresti au
calificat calea de atac ca fiind recursul, apreciind ca dispozitia
vizand calea de atac a apelului din Legea nr. 76/2012 nu a intrat
niciodatda Tn vigoare (paragraful 3 din Decizia nr. 20 din
5 octombrie 2015), iar alte instante judecatoresti au considerat
calea de atac ca fiind apelul (paragraful 8 din Decizia nr. 20 din
5 octombrie 2015).

24. Asadar, Curtea retine ca prin Decizia nr. 20 din
5 octombrie 2015 pronuntatéd in solutionarea recursului in
interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a intervenit
asupra textului legal in vederea interpretarii lui stricto sensu si a
stabilirii, in concret, a unui anumit sens in functie de anumite
situatii si solutii jurisprudentiale diferite, ci a identificat si stabilit
care dintre formele acestuia este in vigoare, tinand cont de
succesiunea in timp a momentelor intrarii in vigoare a actelor
modificatoare (in acelasi sens sunt Decizia nr. 212 din 29 aprilie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 371
din 21 iunie 2013, Decizia nr. 466 din 14 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din
16 ianuarie 2014, sau Decizia nr. 491 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din
24 januarie 2014, prin care Curtea a analizat situatia in care
decizia instantei supreme nu contine indicatii de interpretare cu

caracter normativ, ci constituie o solutie jurisprudentiala
obligatorie pentru instantele judecatoresti prin care se face
aplicarea legii speciale, in virtutea principiului specialia
generalibus derogant). Asadar, prin Decizia nr. 20 din
5 octombrie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
analizat succesiunea in timp a unor acte normative pentru a
stabili calea de atac ce poate fi formulata in litigiile din materia
achizitiilor publice.

25. In acest context, Curtea constata ca in prezenta cauza nu
se critica faptul ca unui anumit text legal i s-a impus un sens
contrar Legii fundamentale, ci este criticata insasi dezlegarea
data problemelor de drept judecate prin Decizia nr. 20 din
5 octombrie 2015, aspect sub care exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila, intrucat o
hotarére judecatoreasca, fie ea pronuntata chiar de instanta
suprema pentru dezlegarea unor probleme de drept, nu intra in
sfera actelor sau dispozitiilor normative susceptibile de control
constitutional.

26. Referitor la institutia juridica a recursului in interesul legii,
Curtea a retinut, in jurisprudenta mentionatd, ca aceasta
contribuie la asigurarea respectarii principiului securitatii juridice
si a preeminentei dreptului, in vederea infaptuirii unei justitii unice,
impartiale si egalitare, in acord cu prevederile art. 124 alin. (2) din
Constitutie.

27. In acest sens, in scopul asigurarii unei jurisprudente
unitare, rolul instantei supreme in cadrul sistemului judiciar
national este unul esential, acesta fiind subliniat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 6 decembrie
2007, pronuntata in Cauza Beian impotriva Roméniei (nr. 1),
paragraful 37, prin care s-a statuat ca, desi divergentele de
jurisprudenta constituie, prin natura lor, consecinta inerenta a
oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de
instante de fond avand competenta in raza lor teritorial&, rolul
unei instante supreme este sa regleze aceste contradictii de
jurisprudenta.

28. Reglementat prin art. 514 si urmatoarele din noul Cod de
procedura civila, recursul in interesul legii este acel mijloc
procesual prin care se urmareste realizarea unei jurisprudente
unitare atunci cand se constata ca, prin hotaréri judecatoresti
irevocabile, respectiv definitive — in sistemul noului Cod de
procedura civila —, s-au dat dezlegari diferite aceleiasi
chestiuni/probleme de drept. Cu alte cuvinte, scopul recursului
in interesul legii este acela de a inlatura o practica neunitara a
instantelor judecatoresti, prin pronuntarea de céatre inalta Curte
de Casatie si Justitie a unei decizii prin care dezlegarea data
chestiunilor/problemelor de drept judecate devine obligatorie
pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

29. Cu privire la activitatea de interpretare a legii, realizata de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu prilejul solutionarii
unui recurs in interesul legii, Curtea a retinut ca, in acest caz,
instanta suprem& desfisoara o activitate care este parte
integranta a procesului de aplicare a dreptului, iar in ceea ce
priveste sensul interpretarii cazuale, realizate de instantele de
judecata sau de autoritatile administrative Th procesul aplicarii
dreptului, s-a aratat ca, in cadrul acesteia, organul de
interpretare este tinut sa clarifice cu toata precizia sensul normei
juridice si sa stabileasca compatibilitatea acesteia in raport cu
0 anumita situatie de fapt (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 491 din 21 noiembrie 2013, precitatd).



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 811/17.VI111.2022

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28716 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, in interpretarea data prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, exceptie ridicata de Societatea European Profiles — S.A. din

Atena, Grecia, in Dosarul nr. 2.371/3/2014* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTE
pentru prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

OPINIE SEPARATA

n dezacord cu solutia adoptata — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 290 din 17 mai 2022, consideram ca exceptia
de neconstitutionalitate trebuia admisd si constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 28716 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, in
interpretarea data prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa& judece recursul in interesul legii, pentru
argumentele ce urmeaza a fi expuse.

Curtea Constitutionala este competentd sa verifice
constitutionalitatea textelor legale aplicabile in interpretarile
consacrate prin recursurile in interesul legii, exercitdndu-si astfel
rolul sau constitutional de a veghea ca un text legal sa nu se
aplice in limite ce ar putea intra in coliziune cu Legea
fundamentala.

Raportand considerentele Deciziei inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa solutioneze
recursul in interesul legii nr. 20 din 5 octombrie 2015 la
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative reglementate prin Legea nr. 24/2000, Curtea
trebuia sa constate ca prin interpretarea data nu a fost
respectata competenta de legiferare a Parlamentului
prevazuta de art. 61 din Constitutie, iar instanta suprema
nu s-a incadrat in limitele competentei sale constitutionale,
de interpretare si aplicare unitara a legii, prevazuta de
art. 126 alin. (3) din Constitutie.

Astfel, analizand succesiunea in timp a adoptarii actelor
normative se observa ca la data de 30 mai 2012 a fost
publicata Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012,
act normativ care urma sa intre in vigoare odata cu Codul
de procedura civila, respectiv la data de 1 septembrie 2012.
Prin titlul 1V al Legii nr. 76/2012 au fost modificate si completate
o serie de legi speciale, printre care si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, astfel incat prin art. 61 pct. 4 al legii a
fost modificat art. 28716 din ordonanta de urgenta in sensul
stabilirii caii de atac a apelului in litigiile din materia achizitiilor
publice.

Legea nr. 76/2012 nu a modificat, insa, si instanta
competentd sa judece in prima instanta litigiile in materia
achizitiilor publice, intrucat art. 286 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prevedea, la acea data, ca
litigiile la care face referire se solutioneaza de catre sectia
comerciala a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante. Prin urmare, solutia normativa referitoare
la calea de atac se corobora cu dispozitia din actul modificat
referitoare la instanta competenta sa solutioneze in prima
instanta.

La 6 luni de la publicarea Legii nr. 76/2012, dar anterior
intrarii in vigoare a acesteia, a fost publicata, la 10 decembrie
2012, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2012 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 10 decembrie 2012, ordonanta
de urgenta care a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2013.

Prin art. | pct. 68 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2012 a fost modificat art. 286 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 in sensul stabilirii competentei sectiei de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
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caruia se afla sediul autoritatii contractante de a solutiona
procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor
de achizitie publica, iar prin art. | pct. 71 a modificat art. 28716
in sensul stabilirii recursului ca fiind calea de atac ce poate fi
formulata impotriva hotararilor tribunalului.

Ulterior, la data de 15 februarie 2013, a intrat in vigoare
Legea nr. 76/2012, care, astfel cum am aratat mai sus, a
modificat art. 28716 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 in sensul ca apelul este cale de atac ce poate fi
formulatd Tmpotriva hotararilor pronuntate de instanta
competentd sa solutioneze litigile prevazute la art. 286 din
aceeasi ordonanta de urgenta.

In concluzie, in perioada 1 ianuarie 2013 — 15 februarie
2013 si-au produs efectele prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2012, atat sub aspectul instantei competente
sa solutioneze litigiile Tn materia achizitiilor publice — sectia de
contencios administrativ a instantei judecatoresti, céat si al caii
de atac ce poate fi formulata in aceste litigii — recursul. Tns3,
dupa aceasta data, odata cu Legea nr. 76/2012 a intrat in
vigoare si modificarea dispozitiilor art. 28716 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in sensul stabilirii caii de atac
a apelului in litigiile din materia achizitiilor publice.

Prin urmare, incepand cu data de 15 februarie 2013,
dispozitile modificatoare cuprinse in Legea nr. 76/2012 au fost
integrate in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
intrucat de la data intrarii in vigoare a actului modificator,
prevederile sale se integreaza in actul modificat si iau locul
dispozitilor normative din actul de baza supus modificarii.
Asadar, avand in vedere ca actul modificat si actul modificator
nu au o existenta separata, art. 61 pct. 4 din Legea nr. 76/2012
a modificat art. 28716 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, astfel cum acesta a fost modificat prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 77/2012. Ca atare, incepand cu
15 februarie 2013, calea de atac ce poate fi formulata este
apelul si nu recursul.

Ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 76/2012, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2012 a fost aprobata cu modificari
prin Legea nr. 193/2013, care a fost publicata la data de
28 iunie 2013 si a intrat in vigoare, la 3 zile de la publicare,
respectiv la 1 iulie 2013. Astfel, la aproximativ 5 luni de la
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 76/2012, Legea nr. 193/2013 a
aprobat si a adus o serie de modificari Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2012, insa nu a prevazut nicio modificare
referitoare la instanta competenta sau la calea de atac din
materia analizata.

Dispozitiile modificatoare au fost introduse in proiectul legii
de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2012
la Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizional. Tn
dreptul pct. 74 (cu privire la art. | pct. 68 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2012 referitor la competenta
sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului) si
al pct. 77 (cu privire la art. | pct. 71 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2012 referitor la calea de atac a recursului)
din Raportul comun Tnlocuitor asupra proiectului de lege al
Comisiei pentru industrii si servicii si al Comisiei juridice, de
disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor a fost trecuta
mentiunea ,,Nemodificat” .

Or, omitand faptul ca in vigoare este art. 28716 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 76/2012, prin care se stabilea calea de atac a
apelului, legiuitorul, prin adoptarea Legii nr. 193/2013, a creat
falsa impresie ca in fondul activ al legislatiei este art. 28716 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum a

fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2012, care stabilea calea de atac a recursului. In realitate,
astfel cum am mentionat, de la data intrarii in vigoare a actului
modificator, prevederile sale se integreaza in actul modificat si
iau locul dispozitilor normative din actul de baza supus
modificarii. O reintroducere in fondul activ al legislatiei putea
avea loc doar prin manifestarea expresa a legiuitorului.

Aprobarea prin lege a unei ordonante de urgenta nu
repune in vigoare in corpore prevederile acesteia, ci trebuie
sa tina cont de realitatea normativa existentd la momentul
adoptarii actului de aprobare.

in concluzie, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2012 si a Legii de aprobare nr. 193/2013,
legiuitorul si-a materializat intentia de a modifica instanta
competenta, insa, referitor la calea de atac ce poate fi exercitata
in litigiile din materia achizitiilor publice, a ignorat faptul ca, inca
din 30 mai 2012, in Monitorul Oficial era publicata Legea
nr. 76/2012 care prevedea o solutie legislativa contrara, si care
urma sa intre in vigoare, initial, la 1 februarie 2013, si ulterior, la
15 februarie 2013.

Desi avea toate premisele cunoasterii existentei unei
reglementari contrare, legiuitorul nu a procedat la abrogarea
acesteia, prin utilizarea mecanismului prevazut de art. 58
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 potrivit caruia ,in situatii temeinic
justificate, prin exceptie de la prevederile alin. (1), actele
normative de importantd si complexitate deosebitd pot fi
modificate, completate sau, dupa caz, abrogate de autoritatea
emitenta si in perioada cuprinsa intre data publicérii in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, si data prevazuta pentru intrarea
lor in vigoare, cu condifia ca interventiile propuse sé intre in
vigoare la aceeasi data cu actul normativ supus evenimentului
legislativ.”

Nici dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 76/2012, la
15 februarie 2013, legiuitorul nu a intervenit sa corecteze
aceasta inadvertenta legislativa, desi avea obligatia sa prevada
norme prin care, potrivit art. 16 din Legea nr. 24/2000, sa asigure
asanarea legislatiei.

In continuare, referitor la instanta competent& sa solutioneze
litigiile din materia achizitiilor publice, in privinta art. 286
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 68 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2012, nu devin incidente dispozitiile
art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012 potrivit caruia ,La data intrarii
in vigoare a Codului de proceduré civild se abroga: [...] k) orice
alte dispozitii contrare, chiar dacé sunt cuprinse in legi speciale.”

La momentul adoptarii sale Legea nr. 76/2012 a modificat
art. 286 alin. (2) insa nu a modificat alin. (1) al acestui articol din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2016, astfel incat
acesta stabilea competenta de solutionare in favoarea sectiei
comerciale a tribunalului.

Pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 76/2012, a fost
adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2012 care
prin art. | pct. 68 a modificat art. 286 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 si stabilit competenta sectiei de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante de a solutiona
procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor
de achizitie publica.

Or, potrivit art. 67 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 ,/n cazuri
deosebite, in care la elaborarea si adoptarea unei reglementari
nu a fost posibila identificarea tuturor normelor contrare, se
poate prezuma ca acestea au facut obiectul modificarii,
completarii ori abrogdrii lor implicite.” Desi Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 77/2012 nu exista in realitatea
juridica la data elaborarii, adoptarii si publicarii Legii
nr. 76/2012, pana la intrarea in vigoare a acesteia din urma
legiuitorul avea posibilitatea identificarii normei contrare si
sa o abroge explicit prin mecanismul art. 58 din Legea
nr. 24/2000.

Nu se poate accepta ideea abrogarii implicite a art. | pct. 68
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2012 prin care a
fost stabilitd instanta competenta, intrucat legiuitorul trebuia sa
transforme aceasta abrogare implicita intr-una expresa avand
in vedere ca art. 67 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 prevede ca
»in cadrul atributiilor sale Consiliul Legislativ are obligatia s&
identifice toate dispozitiile legale care au suferit evenimentele
legislative implicite si s& propuna Parlamentului si, respectiv,
Guvernului masurile necesare de modificare, completare sau
abrogare expreséa a acestora.”

Mai mult, potrivit art. 67 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
~evenimentele legislative implicite nu sunt recunoscute in cazul
actelor normative speciale ale caror dispozitii nu pot fi socotite
modificate, completate sau abrogate nici prin reglementarea
generald a materiei, decét daca acest lucru este exprimat
expres.”

Prin urmare, din acest joc al normelor legale si din cauza
pasivitatii legiuitorului in armonizarea legislatiei rezulta ca
in fondul activ al legislatiei se aflau art. 286 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum
a fost modificat prin art. | pct. 68 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2012, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 193/2013 si art. 28716 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, astfel cum a fost modificat prin
art. 61 pct. 4 din Legea nr. 76/2012.

Potrivit acestor norme legale instanta competenta sa
solutioneze litigiile Tn materia achizitiilor publice este sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului, iar calea de atac
ce poate fi exercitata este apelul.

Contrar concluziei de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa solutioneze recursul in
interesul legii a considerat ca Tn realitatea juridica exista in
vigoare doua texte care reglementeaza diferit calea de atac, prin
care s-a creat un paralelism legislativ (paragraful 35 din Decizia
nr. 20/2015) si a urmarit identificarea unei modalitati de rezolvare
a antinomiei juridice (paragraful 36 din Decizia nr. 20/2015).

Asadar, ca urmare a rationamentului expus pe larg in
considerentele Deciziei nr. 20 din 5 octombrie 2015, inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca art. 28716 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum a fost modificat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2012, aprobata
prin Legea nr. 193/2013 este in fondul activ al legislatiei
(paragraful 39) si a stabilit ca recursul este calea de atac ce
poate fi exercitata.

Or, in realitate, prin aceasta interpretare instanta suprema a
modificat solutia legislativd a normei legale in vigoare prin
repunerea in vigoare a unui text legal anterior care si-a pierdut
definitiv existenta de sine statatoare. Acest procedeu este de
resortul legiuitorului care are competentd exclusivd in
reglementarea normelor de procedura si implica interventia
expresa a acestuia Tn modificarea normei legale prin
reglementarea unei noi solutii legislative.

Prin urmare, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa solutioneze recursul in interesul

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

legii si-a depasit competenta de interpretare prevazuta de
art. 126 alin. (3) din Constitutie si a intervenit in competenta
de legiferare a Parlamentului prevazuta de art. 126 alin. (2)
din Constitutia, consecinta fiind infrangerea principiului
separatiei puterilor in stat prevazut de art. 1 alin. (4) din
Constitutie.

Demersul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de a corecta, pe
calea recursului in interesul legii, vicii de tehnica legislativa care
au afectat procedura modificarii unor acte normative, si de a
repune in vigoare acte care isi incetasera aplicarea contravine
dispozitiilor constitutionale. Asadar, interpretarea data prin
Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii este neconstitutionala.

In continuare, Curtea trebuia sa stabileasca daca continutul
normativ al textului criticat, in forma avuta dupa eliminarea
interpretarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, este conform
dispozitilor Constitutiei, avand in vedere ca existd o
neconcordanta intre competenta materiala a primei instante si
calea de atac ce poate fi exercitatd Tmpotriva hotararilor
pronuntate de aceasta.

Ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut calea de atac a
apelului Tn materia achizitilor publice a fost aceea ca
competenta de solutionare a acestor litigii, la data adoptarii Legii
nr. 76/2012, era atribuitd instantelor comerciale, iar nu celor de
contencios administrativ, pentru care recursul este calea de atac
unica.

Astfel, la 15 februarie 2013, ca urmare a intrarii in vigoare a
Legii nr. 76/2012, s-a ajuns in situatia ca sectiile de contencios
administrativ_si fiscal ale instantelor judecatoresti sa judece
apelurile formulate impotriva hotararilor pronuntate in prima
instanta, cale de atac care este straina materiei contenciosului
administrativ.

Prin urmare, avand in vedere ca exista o necorelare intre
instanta competentd sa judece potrivit regulilor de contencios
administrativ si folosirea caii de atac a apelului care vizeaza alte
domenii, dispozitiile art. 28716 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 in redactarea avuta dupa indepartarea
interpretarii date prin Decizia pronuntatd in solutionarea
recursului Tn interesul Legii nr. 20/2015 sunt neconstitutionale
fiind de natura sa determine aparitia unor situatii de incoerenta
si instabilitate circumscrise contextului normativ existent in
perioada de activitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 (2013—2016), contrare principiului securitatii
raporturilor juridice prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In consecintd, Curtea trebuia s& admitad exceptia de
neconstitutionalitate si sa constate ca:

— Dispozitiile art. 28716 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, in
interpretarea data prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015
aInaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii este neconstitutionala.

— Dispozitiile art. 28716 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 76/2012, sunt
neconstitutionale.

Judecator,
Gheorghe Stan
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 322
din 19 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 si ale art. 149
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 148 si ale art. 149 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatd de Marcel Paraschiv in Dosarul
nr. 4.622/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.129D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei si se
constata lipsa celeilalte parti, fatd de care procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care, dupa ce relateaza aspecte ale
situatiei de fapt ce a generat litigiul in care a ridicat exceptia,
arata ca prevederile criticate sunt neconstitutionale intrucat nu
reglementeaza si o exceptie, aplicabila situatiei sale particulare,
de la regula pe care o instituie. Astfel, autorul sustine ca nu isi
putea programa concediul de odihna intrucat se afla in litigiu cu
angajatorul, avand si contractul de munca desfacut.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca, intrucat reglementarea criticata nu instituie
nicio exceptie, nu se incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Autorul exceptiei, in realitate, invoca o omisiune legislativa sau
ridica o problema de interpretare a legii de catre organele
abilitate, Curtea Constitutionald neputandu-se pronunta sub
acest aspect.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 1 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 4.622/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 148 si ale art. 149 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de Marcel Paraschiv
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni privind
raspunderea disciplinara.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele criticate Tncalca principiul
previzibilitatii legii, deoarece nu sunt precizate conditiile in care
angajatul concediat nelegal si reintegrat printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva poate beneficia de dreptul
constitutional la concediu de odihna in natura pentru perioada
de referintd, respectiv de la emiterea deciziei nelegale de

concediere si pana la reintegrarea efectiva in munca. Cu toate
ca intr-o interpretare obiectivad a celorlalte dispozitii legale
angajatorul vinovat nu are posibilitatea sa cenzureze hotararea
judecatoreasca definitiva, fiind obligat sa acorde imediat
angajatului concediat nelegal concediul de odihna in natura la
cererea acestuia, avand in vedere si dispozitiile art. 287 din
Codul penal, invocarea de catre angajator a art. 148 si 149 din
Codul muncii creeaza, totusi, o aparenta de legalitate refuzului
de a pune in executare hotararea judecatoreasca cu privire la
acordarea concediului de odihna Tn natura pentru perioada in
care angajatul a fost concediat nelegal, perioada in care s-a aflat
in imposibilitatea obiectiva de a-si programa concediul de
odihna.

7. Dispozitiile criticate nu stabilesc o solutie precisa pentru
situatia salariatului reintegrat in munca, in urma anularii deciziei
de concediere printr-o hotarare judecatoreasca definitiva care,
implicit, a condus la repunerea in situatia anterioara. In acest
fel, legiuitorul ofera angajatorului posibilitatea sa incalce n
continuare drepturile salariatului prin refuzul de a-i acorda
concediul de odihnd in natura, motivat de neprogramarea
acestuia (in sprijin invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.267
din 27 septembrie 2011). Astfel, legiuitorul a creat premisa
aplicarii unui tratament discriminatoriu angajatului concediat
nelegal, reintegrat, in raport cu ceilalti angajati care au beneficiat
de concediu de odihna in natura, fiind, practic, permisa hartuirea
acestuia de catre angajator.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd ca nu existd o
discriminare intre contestatar si ceilalli angajati ai aceluiasi
angajator, deoarece nu s-a dovedit ca unui alt angajat aflat in
aceeasi situatie cu contestatarul (respectiv reintegrat in urma
pronuntarii unei hotarari judecatoresti definitive) i s-a acordat
concediu de odihna anterior reinceperii activitatii ca urmare a
reintegrarii.

9. De asemenea, instanta apreciaza ca nu este aplicabila
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.267 din 27 septembrie 2011,
avand in vedere ca aceasta se refera la modalitatea in care se
poate realiza repunerea in situatia anterioara, respectiv prin
plata de catre angajator a unei despagubiri egale cu salariile
indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de
care ar fi beneficiat salariatul, cu sau fara reintegrare. Pe de alta
parte, instanta apreciaza ca plata si a celorlalte drepturi de care
ar fi beneficiat salariatul vizeaza drepturi banesti care intra in
componenta salariala si nu acordarea altor drepturi, precum cel
la concediu de odihna acordat in natura.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul, presedintii celor doud Camere ale
Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 811/17.VI111.2022

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd dispozitile art. 148 si ale art. 149 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, care au urmatorul
continut:

— Art. 148: (1) Efectuarea concediului de odihna se
realizeaza in baza unei programdri colective sau individuale
stabilite de angajator cu consultarea sindicatului sau, dupa caz,
a reprezentantilor salariatilor, pentru programarile colective, ori
cu consultarea salariatului, pentru programarile individuale.
Programarea se face péna la sfarsitul anului calendaristic pentru
anul urméator.

(2) Prin programarile colective se pot stabili perioade de
concediu care nu pot fi mai mici de 3 luni pe categorii de
personal sau locuri de munca.

(3) Prin programare individuald se poate stabili data
efectudrii concediului sau, dupa caz, perioada in care salariatul
are dreptul de a efectua concediul, perioada care nu poate fi mai
mare de 3 luni.

(4) In cadrul perioadelor de concediu stabilite conform
alin. (2) si (3) salariatul poate solicita efectuarea concediului cu
cel putin 60 de zile anterioare efectudrii acestuia.

(5) In cazul in care programarea concediilor se face
fractionat, angajatorul este obligat s& stabileasc& programarea
astfel incéat fiecare salariat sé efectueze intr-un an calendaristic
cel putin 10 zile lucratoare de concediu neintrerupt.”,

— Art. 149: ,Salariatul este obligat sa efectueze in natura
concediul de odihna in perioada in care a fost programat, cu
exceptia situatiilor expres prevézute de lege sau atunci cand,
din motive obiective, concediul nu poate fi efectuat.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale

ale art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul roman, ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 41 alin. (2) privind
dreptul la masuri de protectie sociala, ale art. 148 alin. (2)
referitor la prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene,
precum si prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
si art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in realitate, autorul ridicad o chestiune de interpretare
si aplicare a art. 148 si 149 din Codul muncii. Autorul exceptiei
nu critica prevederile legale insele, adica cele doua norme
juridice si solutia legislativa reglementata. Dimpotriva, autorul
exceptiei se refera in mod exclusiv la o situatie particulara,
respectiv la litigiul pe care |-a declansat si castigat impotriva
angajatorului sau. Astfel, el este nemultumit ca cele doua texte
legale nu dau un raspuns precis la situatia sa particulara. Curtea
retine, insa, ca un asemenea demers nu poate face obiectul
unei exceptii de neconstitutionalitate, ci, eventual, al analizei
instantelor judecatoresti, investite cu solutionarea unui litigiu
caruia sa 1i fie aplicabile respectivele prevederi legale (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 17 din 14 ianuarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din
20 mai 2021, paragraful 65).

16. Curtea retine ca orice norma juridica, inclusiv art. 148
si 149 din Codul muncii, este caracterizatd de trasaturi precum
impersonalitate, generalitate sau caracter abstract, revenind
instantelor judecatoresti rolul de a incadra situatia particulara a
justitiabililor Tn ipoteza acesteia. Intr-adevar, asa cum a retinut
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 17 din 14 ianuarie 2021,
paragrafele 66—68, infaptuirea justitiei, in intelesul dat acestei
notiuni de art. 124 din Constitutie, nu se reduce la un proces
mecanic de aplicare a unor norme juridice clare la situatii de fapt
la fel de clare. Judecatorul, supunandu-se numai legii, in
conformitate cu art. 124 alin. (1) din Constitutie, are, potrivit
art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, obligatia/dreptul de a
asigura suprematia acesteia indiferent ca este neclara ori
incompleta, de a o interpreta si de a o aplica, in caz contrar fiind
pasibil de denegare de dreptate.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 si ale art. 149 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Marcel Paraschiv in Dosarul nr. 4.622/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de

munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTIHI CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 811/17.VI111.2022

11

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.007/2008
privind aprobarea componentei Comisiei pentru autorizarea operatorilor economici din domenii
cu reglementari specifice si a Regulamentului de organizare si functionare a acesteia, precum
si a Criteriilor referitoare la autorizarea functionarii unitatilor emitente de tichete

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (7), (8) si (13) si ale art. 8 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 113/2022 privind unele masuri necesare in vederea implementarii Fondului de ajutor european destinat celor mai defavorizate
persoane, decontarea unor cheltuieli privind sprijinirea refugiatilor din Ucraina, precum si acordarea de granturi din fonduri externe
nerambursabile pentru investitii destinate retehnologizarii IMM-urilor,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 2.007/2008 privind aprobarea componentei Comisiei pentru
autorizarea operatorilor economici din domenii cu reglementari
specifice si a Regulamentului de organizare si functionare a
acesteia, precum si a Criteriilor referitoare la autorizarea
functionarii unitatilor emitente de tichete, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 516 din 9 iulie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 52, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 52. — (1) Modelul autorizatiei de functionare emise
unitatilor emitente de vouchere de vacanta, de tichete sociale
pentru gradinita, de tichete sociale pe suport electronic pentru
mese calde, de tichete sociale pe suport electronic pentru sprijin
educational, de vouchere pe suport hartie acordate in vederea
achizitionarii de echipamente sportive pentru incurajarea si
sprijinirea copiilor in vederea practicarii sportului de
performanta, de tichete sociale pe suport electronic pentru
produse alimentare si mese calde, precum si de tichete sociale
pe suport electronic pentru nou-nascuti este prevazut in anexa
nr. 13.”

2. La articolul 52, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Directia de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor
cu atributii de management al domeniilor reglementate specific
va aloca fiecarei autorizatii de functionare un cod de autorizare,
tindnd un registru special In acest sens, care va avea
urmatoarea configuratie:

RO 123 XX 00000, unde:

— RO reprezinta codul ISO al tarii;

— 123 reprezinta o secventa numerica de 3 caractere pentru
identificarea unitatii emitente;

— XX — secventa ce reprezinta tipul activitatii autorizate,
respectiv: VH — vouchere de vacanta pe suport hértie, VE —
vouchere de vacantéa pe suport electronic, TG — tichete sociale
pentru gradinitd, MC — tichete sociale pe suport electronic
pentru mese calde, SE — tichete sociale pe suport electronic
pentru sprijin educational, PA — tichete sociale pe suport
electronic pentru produse alimentare si mese calde, NN —
tichete sociale pe suport electronic pentru nou-nascuti;

— 00000 reprezintd o secventa de 5 caractere pentru
identificarea numarului de autorizatii alocate unei unitati
emitente.”

3. Articolul 54 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 54, — 1n vederea verificarii indeplinirii conditiei
prevazute in anexa nr. 12 pct. 7, in anexa nr. 14 pct. 4, in anexa
nr. 15 pct. 5, in anexa nr. 16 pct. 5, in anexa nr. 18 pct. 5, in
anexa nr. 19 pct. 5, respectiv in anexa nr. 20 pct. 5, se solicita
organului fiscal competent din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala certificatul de atestare fiscala al unitatii
emitente, din care sa rezulte ca nu nregistreaza obligatii fiscale
restante existente In evidentele fiscale, de catre directia de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor cu atributii de
management al domeniilor reglementate specific. Solicitarea
eliberarii certificatului de atestare fiscala, precum si transmiterea
acestuia se pot efectua si prin mijloace electronice de
transmitere la distanta, conform procedurii pentru solicitarea
certificatului de atestare fiscala, aprobata prin Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 664/2012 privind
autorizarea si/sau Tnregistrarea entitatilor care desfasoara
activitati de schimb valutar pe teritoriul Roméaniei, altele decét
cele care fac obiectul supravegherii Bancii Nationale a
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, care se
aplica in mod corespunzator in functie de tipul de activitate
pentru care se solicita autorizatie, respectiv pentru activitatea
de emitere de vouchere de vacanta, de tichete sociale pentru
gradinita, de tichete sociale pe suport electronic pentru mese
calde, de tichete sociale pe suport electronic pentru sprijin
educational, de vouchere pe suport hartie acordate in vederea
achizitionarii de echipamente sportive pentru incurajarea si
sprijinirea copiilor in vederea practicarii sportului de
performanta, de tichete sociale pe suport electronic pentru
produse alimentare si mese calde, precum si de tichete sociale
pe suport electronic pentru nou-nascuti.”

4. Articolul 56 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 56, — In vederea verificarii de catre directia de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor cu atributii de
management al domeniilor reglementate specific a indeplinirii
conditiilor prevazute in anexa nr. 12 pct. 1—3, in anexa nr. 14
pct. 1 si 2, in anexa nr. 15 pct. 1—3, in anexa nr. 16 pct. 1—3,
in anexa nr. 18 pct. 1, in anexa nr. 19 pct. 1—3, respectiv in
anexa nr. 20 pct. 1—3, aceasta solicita prin serviciul ONRC —
Recom ONLINE certificatul constatator din care sa rezulte
capitalul social sau de dotare, dupa caz, subscris si varsat,
asociatii, obiectul de activitate (operatiuni care privesc emiterea
si gestionarea tichetelor cod CAEN 1812 si/sau cod CAEN 6612)
si administratorii.”
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5. Articolul 57 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 57. — Tn vederea verificarii |ndepI|n|r|| conditiilor
prevazute in anexa nr. 12 pct. 4 lit. ¢), pct. 5 lit. ¢), in anexa nr. 14
pct. 3 lit. ¢), in anexa nr. 15 pct. 4 lit. c), in anexa nr. 16 pct. 4
lit. ¢), iIn anexa nr. 18 pct. 4 lit. ¢), in anexa nr. 19 pct. 4 lit. ¢),
respectiv in anexa nr. 20 pct. 4 lit. ¢), in cazul in care spatiul
distinct este asigurat prin furnizor, si nu direct de catre unitatea
emitenta, in contractele incheiate intre operatorii economici care
solicita autorizarea ca unitate emitenta de tichete si operatorii
economici care furnizeaza spatiul este obligatorie existenta unei
clauze exprese care prevede permiterea accesului echipei de
specialisti prevazute de prezentul ordin in spatiul respectiv.”

6. Articolul 58 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 58. — Verificarea indeplinirii conditiei prevazute in anexa
nr. 12 pct. 71, in anexa nr. 14 pct. 5, in anexa nr. 15 pct. 6, in
anexa nr. 16 pct. 6, Tn anexa nr. 18 pct. 6, Tn anexa nr. 19 pct. 6,
respectiv in anexa nr. 20 pct. 6 se face de catre persoana
desemnata din cadrul directiei de specialitate din Ministerul
Finantelor cu atributi de management al domeniilor
reglementate specific, in baza accesului direct la informatiile
privind  cazierul fiscal al operatorului economic,
administratorului/directorului economic si/sau financiar al
acestuia, cuprinse in cazierul fiscal national gestionat de
Ministerul Finantelor, prin intermediul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, conform legislatiei in vigoare.”

7. Articolul 510 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 510, — Unitatea care solicita autorizatie de functionare ca
unitate emitenta de tichete sociale pe suport electronic pentru
mese calde, de tichete sociale pe suport electronic pentru sprijin
educational, de tichete sociale pe suport electronic pentru produse
alimentare si mese calde, respectiv de tichete sociale pe suport
electronic pentru nou-nascuti, dupa caz, este obligatda sa
dovedeasca, in termen de maximum 15 zile de la data la care i-a
fost atribuit de catre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
contractul de achizitie publica pentru emiterea tichetelor sociale
pe suport electronic pentru mese calde, pentru emiterea tichetelor
sociale pe suport electronic pentru sprijin educational, pentru
emiterea tichetelor sociale pe suport electronic pentru produse
alimentare si mese calde, respectiv pentru emiterea tichetelor
sociale pe suport electronic pentru nou-nascuti, dupa caz, sub
sanctiunea retragerii autorizatiei, indeplinirea conditiei prevazute la
pct. 2 din anexa nr. 15, la pct. 2 din anexa nr. 16, la pct. 2 din anexa
nr. 19, respectiv la pct. 2 din anexa nr. 20, dupa caz. Dispozitiile
pct. 3 din anexa nr. 15, ale pct. 3 din anexa nr. 16, ale pct. 3 din
anexa nr. 19, respectiv ale pct. 3 din anexa nr. 20, dupa caz, se
aplica in mod corespunzator.”

8. Articolul 512 se modifica si va avea urmatorul cuprlns

JArt. 512, —1n situatia in care un operator economic detine
autorizatie de functlonare aflata in termen de valabilitate, ca unitate
emitenta de tichete sociale pe suport electronic pentru mese calde,
nu este necesara parcurgerea procedurii prevazute de prezentul
ordin si pentru obtinerea autorizatiei de functionare ca unitate
emitenta de tichete sociale pe suport electronic pentru sprijin
educational si, respectiv, pentru obtinerea autorizatiei de
functionare ca unitate emitentd de tichete sociale pe suport
electronic pentru nou-nascuti. Anterior inceperii activitatii, operatorul
economic are obligatia de a notifica Ministerul Finantelor cu privire
la intentia de a obtine autorizatie de functionare ca unitate emitenta
de tichete sociale pe suport electronic pentru sprijin educational si,
respectiv, ca unitate emitenta de tichete sociale pe suport electronic
pentru nou-nascuti.”

9. Articolul 513 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 513. — Autorizatia de functionare ca unitate emitenta de
tichete sociale pe suport electronic pentru sprijin educational,
precum si autorizatia de functionare ca unitate emitenta de tichete
sociale pe suport electronic pentru nou-nascuti, obtinute ca

urmare a notificarii prevazute la art. 512, au aceeasi valabilitate
cu cea a autorizatiei de functionare ca unitate emitenta de tichete
sociale pe suport electronic pentru mese calde, pentru care a fost
parcursa procedura de autorizare prevazuta de prezentul ordin.
Unitatea emitenta de tichete sociale pe suport electronic pentru
sprijin educational, precum si unitatea emitenta de tichete sociale
pe suport electronic pentru nou-nascuti solicitd reautorizarea cu
cel putin 45 de zile calendaristice Tnhainte de data expirarii
autorizatiei de functionare obtinute Tn urma notificarii.”

10. Dupa articolul 518 se introduce un nou articol,
articolul 519, cu urmatorul cuprins:

LArt. 519, — Se aproba Criteriile de autorizare a functionarii
unitatilor emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru
nou-nascuti, prevazute in anexa nr. 20.”

11. Dupa articolul 519 se introduce un nou articol,
articolul 520, cu urmatorul cuprins:

LArt. 520, — Se aproba Procedura de notificare a intentiei de
a obtine autorizatie de functionare ca unitate emitenta de tichete
sociale pe suport electronic pentru nou-nascuti, prevazuta in
anexa nr. 21.”

12. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — Anexele nr. 1—21 fac parte integranta din
prezentul ordin.”

13. In anexa nr. 2, articolul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Autorizarea functionarii unitatilor emitente de
vouchere de vacantd, a unitatilor emitente de tichete sociale
pentru gradinita, a unitatilor emitente de tichete sociale pe suport
electronic pentru mese calde, a unitatilor emitente de tichete
sociale pe suport electronic pentru sprijin educational, a
unitatilor emitente de vouchere pe suport hartie acordate in
vederea achizitiondrii de echipamente sportive pentru
incurajarea si sprijinirea copiilor in vederea practicarii sportului
de performanta, a unitatilor emitente de tichete sociale pe suport
electronic pentru produse alimentare si mese calde, precum si
a unitatilor emitente de tichete sociale pe suport electronic
pentru nou-nascuti, denumite in continuare operatori, se
realizeaza prin intermediul Comisiei pentru autorizarea
operatorilor economici din domenii cu reglementari specifice,
denumita in continuare comisie, structura interdepartamentala
care isi desfasoara activitatea la sediul Ministerului Finantelor.”

14. In anexa nr. 2, la articolul 3, alineatul (2) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Deciziile comisiei sunt obligatorii pentru toti operatorii
economici din domeniile cu reglementari specifice — operatorii
economici care functioneaza ca unitati emitente de vouchere de
vacanta, operatorii economici care functioneaza ca unitati
emitente de tichete sociale pentru gradinita, operatorii economici
care functioneaza ca unitati emitente de tichete sociale pe
suport electronic pentru mese calde, operatorii economici care
functioneaza ca unitati emitente de tichete sociale pe suport
electronic pentru sprijin educational, operatorii economici care
functioneaza ca unitati emitente de vouchere pe suport hartie
acordate Tn vederea achizitionarii de echipamente sportive
pentru incurajarea si sprijinirea copiilor in vederea practicarii
sportului de performanta, operatorii economici care functioneaza
ca unitati emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru
produse alimentare si mese calde, precum si pentru operatorii
economici care functioneaza ca unitati emitente de tichete
sociale pe suport electronic pentru nou-nascuti.”

15. Dupa anexa nr. 19 se introduc doua noi anexe,
anexele nr. 20 si 21, avand cuprinsul prevazut in anexele nr. 1
si 2 care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 9 august 2022.
Nr. 1.831.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 20 la Ordinul nr. 2.007/2008)

CRITERII
de autorizare a functionarii unitatilor emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru nou-nascuti

n conformitate cu prevederile art. 4 alin. (7), (8) si (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/2022 privind unele
masuri necesare in vederea implementarii Fondului de ajutor
european destinat celor mai defavorizate persoane, decontarea
unor cheltuieli privind sprijinirea refugiatilor din Ucraina, precum
si acordarea de granturi din fonduri externe nerambursabile
pentru investitii destinate retehnologizarii IMM-urilor, unitatile
emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru nou-
nascuti sunt obligate sa solicite autorizatie de functionare, care
se acorda de catre Ministerul Finantelor, daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele criterii:

1. Unitatile care solicita autorizatie de functionare ca unitati
emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru nou-
nascuti trebuie sa dovedeasca faptul ca functioneaza legal pe
teritoriul Romaniei si ca in actul de infiintare au prevazut la
obiectul de activitate operatiuni privind emiterea si gestionarea
tichetelor sociale pe suport electronic pentru nou-nascuti, avand
cod CAEN 6612 ,Activitdti de intermediere a tranzactiilor
financiare”.

2. Capitalul social sau de dotare, dupa caz, subscris si varsat
de catre unitatile care solicita autorizatie de functionare ca unitati
emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru nou-
nascuti trebuie sa reprezinte echivalentul in lei a cel putin
500.000 euro, ludndu-se in calcul cursul de schimb la data
infiintarii societatii sau la data ultimei majorari a capitalului
social, Tnregistrata la oficiul registrului comertului sau in actul
constitutiv, dupa caz.

La data solicitarii autorizatiei de functionare, administratorul
societatii depune o declaratie pe propria raspundere prin care se
obliga ca, in termen de maximum 15 zile de la data atribuirii de
catre Ministerul Investitilor si Proiectelor Europene a
contractului de achizitie publicd pentru emiterea tichetelor
sociale pe suport electronic pentru nou-nascuti, sa transmita
catre directia de specialitate din Ministerul Finantelor cu atributii
de management al domeniilor reglementate specific o notificare
insotitd de documentele din care reiese cad societatea
indeplineste criteriul prevazut la acest punct.

3. Pentru unitatile solicitante care detin autorizatie de
functionare pentru emiterea unuia sau mai multor tipuri de bilete
de valoare si/sau tichete sociale, dupa caz, reglementate de
Legea nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, cu
modificarile si completarile ulterioare, de Legea nr. 248/2015
privind stimularea participarii in invatamantul prescolar a copiilor
provenind din familii defavorizate, republicata, de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor
de vacanta, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 94/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2020 privind unele
masuri pentru sprijinirea categoriilor de persoane cele mai
defavorizate care beneficiaza de mese calde pe baza de tichete
sociale pe suport electronic pentru mese calde, acordate din
fonduri externe nerambursabile, precum si unele masuri de
distribuire a acestora, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 112/2021, de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 133/2020 privind unele masuri pentru sprijinirea categoriilor
de elevi cei mai defavorizati care beneficiaza de sprijin
educational pe baza de tichete sociale pe suport electronic
pentru sprijin educational acordate din fonduri externe
nerambursabile, precum si unele masuri de distribuire a
acestora, aprobata prin Legea nr. 178/2021, cu modificarile
ulterioare, si, respectiv, de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 63/2022 privind unele masuri temporare pentru acordarea de
sprijin material categoriilor de persoane aflate in situatii de risc

de deprivare materiala si/sau risc de saracie extrema, suportate
partial din fonduri externe nerambursabile, precum si unele
masuri de distribuire a acestuia, cu modificarile si completarile
ulterioare, conditia de existenta a unei valori minime a capitalului
social sau de dotare, dupa caz, subscris si varsat, prevazuta la
pct. 2, se aplica cumulativ cu nivelul minim prevazut pentru
unitatile emitente de tichete de masa, tichete cadou si tichete
de cresa, tichete culturale, vouchere de vacanta, tichete sociale
pentru gradinita, tichete sociale pe suport electronic pentru
mese calde, tichete sociale pe suport electronic pentru sprijin
educational si, respectiv, tichete sociale pe suport electronic
pentru produse alimentare si mese calde, dupa caz.

La data solicitarii autorizatiei de functionare, administratorul
societatii depune o declaratie pe propria raspundere prin care se
obliga ca, in termen de maximum 15 zile de la data atribuirii de
catre Ministerul Investitilor si Proiectelor Europene a
contractului de achizitie publica pentru emiterea tichetelor
sociale pe suport electronic pentru nou-nascuti, sa transmita
catre directia de specialitate din Ministerul Finantelor cu atributii
de management al domeniilor reglementate specific o notificare
insotitd de documentele din care reiese ca societatea
indeplineste criteriul prevazut la acest punct.

4. Unitatile care solicita autorizatie de functionare ca unitati
emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru nou-
nascuti trebuie sa dovedeasca faptul ca dispun de un ansamblu
de masuri de securitate care sa garanteze buna functionare a
sistemului tichetelor sociale pe suport electronic pentru nou-
nascuti sau externalizeaza acest ansamblu de masuri, dupa
cum urmeaza:

a) asigurarea cu personal de specialitate, angajat de catre
unitatea emitenta si/sau de furnizorii acesteia, si dotarea cu
echipament software si alte echipamente, detinute sau utilizate
de catre unitatea emitenta si/sau de catre furnizorii acesteia,
necesare pentru emiterea tichetelor sociale pe suport electronic
pentru nou-nascuti, cu respectarea prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 113/2022;

b) utilizarea de suporturi materiale specifice pe care se
stocheaza valoarea tichetelor sociale pe suport electronic pentru
nou-nascuti, cu particularitati distincte minime care sa nu
permita falsificarea acestora (banda magnetica pentru utilizarea
securizata sau holograma dedicata);

c) existenta spatiilor distincte, necesare emiterii, depozitarii,
ambalarii suporturilor electronice ale tichetelor sociale pe suport
electronic pentru nou-nascuti. Activitatea in aceste spatii trebuie
sa se desfasoare de catre personalul autorizat in conditiile de
siguranta prevazute de legislatia in vigoare (cel putin mijloace
tehnice de supraveghere a spatiilor de emitere si de depozitare,
mijloace tehnice de siguranta, sisteme de alarma);

d) existenta unei platforme proprii sau a unei confirmari de
parteneriat/relatii contractuale cu organizatia care administreaza
scheme/aranjamente de platd sau cu alte organizatii
specializate, dupa caz, utilizate Tn emiterea, decontarea si
gestionarea tichetelor sociale pe suport electronic pentru nou-
nascuti;

e) asigurarea mecanismelor specifice pentru transferul valorii
nominale a tichetelor sociale pe suport electronic pentru nou-
nascuti catre beneficiari prin alimentarea suportului electronic;

f) asigurarea, direct sau prin furnizori, a sistemelor,
functionalitatilor si mecanismelor financiare necesare decontarii
tranzactiilor efectuate cu tichete sociale pe suport electronic
pentru nou-nascuti la unitatile afiliate;

g) existenta mijloacelor de transport speciale si asigurarea
protectiei transportului suporturilor electronice ale tichetelor
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sociale pe suport electronic pentru nou-nascuti, pentru situatiile
in care se transportd si suporturi electronice care sunt
alimentate cu contravaloarea tichetelor sociale pe suport
electronic pentru nou-nascuti.

5. Unitatile care solicita autorizatie de functionare ca unitati
emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru nou-
nascuti nu pot fi autorizate in situatia in care inregistreaza
obligatii restante la bugetul general consolidat, asa cum acestea
sunt definite de Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. Unitatile care solicitd autorizatie de functionare ca unitati
emitente de tichete sociale pe suport electronic pentru nou-
nascuti nu pot fi autorizate in situatia in care acestea/
administratorul/directorul economic si/sau financiar inregistreaza
fapte in cazierul fiscal.

7. In cazul in care unitatea care solicitda autorizatie de
functionare ca unitate emitentd de tichete sociale pe suport
electronic pentru nou-nascuti nu detine autorizatie de functionare
ca unitate emitenta de tichete sociale pe suport electronic pentru
mese calde, aceasta parcurge procedura de autorizare
prevazuta de Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 2.007/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
autorizatia de functionare se elibereaza pe o perioada de 2 ani.

Unitatea emitenta de tichete sociale pe suport electronic
pentru nou-nascuti va solicita reautorizarea cu cel putin 45 de
zile calendaristice Tnainte de data expirarii autorizatiei de
functionare.

8. In situatia Tn care o unitate detine autorizatie de
functionare ca unitate emitenta de tichete sociale pe suport
electronic pentru nou-nascuti pentru o locatie si solicita, in cadrul
termenului de valabilitate a autorizatiei, completarea acesteia
cu alte locatii, va depune la organul emitent o cerere de
autorizare suplimentara, insotitd de documentele prevazute la
pct. 15, fiind necesar sa faca si dovada indeplinirii ansamblului
de masuri de securitate prevazute la pct. 4.

9. In situatia prevazuta la pct. 8, comisia va emite o
autorizatie de completare care va avea acelasi termen de
valabilitate cu autorizatia initiala si pe care se va inscrie, sub
sintagma ,Autorizatie de functionare”, cuvantul ,completare”.

10. Unitatile care isi schimba sediul social sau denumirea ori
renuntd la un punct de lucru au obligatia de a solicita
modificarea autorizatiei de functionare in termen de 30 de zile
de la data nregistrarii modificarii. Comisia va emite o noua
autorizatie de functionare care va avea acelasi termen de
valabilitate cu autorizatia initiala si pe care se va inscrie, sub
sintagma ,Autorizatie de functionare”, cuvantul ,modificare”.

11. Unitétile emitente care externalizeaza ansamblul de
masuri de securitate care garanteaza buna functionare a
sistemului tichetelor sociale pe suport electronic pentru nou-
nascuti si care, in perioada de valabilitate a autorizatiei, schimba
oricare dintre furnizorii de servicii notifica acest lucru directiei de
specialitate cu atributi de management al domeniilor
reglementate specific din cadrul Ministerului Finantelor, in
termen de 30 de zile de la data incheierii noului contract de
prestari servicii. Prevederile pct. 12 se aplica in mod
corespunzator.

12. Constatarea abaterilor se face de catre organele cu
atributii de control din cadrul Ministerului Finantelor sau de catre
echipa de specialisti prevazuta la pct. 15 lit. g), care informeaza
de indatd comisia in vederea suspendarii autorizatiei de
functionare sau retragerii acesteia, dupa caz.

13. Comisia poate dispune ridicarea sanctiunii de
suspendare a activitatii daca unitatea emitenta in cauza face
dovada remedierii cauzelor care au condus la aplicarea
sanctiunii. Constatarea remedierii se efectueaza de catre echipa
de specialisti prevazuta la pct. 15 lit. g).

14. In situatia in care, la data expirarii termenului de
suspendare, unitatea emitentd nu face dovada remedierii
cauzelor care au condus la aplicarea sanctiunii, comisia dispune

retragerea autorizatiei de functionare. Retragerea autorizatiei
de functionare isi produce efectele de la data comunicarii
deciziei.

15. Unitatile care solicita autorizatie de functionare depun la
directia de specialitate dosarul de autorizare, cu urmatorul
continut:

a) cererea de autorizare ca unitate emitentd de tichete
sociale pe suport electronic pentru nou-nascuti;

b) copia certificatului de Tinregistrare eliberat potrivit
reglementarilor legale n vigoare;

c) documentul emis de catre unitatea teritoriala a Trezoreriei
Statului din care sa rezulte ca unitatea emitenta a deschis la
Trezoreria Statului:

(i) un cont distinct disponibil cu afectatiune speciala, in
care unitatea emitenta incaseaza sumele
reprezentand valoarea nominala a tichetelor sociale
pe suport electronic pentru nou-nascuti si, respectiv,
din care vireaza sumele incasate in conturile sau
subconturile deschise la institutii de credit;

(ii) contul prevazut la art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si
utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in care incaseaza sumele reprezentand costul emiterii
suportului electronic;

d) adeverinta emisa de catre unitatea bancara sau de
entitatea Tnsasi in cazul institutiilor de credit, din care sa rezulte
ca unitatea emitenta a deschis un cont sau un subcont de plati
distinct prin care se vor derula incasarile si platile aferente
valorilor nominale ale tichetelor sociale pe suport electronic
pentru nou-nascuti;

e) angajamentul unitatii emitente conform caruia prin contul
sau subcontul de plati distinct prin care se vor derula incasarile
si platile aferente valorii nominale a tichetelor sociale pe suport
electronic pentru nou-nascuti nu vor fi utilizate alte instrumente
financiare, cu exceptia viramentului bancar;

f) cazierul judiciar al administratorului/administratorilor si al
directorului economic si/sau financiar, insotit de declaratia pe
propria raspundere a acestora ca ocupa aceasta functie n
cadrul societatii;

g) In cazul unitatilor care nu detin si autorizatie de functionare
ca unitate emitenta de tichete sociale pe suport electronic pentru
mese calde, nota de constatare, care contine propunerea de
acordare sau neacordare a autorizatiei de functionare din
perspectiva respectarii cerintelor prevazute la pct. 1 si 4,
intocmita de o echipa de specialisti, compusa din:

— un reprezentant al Directiei generale management al
domeniilor reglementate specific din cadrul Ministerului
Finantelor;

— un reprezentant al Directiei de legislatie si reglementari
contabile din cadrul Ministerului Finantelor;

— un reprezentant al Centrului National pentru Informatii
Financiare din cadrul Ministerului Finantelor;

— un reprezentant al Directiei generale coordonare control
fiscal din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

— un reprezentant al organului fiscal competent cu
administrarea contribuabilului;

— un reprezentant al Companiei Nationale ,Imprimeria
Nationala” — S.A.

Nota de constatare va fi semnata de ambele parti;

h) o declaratie pe propria raspundere a administratorului
societatii prin care acesta se obliga ca, in termen de maximum
15 zile de la data atribuirii de catre Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene a contractului de achizitie publica pentru
emiterea tichetelor sociale pe suport electronic pentru nou-
nascuti, sa transmita catre directia de specialitate din Ministerul
Finantelor cu atributii de management al domeniilor reglementate
specific o notificare insotitd de documentele din care reiese ca
societatea Tndeplineste conditiile prevazute la pct. 2 si 3.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 21 la Ordinul nr. 2.007/2008)

PROCEDURA DE NOTIFICARE
a intentiei de a obtine autorizatie de functionare ca unitate emitenta
de tichete sociale pe suport electronic pentru nou-nascuti

1. Operatorul economic care detine autorizatie de functionare ca unitate emitenta de tichete sociale
pe suport electronic pentru mese calde, acordata potrivit legii, aflatd in termen de valabilitate, poate obtine
si autorizatie de functionare ca unitate emitentd de tichete sociale pe suport electronic pentru nou-nascuti,
dupa transmiterea catre directia de specialitate cu atributii de management al domeniilor reglementate
specific din cadrul Ministerului Finantelor a unei notificari cu privire la intentia sa, insotitd de urmatoarele

documente:

a) cele prevazute la pct. 15 lit. a)—f) si h) din anexa nr. 20 la ordin;
b) o declaratie pe propria raspundere data de reprezentantul legal al unitatii emitente, din care
sa rezulte ca societatea indeplineste ansamblul de masuri de securitate prevazut la pct. 4 din anexa nr. 20

la ordin.

2. Prevederile pct. 1l si lll ale anexei nr. 2 la ordin se aplica in mod corespunzator.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

DECIZIE
pentru aprobarea modalitatii de alocare transfrontaliera a costurilor aferente
proiectului de interes comun nr. 6.20.4 — ,,Unitate de stocare Depomures, Roméania”,
parte a grupului de proiecte 6.20 — Cresterea capacitatii de stocare in Europa de Sud-Est,
initiat de Societatea Comerciala DEPOMURES — S.A.

Avand in vedere dispozitiile art. 12 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru infrastructurile energetice transeuropene, de abrogare a Deciziei
nr. 1.364/2006/CE si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 713/2009, (CE) nr. 714/2009 si (CE) nr. 715/2009, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba modalitatea de alocare transfrontaliera
a costurilor aferente proiectului de interes comun nr. 6.20.4 —
,Unitate de stocare Depomures, Roménia” din lista Uniunii
Europene, solicitatd conform prevederilor Regulamentului (UE)
nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru infrastructurile
energetice transeuropene, de abrogare a Deciziei
nr. 1.364/2006/CE si de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 713/2009, (CE) nr. 714/2009 si (CE) nr. 715/2009, prin
cererea inregistrata la Autoritatea Nationald de Reglementare
in Domeniul Energiei cu nr. 60.243 din 28.03.2022 de catre

initiatorul de proiect Societatea Comerciala DEPOMURES —
S.A., astfel: Societatea Comerciala DEPOMURES — S.A.
suporta costurile aferente realizarii proiectului de interes comun
nr. 6.20.4 din lista proiectelor de interes comun a Uniunii
Europene, aprobata prin Regulamentul delegat (UE) 2022/564
al Comisiei din 19 noiembrie 2021 de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 347/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului in ceea ce priveste lista proiectelor de interes
comun a Uniunii Europene.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 17 august 2022.
Nr. 1.438.
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