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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134
din 7 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 16.333/318/2015 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.411D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.412D/2018, nr. 1.413D/2018, nr. 1.414D/2018 si
nr. 1.651D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Piraeus Bank
Roméania — S.A. din Bucuresti, de Societatea Sensiblu — S.R.L.
din Mogosoaia, judetul llfov, de Madalin Calinoiu si de
Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 3.684/318/2016, nr. 16.018/225/2016, nr. 22.556/215/2016
si nr. 13.246/318/2015 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila, in dosarele nr. 1.586D/2018 si nr. 1.587D/2018, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din
Codul de procedura civila si a Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, exceptie ridicatad de Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, de Credit Europe
Bank N.V. din Amsterdam, Olanda, si Credit Europe Bank
(Romania) — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 4.471/325/2015*
si nr. 7.450/30/2016 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a
civila, precum si in Dosarul nr. 2.060D/2018, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul
de procedura civila privitor la efectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in limitele de
aplicabilitate stabilite prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de Annamaria Krecz si
Marius losif Krecz in Dosarul nr. 4.478/271/2015 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se prezinta in Dosarul nr. 1.413D/2018,
pentru partea Sensiblu — S.R.L. din Mogosoaia, judetul llfov,
domnul avocat Mihai Rapcea din Baroul Bucuresti, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, iar in Dosarul
nr. 1.651D/2018, pentru partea Societatea Raiffeisen Bank — S.A.
din Bucuresti, doamna consilier juridic Ana Loredana Fotin, cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partile
Annamaria Krecz si losif Marius Krecz au depus o cerere prin
care arata ca sustin exceptia de neconstitutionalitate, solicitand
judecarea cauzei si in lipsa.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.412D/2018, nr. 1.413D/2018,
nr. 1.414D/2018, nr. 1.586D/2018, nr. 1.587D/2018,
nr. 1.651D/2018 si nr. 2.060D/2018 la Dosarul nr. 1.411D/2018.

7. Atat partile prezente, cét si reprezentantul Ministerului Public
pun concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.412D/2018, nr. 1.413D/2018, nr. 1.414D/2018, nr. 1.586D/2018,
nr. 1.587D/2018, nr. 1.651D/2018 si nr. 2.060D/2018 la Dosarul
nr. 1.411D/2018, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Societati Sensiblu — S.R.L. din
Mogosoaia, judetul lifov, care soliciti admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a luat in considerare Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017 atunci cand a pronuntat Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018.

9. In continuare, presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantului Societétii Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti,
care solicita respingerea, ca devenitd inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate, aratand ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat deja prin Decizia nr. 874 din
18 decembrie 2018. Se mai arata ca, daca exista aspecte noi
care nu au fost retinute in aceasta decizie, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
devenitd inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Acesta arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra prevederilor legale criticate prin Decizia nr. 874
din 18 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

11. Prin incheierile din 6 septembrie 2018, pronuntate in
dosarele nr. 16.333/318/2015, nr. 3.684/318/2016,
nr. 16.018/225/2016 si nr. 22.556/215/2016, si Incheierea din
3 octombrie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 13.246/318/2015,
Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila.

12. Prin incheierile din 9 octombrie 2018, pronuntate in
dosarele nr. 4.471/325/2015* si nr. 7.450/30/2016, Curtea de
Apel Timigoara — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dlSpOZItIIlOI‘ art. 27 din Codul de procedura civila si a
Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018 a inaltei Curti de Casatle si
Justitie.

13. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.478/271/2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de

constata
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procedura civila privitor la efectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in limitele de
aplicabilitate stabilite prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

14. Exceptia a fost invocata de Societatea Piraeus Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti, de Societatea Sensiblu — S.R.L.
din Mogosoaia, judetul llifov, de Madalin Calinoiu, de Societatea
Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti, de Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. din Bucuresti, Credit Europe Bank N.V. din
Amsterdam, Olanda, Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din
Bucuresti, precum si de Krecz Annamaria si Krecz Marius losif
in dosare avand ca obiect solutionarea recursurilor declarate
impotriva unor hotéréari pronuntate de instantele de fond.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 17 iulie
2018, Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, cu efect obligatoriu
pentru instantele judecétoresti, ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civild, cu referire la art. 147
alin. (4) din Constitutie, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017 se produc cu privire la hotarérile judecatoresti
pronuntate dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, in litigiile evaluabile in bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv,
pornite ulterior publicarii deciziei (20 iulie 2017). Decizia este
obligatorie pentru instantele judecatoresti, conform art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila.

16. Interpretand dispozitiile legale ale art. 27, ale art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila si ale art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, rezulta ca hotararile pronuntate cu privire
la cereri evaluabile Tn bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv
(500.000 Iei) initiate Tnainte de publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017 nu pot fi atacate cu recurs.

17. Or, prin instituirea unui prag valoric, dispozitiile legale a
caror constitutionalitate o criticd impun ca numai o parte a
cererilor evaluabile in bani, respectiv cele care depasesc pragul
respectiv, sa poata fi atacate cu recurs. Asadar, legiuitorul
clasifica cererile evaluabile in bani in cereri de o mica sau mai
mare Tnsemnatate, criteriu care nu are un fundament obiectiv si
rational, intrucat complexitatea unor cauze nu depinde de
valoarea acestora, ci de problema de drept dedusa judecatii.

18. Constitutia consacra o protectie egald a drepturilor,
intereselor si libertatilor cetatenilor, indiferent de caracteristicile
ori particularitatile acestora; prin urmare, prin pragul impus se
produce o discriminare intre persoanele care au pretentii ce
depasesc un anumit cuantum si persoanele care supun judecatii
cereri de o valoare redusa, fara a se tine cont de gradul de
dificultate si de complexitate al cauzelor.

19. Insa, in instituirea unui prag valoric pentru accesul la
recurs, singura justificare invocata de legiuitor a fost lipsa de
logistica la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Acest
argument nu poate reprezenta un motiv obiectiv care sa justifice
0 asemenea masura, iar faptul ca recursul este o cale de atac
extraordinara nu conduce la transformarea acestei cai intr-una
exceptionala.

20. Asadar, atéat timp cat recursul este reglementat de lege
lata, statul este obligat sa asigure egalitatea juridica a cetatenilor
in utilizarea acestei cai de atac, chiar daca este una
extraordinara, si nu poate limita accesul la aceasta fara a avea
o justificare serioasa si obiectiva ori sa excluda de la acest
remediu procesual o categorie de persoane.

21. Interpretarea data art. 27 din Codul de procedura civila,
conform careia Decizia nr. 369 din 30 mai 2017 este aplicabila
doar proceselor nascute ulterior publicarii acesteia, ar genera
aplicarea discriminatorie a deciziei in dosarele in care exceptia
a fost invocata (dosare initiate anterior publicarii Deciziei nr. 369
din 30 mai 2017), iar nu si in alte dosare aflate in aceeasi
situatie, in care nu s-a putut invoca exceptia de
neconstitutionalitate a textelor legale ce reglementeaza pragul in
cazul recursului.

22. In conditiile in care Decizia nr. 369 din 30 mai 2017 s-a
aplicat in alte dosare incepute anterior publicarii acesteia in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, este firesc ca decizia de
neconstitutionalitate s& se aplice si in dosarele initiate anterior
datei publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017 n Monitorul Oficial al Romaniei.

23. In consecinta, textele criticate incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat restrictioneaza accesul la calea de atac a
recursului Tn functie de valoarea pretentiei deduse judecatii si
pune diferite categorii de cetateni in situatii discriminatorii.

24. Exercitarea caii de atac extraordinare a recursului
reprezintd o componenta a accesului liber la justitie, consacrat
de art. 21 din Constitutie. Masura restrictivd a pragului valoric
este vadit disproportionata fata de obiectivul urmarit (acela de a
nu bloca activitatea Inaltei Curti de Casatie si Justitie),
transformand dreptul la recurs Tntr-un drept iluzoriu, nerealizabil.
Mai mult, prin instituirea pragului valoric drept conditie pentru
exercitarea recursului se creeaza o premisa pentru perpetuarea
unei practici neunitare la nivel national, intrucat poate genera
solutii diferite ale cererilor cu o valoare sub prag (solutionate in
apel de tribunale sau curti de apel) si care nu vor fi cenzurate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

25. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
textul de lege nu instituie un tratament diferit pentru situatii
similare. Se arata ca motivele invocate vizeaza interpretarea
data textului de lege de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, nicidecum vreo critica efectiva privind
neconstitutionalitatea textului de lege raportat la cele doua texte
din Constitutie.

26. Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Aceasta arata ca eventuala criticad de neconstitutionalitate a
Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in procedura de pronuntare a unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, excedeaza
limitelor de competenta ale Curtii Constitutionale, care poate
statua, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, numai
asupra unor legi sau ordonante ori asupra unor dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta in vigoare.

27. O decizie interpretativa pronuntata de instanta suprema
in procedura prealabila de dezlegare a unor chestiuni de drept,
chiar daca pentru instantele de judecata are efecte similare unui
act normativ, fiind obligatorie conform art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila, rdmane totusi o hotarare judecéatoreasca de
interpretare a legii, neputand fi asimilatd unei norme dintr-o lege
sau dintr-o ordonanta, cel putin din cauza organismului de la
care provine si care nu are atributii legislative, ci jurisdictionale,
astfel ca deciziile sale nu pot fi asimilate legilor si nici celorlalte
acte normative cu forta juridica inferioara.

28. Cét priveste continutul art. 27 din Codul de procedura
civila, instanta apreciaza ca acesta nu incalca niciun text din
Constitutie. Textul este inclus in titlul preliminar al Codului de
procedura civila la capitolul lll — ,Aplicarea legii de procedura
civild”, iar continutul sdu are rolul de a asigura caracterul
echitabil si predictibil al procedurii, deoarece stabileste, in
completarea normelor anterioare de la art. 25—26 din Codul de
procedura civila, ca, indiferent de modificarile aduse legii de
procedura in timpul desfasurarii procesului civil, hotararea data
de instantd raméane supusa cailor de atac, motivelor si
termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul, in
acord cu principiul previzibilitatii care trebuie sa se regaseasca
si In modul de desfasurare a proceselor civile.

29. De altfel, se poate constata ca se invoca critici exclusiv
cu privire la modul de interpretare si aplicare a acestuia prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
fara a aduce nicio critica de natura concreta legata de continutul
intrinsec al acestui principiu de procedura inscris in art. 27 din
Codul de procedura civila prin raportare la textele constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 810/7.X.2019

30. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

31. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

32. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

33. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

34. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din Tncheierile de sesizare, il reprezinta prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila, prevederile art. 27 din
Codul de procedura civila si Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv art. 27 din Codul de
procedura civila privitor la efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 in limitele de aplicabilitate stabilite prin
Decizia nr. 52/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Din
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ca, in
realitate, obiectul acesteia 1l constituie prevederile art. 27 din
Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Hotaréarile rdamén
supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevézute de
legea sub care a inceput procesul.”

35. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie ale art. 1 alin. (3) si (4)
privind statul de drept si principiul separatiei puterilor in stat
si alin. (5) privind respectarea Constitutiei si a legii, a
securitatii raporturilor juridice, precum si calitatea legii, art. 4
privind nediscriminarea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 30 alin. (6)
privind libertatea de exprimare, art. 53 alin. (2) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 57 privind exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si
libertatilor constitutionale, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 79 alin. (1) privind Consiliul Legislativ, art. 124
alin. (1)—(3) privind infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (1)—(4)
privind instantele judecatoresti, art. 129 privind caile de atac,
art. 142 alin. (1) privind rolul Curtii Constitutionale si ale art. 147
alin. (1) si (4) referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

36. Analizand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 2 din
3 ianuarie 2019, a constatat ca aceste prevederi legale, in
interpretarea data de instanta suprema, sunt neconstitutionale.

37. Prin aceasta decizie, paragrafele 66—78, Curtea a retinut
ca, potrivit interpretarii date de instanta suprema prin intermediul
hotararii prealabile, desi dispozitia legald care suprima in mod
expres calea de atac a recursului, in privinta hotéararilor
judecatoresti pronuntate in cererile evaluabile in bani de pana la
1.000.000 de lei inclusiv, a fost constatatd neconstitutionala,
aceasta continua sa fie aplicabila tuturor litigiilor in curs,
inregistrate pe rolul instantelor anterior datei publicarii deciziei
de constatare a neconstitutionalitatii. Curtea a retinut ca o
asemenea solutie interpretativa are semnificatia prelungirii in

timp a efectelor unei norme constatate neconstitutionale, cu
consecinta aplicéarii acesteia in cadrul proceselor in curs, ceea
ce conduce la incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra efectul imediat si general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

38. Curtea a mai retinut ca aceste prevederi constitutionale,
coroborate cu cele cuprinse in art. 147 alin. (1) din Legea
fundamentala, instituie o regula de aplicare in timp a normelor
legale constatate neconstitutionale, regula care se aplica in mod
prioritar, datd fiind forta juridicd superioard a normei
constitutionale in raport cu normele generale de drept tranzitoriu
cuprinse in acte normative cu forta juridica inferioara (in speta,
Codul de procedura civila), Tn acord cu principiul suprematiei
Legii fundamentale cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

39. Totodata, Curtea a mai retinut ca interpretarea data
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, de catre instanta suprema este contrara
si jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la efectele de
ordin constitutional ale deciziilor sale. Prin urmare, Curtea a
retinut ca incidenta efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 si in cauzele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, la momentul publicarii acesteia — cauze pendinte,
in care respectivele dispozitii sunt aplicabile, este in acord cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, dispozitii
constitutionale pe care se intemeiaza expresia obligativitatii erga
omnes a interpretarii si solutiei pronuntate de instanta de
contencios constitutional, care implica obligatia constitutionala a
tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la
situatiile concrete in care normele constatate neconstitutionale
au incidenta (a se vedea si Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69
din 1 februarie 2016).

40. Invocand jurisprudenta sa anterioara, respectiv Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 61,
Curtea a retinut ca art. 147 din Constitutie este, in privinta
normelor procedurale, de imediata aplicare, avand caracter
sanctionator. Astfel, in interpretarea acestui text constitutional,
raportat la normele de procedura civila, Curtea a constatat ca
acesta se aplica atat situatiilor pendinte, cét si celor ce se vor
naste n viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie
neputand fi conditionata de faptul ca procesul civil a fost pornit
anterior sau ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017. Curtea a mai retinut ca, prin
interpretarea datd normei legale criticate de catre instanta
suprema, prin hotararea prealabild pronuntatd, contrar celor
statuate printr-o decizie a Curtii Constitutionale, Inalta Curte a
procedat intr-un mod contrar comportamentului constitutional
loial de care aceasta trebuie sa dea dovada fata de
jurisprudenta instantei constitutionale, a carei respectare
constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de drept
(a se vedea Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, paragraful 50). De
aceea, interpretarea data de instanta suprema textelor de lege
criticate, care este Tn mod expres contrara considerentului nr. 32
al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,
referitoare la efectele deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, este de natura a contraveni efectelor de
ordin constitutional ale deciziilor Curtii Constitutionale prin care
se constatd neconstitutionalitatea unei norme legale, iar o
inlaturare a acestor efecte, in cauzele deduse solutionarii
instantelor de judecata, echivaleaza cu nerespectarea
principiului constitutional al valorii obligatorii si opozabilitatii erga
omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, consacrata de art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala.

41. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere
ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, din
ordinea juridica normativa, realizarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unui control de constitutionalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, in speta principiul neretroactivitatii legii
civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice exclusive
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a instantei de contencios constitutional, reglementata in art. 146
din Legea fundamentala. In acest sens, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461
din 3 iulie 2009), in exercitarea atributiei prevazute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie. Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta constitutionala sa instituie,
sa modifice sau sa abroge norme juridice cu putere de lege ori
sa efectueze controlul de constitutionalitate al acestora.

42. In concluzie, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste
efectele constatarii ca neconstitutionale a unei solutii legislative
cuprinse intr-o norma de procedura, respectiv sintagma ,,precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péané la 1.000.000
de lei inclusiv”, cuprinsa in dispozitiile art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile art. 27 din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,Hotaréarile raman
supuse cdilor de atac (...) prevazute de legea sub care a inceput
procesul”, dat fiind faptul ca, asa cum a retinut Curtea prin
Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, anterior citata, paragraful 63,
neconstitutionalitatea este o sanctiune de drept constitutional
care se aplica imediat situatiilor pendinte. Astfel, nu se poate
ajunge la concluzia ca decizia Curtii s-ar aplica numai proceselor
pornite dupa publicarea sa, caz in care, in mod evident,
hotarérea susceptibilda a fi recurata este pronuntatd dupa
publicarea deciziei. Prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila constituie o norma de procedura de natura legala si nu
pot restrange sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu prevalenta unei
norme legale fata de una de rang constitutional si s-ar infrange
in mod indirect efectul imediat si general obligatoriu al deciziei
Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de drept, toate autoritatile
publice, atat in aplicarea, cat si in interpretarea normelor
infraconstitutionale, trebuie sa respecte deciziile Curtii
Constitutionale, din moment ce acestea materializeaza si
expliciteaza exigentele Constitutiei.

43. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 874/2018,
paragrafele 80—87, Curtea a retinut si incalcarea art. 147

alin. (4) raportat la art. 16 alin. (1) si art. 21 din Constitutie,
referitoare la principiile egalitatii in drepturi si accesului liber la
justitie. In acest sens, Curtea a retinut ca negarea dreptului la
exercitarea caii de atac a recursului, prin inaplicabilitatea
dispozitilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in
configuratia data prin constatarea neconstitutionalitatii sintagmei
Lporecum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 de lei inclusiv”, pentru o anumita categorie de
justitiabili, in functie de data inceperii procesului, este de natura
a bloca, in functie de valoarea pretentiei deduse judecatii,
accesul la calea de atac a recursului, punand ab initio cetatenii
intr-o situatie diferita, fara a avea o justificare obiectiva si
rezonabila (a se vedea paragraful 28 din Decizia nr. 369 din
30 mai 2017).

44. In concluzie, in prezenta cauza, fata de data invocarii
prezentelor exceptii de neconstitutionalitate, care este anterioara
pronuntarii Deciziei nr. 874 din 18 decembrie 2018, si avand in
vedere solutia de admitere pronuntata de Curtea Constitutionala
prin aceasta decizie, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civil, in interpretarea
data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, urmeaza sa fie respinsa, ca devenita
inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale.

45. Sub acest aspect, Curtea mai retine faptul ca, de
principiu, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenita inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839
din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016).

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicatéd de Societatea Piraeus Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 16.333/318/2015 si nr. 3.684/318/2016 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, de Societatea Sensiblu — S.R.L. din
Mogosoaia, judetul lifov, in Dosarul nr. 16.018/225/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, de Madalin Calinoiu in
Dosarul nr. 22.556/215/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 13.246/318/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti,
Credit Europe Bank N.V. din Amsterdam, Olanda, si Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 4.471/325/2015* si nr. 7.450/30/2016 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia a |l-a civila, precum si de Krecz Annamaria si Krecz
Marius losif in Dosarul nr. 4.478/271/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila si Curtii
de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CERCETARII SI INOVARII

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului cercetarii si inovarii
nr. 677/2018 privind aprobarea Criteriilor de selectare
a instalatiilor si obiectivelor speciale de interes national
utilizate pentru activitatea de cercetare-dezvoltare si inovare,
precum si a normelor de aplicare a acestora

In temeiul art. 49 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind
cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 10 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 13/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Cercetarii si Inovarii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul cercetarii si inovarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul ministrului cercetérii si inovarii nr. 677/2018 privind
aprobarea Criteriilor de selectare a instalatiilor si obiectivelor speciale de interes
national utilizate pentru activitatea de cercetare-dezvoltare si inovare, precum si a
normelor de aplicare a acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 739 din 27 august 2018, se completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 11, cu urmatorul
cuprins:

LArt. 11. — Evaluarile instalatiilor si obiectivelor speciale de interes national
utilizate pentru activitatea de cercetare-dezvoltare si inovare efectuate in perioada
noiembrie 2017—iulie 2018 raman nemodificate.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul cercetarii si inovarii,
Nicolae Hurduc
Bucuresti, 16 septembrie 2019.
Nr. 552.

MINISTERUL CERCETARII SI INOVARII

ORDIN
privind incetarea aplicabilitatii Ordinului ministrului sanatatii
nr. 66/2012 pentru aprobarea structurii organizatorice a
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Domeniul
Patologiei si Stiintelor Biomedicale ,,Victor Babes”

Tindnd seama de prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 984/1999
privind infiintarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Domeniul
Patologiei si Stiintelor Biomedicale ,Victor Babes”, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (3) si art. 17 alin. (2), precum si in
baza anexei nr. 4b la Hotararea Guvernului nr. 13/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Cercetarii si Inovarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul cercetarii si inovarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin Tsi inceteaza
aplicabilitatea Ordinul ministrului sanatatii nr. 66/2012 pentru aprobarea structurii
organizatorice a Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in Domeniul
Patologiei si Stiintelor Biomedicale ,Victor Babes”, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 83 din 1 februarie 2012.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul cercetarii si inovarii,
Nicolae Hurduc

Bucuresti, 24 septembrie 2019.
Nr. 567.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei de monitorizare a serviciului public de alimentare
cu energie termica in sistem centralizat si a sistemelor de incalzire si/sau racire urbana

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (3) si art. 13 alin. (4) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completérile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia de monitorizare a serviciului
public de alimentare cu energie termica in sistem centralizat si a
sistemelor de incalzire si/sau racire urbana, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Operatorii economici titulari ai unei licente de
producere a energiei termice, de transport, distributie si furnizare
a energiei termice sau de operator al serviciului public de
alimentare cu energie termica in sistem centralizat, precum si

operatorii economici titulari ai unei licente pentru exploatarea
comerciald a capacitatilor de producere a energiei electrice si a
energiei termice Tn cogenerare duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin, iar directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 1 octombrie 2019.
Nr. 193.

ANEXA

METODOLOGIE
de monitorizare a serviciului public de alimentare cu energie termica in sistem centralizat si a sistemelor
de incalzire si/sau racire urbana

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

SECTIUNEA 1
Scop si domeniu de aplicare

Art. 1. — Prezenta metodologie stabileste:

a) parametrii utilizati in monitorizarea SPAET si a sistemelor
de Tncalzire si/sau racire urbana;

b) obligatiile care revin operatorilor economici din sectorul
energiei termice in ceea ce priveste raportarea datelor de
monitorizare;

c¢) analizele si rapoartele realizate de ANRE in baza datelor
de monitorizare primite de la operatorii economici.

Art. 2. — Metodologia creeaza cadrul procedural al activitatii
de monitorizare a SPAET si a sistemelor de incalzire si/sau
racire urbana si se aplica de catre ANRE, precum si de catre
operatorii economici titulari ai unei licente:

a) de producere energie termica;

b) de transport, distributie si furnizare energie termica;

c) de operator al serviciului public de alimentare cu energie
termica in sistem centralizat;

d) pentru exploatarea comerciala a capacitatilor de
producere a energiei electrice si a energiei termice in
cogenerare.

SECTIUNEA a 2-a
Definitii i abrevieri

Art. 3. — In prezenta metodologie sunt utilizate urmatoarele
abrevieri:

— ANRE — Autoritatea Nationalda de Reglementare in
Domeniul Energiei;

— CET — centrala electrica/centrale electrice de termoficare
(cogenerare);

— CT — centrala termica/centrale termice (producere
separata);

— DHC — incalzire si/sau racire urbana (District Heating and
Cooling), conform prevederilor Directivei 2012/27/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012
privind eficienta energetica, de modificare a Directivelor
2009/125/CE si 2010/30/UE si de abrogare a Directivelor
2004/8/CE si 2006/32/CE;

— INS — Institutul National de Statistica;

— SACET — sistem/sisteme de alimentare centralizata cu
energie termica, conform prevederilor Legii serviciului public de
alimentare cu energie termica nr. 325/2006, cu modificarile
ulterioare;

— SPAET — serviciul public de alimentare cu energie
termica in sistem centralizat;

— UAT — unitate administrativ-teritoriala (comuna, oras,
municipiu).
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Art. 4. — (1) Termenii folositi in prezenta metodologie au
semnificatiile din Legea serviciului public de alimentare cu
energie termica nr. 325/2006, cu modificarile ulterioare, Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) In intelesul prezentei metodologii, termenii specifici
utilizati au urmatoarele semnificatii:

— capacitate termica netd — cantitatea de energie termica
orara maxima care poate fi produsa de o unitate/centrala pentru
a fi livrata la consumatori, altii decat detinatorul/operatorul
unitatii/centralei respective;

— capacitate de racire netd — cantitatea de energie termica
orara maxima care poate fi extrasa de o unitate/centrala din
retele pentru a livra necesarul de racire (frig) la consumatori, altii
decat detinatorul/operatorul unitatii/centralei respective;

— date de monitorizare — datele si informatiile aferente
SPAET si sistemelor DHC, completate si transmise la ANRE de
raportori, conform machetelor de raportare specifice si cerintelor
prezentei metodologii;

— Directiva privind eficienfa energeticd — Directiva
2012/27/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2012 privind eficienta energetica, de modificare a
Directivelor 2009/125/CE si 2010/30/UE si de abrogare a
Directivelor 2004/8/CE si 2006/32/CE;

— modul termic — ansamblul instalatiilor din cadrul unui
SACET, prin care se realizeaza adaptarea parametrilor agentului
termic la necesitatile consumului unui utilizator, amplasate in
imediata apropiere a locului de consum;

— operator SACET — operator economic titular al unei
licente de operator al serviciului public de alimentare cu energie
termica in sistem centralizat sau al unei licente de transport,
distributie si furnizare energie termica;

— producétor independent — operator economic titular al
unei licente de producere energie termica sau al unei licente
pentru exploatarea comerciala a capacitatilor de producere a
energiei electrice si a energiei termice in cogenerare, care
detine/opereaza una sau mai multe CT/CET si, dupa caz, retele
termice de transport care nu apartin SACET, dar prin care se
realizeaza alimentarea centralizata a cel putin doi consumatori
de energie termica diferiti (altii decat operatorul respectiv) si/sau
a unui SACET;

— punct termic/statie termicad — ansamblul instalatiilor prin
care se realizeaza transformarea si/sau adaptarea parametrilor
agentului termic la necesitatile consumului unuia sau mai multor
utilizatori;

— raportor — operator economic din sectorul energiei
termice care are obligatia de raportare a datelor de monitorizare,
conform prevederilor prezentei metodologii (operator SACET
sau producator independent);

— refea termicé de transport — ansamblul de instalatii si
trasee/circuite de conducte interconectate prin care circula un
agent termic (abur, apa fierbinte) livrat centralizat din aceeasi
sursa/aceleasi surse (CET/CT), la acelasi nivel al parametrilor
de presiune si temperaturg;

— refea termica de distributie — ansamblul de instalatii si
trasee/circuite de conducte de incalzire si/sau apa calda de
consum prin care circula un agent termic livrat centralizat din
puncte/statii termice alimentate din aceeasi sursa (CET/CT sau
retea termica de transport);

— sistem DHC — ansamblul instalatiilor de alimentare
centralizata cu energie termica sub forma de abur, apa fierbinte,
apa calda sau lichide racite, indiferent de forma de proprietate
a acestora (publica sau privata), de la una sau mai multe surse
centrale de producere, dupa caz, printr-o retea termica de
transport si/sau distributie, a unor cladiri sau amplasamente

detinute de cel putin doi consumatori de energie termica diferiti
(altii decat detinatorii/operatorii instalatiilor respective), in scop
de incalzire, preparare apa calda de consum si/sau racire
destinata spatiilor, instalatiilor sau proceselor tehnologice;

— unitate de productie (unitate) — un singur ansamblu de
masini si instalatii destinat sa transforme energia de alta forma
in energie termica sau in energie electrica si termica;

— centrala electrica de termoficare — ansamblu de instalatii,
constructii si echipamente necesare pentru producerea energiei
electrice si termice in cogenerare;

— centrala termicd — ansamblu de instalatii, constructii si
echipamente necesare pentru producerea separata a energiei
termice.

SECTIUNEA a 3-a
Obiective si principii de monitorizare

Art. 5. — (1) Prin activitatea de monitorizare a SPAET se
urmareste realizarea urmatoarelor obiective:

a) analizarea evolutiei SACET la nivel local, regional si
national;

b) evaluarea rezultatelor obtinute de operatorii serviciului
public de alimentare cu energie termica in sistem centralizat si
a modului de indeplinire a obligatiilor/atributiilor specifice;

c) dezvoltarea bazei de date specifice serviciului public de
alimentare cu energie termica in sistem centralizat;

d) realizarea rapoartelor referitoare la starea serviciului public
de alimentare cu energie termica in sistem centralizat.

(2) Publicarea rezultatelor monitorizarii SPAET pe site-ul
ANRE se face anual, la nivelul fiecarei UAT, precum si agregat
pe zone geografice si/sau la nivel national, pentru anul
precedent, pana la data de 30 iunie.

Art. 6. — (1) Monitorizarea sistemelor DHC are ca obiectiv
realizarea rapoartelor necesare indeplinirii obligatiilor prevazute
la art. 24 alin. (6) din Directiva privind eficienta energetica
referitoare la statisticile privind capacitatile si productiile din
sistemele DHC.

(2) Pe baza datelor de monitorizare a sistemelor DHC se
poate realiza evaluarea acestora, la nivel national, din punctul
de vedere al:

a) eficientei;

b) gradului de utilizare a resurselor regenerabile/cogenerarii;

¢) modului de utilizare si evolutiei unitatilor de productie din
componenta sistemelor DHC;

d) evolutiei pierderilor din retelele termice de transport si/sau
distributie;

e) utilizarii energiei termice livrate.

CAPITOLULII
Parametrii utilizati in monitorizarea SPAET
si a sistemelor DHC

Art. 7. — (1) Monitorizarea SPAET se realizeaza pe baza
unor parametri si, dupa caz, informatii care descriu:

a) caracteristicile SACET;

b) situatia generala a SPAET;

c) situatia investitiilor in infrastructura SACET;

d) datele tehnico-economice specifice SPAET.

(2) Parametrii si informatiile specifice utilizate in activitatea
de monitorizare a SPAET sunt prevazute in machetele de
raportare din fisierul Excel Machete_ SPAET. xIsx publicat pe
site-ul ANRE www.anre.ro. Structura acestor machete este
prezentata in anexele nr. 1—4.

(3) Informatiile actualizate si valorile realizate ale parametrilor
specifici utilizati Tn activitatea de monitorizare a SPAET sunt
transmise la ANRE de operatorii SACET conform machetelor
din fisierul prevazut la alin. (2).
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Art. 8. — (1) Monitorizarea sistemelor DHC se realizeaza pe
baza unor parametri ce caracterizeaza:

a) capacitatile termice nete, capacitatile de racire nete si
cantitatile de energie termica produse/livrate/extrase in/din
sistemele DHC ale operatorilor SACET, respectiv ale
producatorilor independenti;

b) caracteristicile tehnice si eficienta sistemelor DHC ale
operatorilor SACET, respectiv ale producatorilor independenti.

(2) Parametrii specifici utilizati Tn activitatea de monitorizare
a sistemelor DHC sunt prevazuti in machetele de raportare din
fisierele Excel Machete DHC_ operatori SACET.xIsx si
Machete_DHC _producatori_independenti.xIsx publicate pe site-ul
ANRE www.anre.ro. Structura acestor machete este prezentata
in anexele nr. 5—12.

(3) Valorile realizate ale parametrilor specifici utilizati n
activitatea de monitorizare a sistemelor DHC sunt transmise la
ANRE de:

a) operatorii SACET, conform machetelor din fisierul Excel
Machete_DHC_operatori_ SACET.xIsx prevazut la alin. (2), care
sunt prezentate in anexele nr. 5—38;

b) producatorii independenti, conform machetelor din fisierul
Excel Machete_ DHC producatori_independenti.xIsx prevazut
la alin. (2), care sunt prezentate in anexele nr. 9—12.

CAPITOLUL Il
Obligatii de raportare a datelor de monitorizare

Art. 9. — (1) Toti raportorii au obligatia transmiterii la ANRE
a datelor de monitorizare, conform prevederilor prezentei
metodologii.

(2) Transmiterea datelor de monitorizare se face in formatele
stabilite de ANRE prin machetele de raportare specifice din
fisierele Excel publicate pe site-ul ANRE www.anre.ro, cu
respectarea precizarilor din machete, prin fax si e-mail, inclusiv
in format electronic prelucrabil.

(3) Machetele se completeaza de catre fiecare raportor
separat pentru fiecare UAT/activitate licentiata.

(4) Machetele completate si transmise prin fax de raportori la
ANRE trebuie sa fie asumate prin semnaturad de reprezentantii
legali ai acestora si trebuie sa fie insotite de o adresa de
inaintare care sa descrie pe scurt materialul transmis, baza
legala/de reglementare si modalitatile/adresele de transmitere.

Art. 10. — (1) Pentru monitorizarea capacitatilor in sistemele
DHC, fiecare raportor completeaza in machetele specifice
capacitatile termice nete si, dupa caz, capacitatile de racire nete
ale unitatilor/centralelor proprii, defalcate pe fiecare dintre
categoriile de tehnologii/resurse primare pe care le utilizeaza,
prevazute in machete.

(2) Pentru monitorizarea productiilor in sistemele DHC,
fiecare operator SACET completeaza in machetele specifice:

a) cantitatile de energie termica livrate/extrase in/din retele
de unitatile/centralele proprii, defalcate pe fiecare dintre
categoriile de tehnologii/resurse primare pe care le utilizeaza,
prevazute in machete;

b) cantitatile de energie termica achizitionate de la
producatori independenti, doar la nivel de total tehnologii/
resurse primare, defalcarea pe categoriile de tehnologii/resurse
primare prevazute in macheta din anexa nr. 5 fiind realizata de
ANRE proportional cu cantitatile raportate de respectivii
producatori conform prevederilor alin. (3);

c) cantitatile de energie termica facturate la consumatori,
defalcate pe fiecare dintre categoriile de tehnologii/resurse
primare prevazute in machete; in cazul unui operator SACET
care achizitioneaza energie termica de la producatori
independenti, acesta completeaza cantitatile de energie termica
facturate la consumatori doar la nivel de total tehnologii/resurse
primare, defalcarea pe categoriile de tehnologii/resurse primare
prevazute in macheta din anexa nr. 5 fiind realizatd de ANRE

proportional cu cantitatile intrate Tn retelele operatorului SACET,
rezultate pe baza datelor raportate/prelucrate conform lit. a) si b).

(3) Pentru monitorizarea productiilor in sistemele DHC,
fiecare producator independent completeaza in machetele
specifice cantitatile de energie termica livrate/extrase in/din
retele de unitatile/centralele proprii, respectiv cantitatile de
energie termica facturate la operatori SACET si la consumatori,
defalcate pe fiecare dintre categoriile de tehnologii/resurse
primare pe care le utilizeaza, prevazute in machete.

Art. 1. — (1) Frecventa de raportare a datelor de
monitorizare este urmatoarea:

a) semestrial si anual pentru parametrii si informatiile
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) si d);

b) anual, pentru parametrii si informatiile prevazute la art. 7
alin. (1) lit. a) si c) si art. 8 alin. (1).

(2) Termenele-limita de transmitere de catre raportori la
ANRE a datelor de monitorizare completate conform
prevederilor prezentei metodologii sunt:

a) ultima zi lucratoare din cea de-a doua luna care urmeaza
dupa incheierea semestrului pentru care se face raportarea, in
cazul raportarilor semestriale;

b) ultima zi lucratoare din luna mai a anului care urmeaza
celui pentru care se face raportarea, in cazul raportarilor anuale.

Art. 12. — Toti raportorii trebuie sa transmita la ANRE, pana la
data de 15 noiembrie 2019, informatiile privind datele de contact
si situatia juridica conform machetei de raportare din fisierul Excel
Macheta_informatii_raportori.xlsx publicat pe site-ul ANRE
www.anre.ro si sa le retransmita actualizate ori de céte ori apar
modificari. Structura acestei machete este prezentata in anexa
nr. 13.

CAPITOLUL IV
Rezultatele monitorizarii

Art. 13. — (1) Rezultatele activitatii de monitorizare a SPAET
si a sistemelor DHC fac obiectul unor rapoarte de monitorizare,
care cuprind in principal valorile realizate in perioadele
anterioare (medii, agregate, procentuale etc.) ale parametrilor
prevazuti in cap. Il, precum si, dupa caz, ale unor indicatori
tehnico-economici specifici.

(2) Rapoartele de monitorizare elaborate de ANRE in baza
datelor primite de la operatorii economici, conform prevederilor
prezentei metodologii, pot cuprinde analize si evaluari privind:

a) strategiile locale pentru SPAET,

b) eficienta sistemelor/instalatiilor de alimentare centralizata
Cu energie termica;

c) activitatea operatorilor SACET;

d) cadrul legislativ si de reglementare a pietei de energie
termica;

e) potentialul SACET de atragere a consumatorilor de
energie termica;

f) utilizarea resurselor regenerabile si/sau a cogenerarii
pentru alimentarea centralizata cu energie termica;

g) utilizarea energiei termice livrate.

Art. 14. — (1) Pe baza datelor de monitorizare primite de la
operatorii  economici, conform prevederilor prezentei
metodologii, ANRE:

a) elaboreaza si transmite Guvernului rapoarte anuale privind
starea serviciului public de alimentare cu energie termica in
sistem centralizat;

b) elaboreaza si transmite la INS rapoarte anuale privind
capacitatile si productile din sistemele DHC, in vederea
indeplinirii obligatiilor de raportare prevazute la art. 24 alin. (6)
din Directiva privind eficienta energetica.

(2) Anual, pana la sfarsitul lunii iunie, ANRE publica pe site-ul
www.anre.ro raportul elaborat pentru anul anterior privind starea
serviciului public de alimentare cu energie termica in sistem
centralizat.
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CAPITOLUL V
Dispozitii finale si tranzitorii

Art. 15. — Structura machetelor de raportare prevazute in
anexele nr. 1—13 poate fi revizuitd anual de ANRE, cu conditia
ca fisierele Excel cuprinzand machetele revizuite sa fie publicate
pe site-ul ANRE www.anre.ro la inceputul lunii aprilie, pentru a
fi utilizate de raportori Tncepand cu raportarile aferente
semestrului | al anului Tn curs.

Art. 16. — ANRE poate solicita operatorilor economici din
sectorul energiei termice furnizarea de date si informatii
suplimentare fata de cele prevazute in machetele de raportare
prezentate in anexele nr. 1—13, in cazul unor cerinte ad-hoc
ale autoritatilor/institutiilor nationale si/sau europene.

Art. 17. — (1) Prevederile prezentei metodologii se aplica
incepand cu raportarile aferente semestrului | 2019. Machetele
completate de catre raportori cu datele prevazute la art. 7
alin. (1) lit. b) si d) aferente semestrului | 2019 se transmit la
ANRE péana la data de 15 noiembrie 2019.

(2) Pentru anul 2018, monitorizarea sistemelor DHC se
realizeaza conform prevederilor prezentei metodologii si
machetelor de raportare specifice acesteia. Machetele
completate de catre raportori cu datele aferente anului 2018 se
transmit la ANRE in cursul lunii ianuarie 2020.

Art. 18. — Anexele nr. 1—13 fac parte integrantd din
prezenta metodologie.

ANEXA Nr. 1
la metodologie

CARACTERISTICI SACET

Raportor (denumire operator economic)

Licenta SACET (numar, datad emitere, data expirare)

Localitate

Judet

Anul pentru care se face raportarea

(':\lr: Caracteristici U.M. Valoare
0 1 2 3
1. | Numar centrale de cogenerare proprii (CET) —
2. | Numar centrale termice proprii (CT): —
21 — de zona —
22 — de cvartal —
23 — de bloc/scara —
3. | Capacitate termica instalata in centrale proprii (MW)
3.1 — de cogenerare (MW)
3.2 — termice (MW)
Combustibili/resurse primare utilizati/utilizate in centralele | — de cogenerare (%)
4. | proprii (de exemplu: gaze naturale, pacura, huila, lignit, energie
solara, apa geotermala, rumegus, ...) — procente din total — termice (%)
5. [Lungime trasee/circuite din retele: (km)
5.1 — subterane (km)
5.2 — supraterane (km)
6 [ Volumul total al retelelor (m3)
6.1 — de transport (m3)
6.2 — de distributie (m3)
7 Tip izolat,ielretele (de exemplu: clas?c, preizolat, cochilie, ...)— | transport (%)
procente din total raportate la lungimea conductelor — distributie (%)
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0 1 2
8. |Stare izolatie retele — procente din total —
8.1 foarte buna (%)
8.2 buna (%)
8.3 — transport deteriorata (%)
8.4 fara (%)
8.5 TOTAL (%)
8.6 foarte buna (%)
8.7 buna (%)
8.8 — distributie deteriorata (%)
8.9 fara (%)
8.10 TOTAL (%)
Numar de module termice —

10. | Numar de puncte/statii termice —
11. | Tip schimbatoare de caldura (de exemplu: cu placi din inox, | — din puncte/statii termice (%)
cu placi din titan, tubulare, brazate, ....) — procente din total | _ 4in module termice (%)

12. | Producatori independenti de la care se cumpara energie termica (denumire producator) —
13, |Numar bransamente termice de apa fierbinte (din reteaua de | — existente —
transport) — in functiune —

14. | Numar bransamente termice de incalzire — existente —
— in functiune —

15. | Numar bransamente termice de apa calda de consum — existente _
— in functiune —

16. | Numar bransamente termice de abur — oxistente —
— in functiune —
— apa fierbinte (%)
17. | Gradul de contorizare a bransamentelor termice — Tncalzire (%)
— apa calda de consum (%)
— populatie (%)
18. E?;[;Cc;edﬁ:?gg;ir;tlg SACET a consumatorilor de energie [ institutii publice (%)
— operatori economici (%)

NOTE:

La punctul 4 se completeaza fiecare tip de combustibil/resursa primara utilizat/utilizata si procentul corespunzator acestuia,

astfel incat suma procentelor mentionate sa fie 100.

La punctul 7 se completeaza fiecare tip de izolatie utilizata si procentul corespunzator acestuia, astfel incat suma

procentelor mentionate sa fie 100.

La punctul 8 se completeaza procentele corespunzatoare starii izolatiei pe traseele/circuitele din retele, astfel incat suma

procentelor mentionate sa fie 100.

La punctul 11 se completeaza fiecare tip de schimbator de caldura existent si procentul corespunzator acestuia, astfel incat

suma procentelor mentionate sa fie 100.

La punctul 12 se completeaza denumirea fiecarui producator independent care livreaza in SACET si de la care operatorul

SACET cumpara energie termica.

Reprezentant legal (numele si prenumele):

Semnatura
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ANEXA Nr. 4

la_ metodologie
Date tehnico-economice specifice SPAET

Raportor (denumirea operatorului economic)

Licenta SACET (numar, data emitere, data expirare)

Localitate

Judet

Anul/Perioada pentru care se face raportarea

Valoarea
Nr. crt. Denumirea parametrului U.M.
Semestrul | Semestrul Il An
0 1 2 3 4 5
1. | Energie termica produsa si/sau cumparata (MWh)
1.1 — din productie proprie (MWh)
1.2 — cumparata (MWh)
2. | Energie termica vanduta la consumatori (MWh)
2.1 — populatie (MWh)
2.2 — institutii publice (MWh)
2.3 — operatori economici (MWh)
3. [Numar de angajati, la sfarsitul perioadei de raportare —
4. | Cheltuieli pentru prestarea serviciului (mii lei)
5. | Cheltuieli de dezvoltare/modernizare SACET (mii lei)
6. | Venituri din prestarea serviciului (mii lei)
7. | Grad de incasare, la sfarsitul perioadei de raportare (%)

8 Valoare active (Sold la sfarsitul perioadei de raportare — Sold la

inceputul perioadei de raportare, +/-), din care: (mii lei)
8.1 — active fixe (mii lei)
8.2 — active circulante (mii lei)
0. Datprii (Sold la sfarsitul periqadei Qe raportare — Sold la Tnceputul (mii lei)

perioadei de raportare, +/-), din care:
9.1 — furnizori de combustibil (mii lei)
9.2 — furnizori de energie termica (mii lei)
9.3 — furnizori de energie electrica (mii lei)
9.4 — furnizori de apa (mii lei)

9.5 — bugetul de stat mii lei)

9.7 — alte datorii

(
9.6 — bugetul local (mii lei)
(

mii lei)
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10 Creante (Sold la sfarsitul perioadei de raportare — Sold la Tnceputul

perioadei de raportare, +/-), din care: (mii lei)
10.1 — bugetul de stat (mii lei)
10.2 — bugetul local (mii lei)
10.3 — populatie (mii lei)
10.4 — institutii publice (mii lei)
10.5 — operatori economici (mii lei)
10.6 — alte creante (mii lei)

11 Numar total de contracte de furnizare a energiei termice in derulare, la
" | sfarsitul perioadei de raportare

11.1 — populatie: —
11.1.1. — individuale; —
11.1.2. — asociatii, din care: —
11.1.21 — cu conventii individuale —

11.2 — institutii publice —

11.3 — operatori economici —

4o |Numar total de conventii individuale, valabile la sfarsitul perioadei de

raportare
12.1 — fara repartitoare de costuri —
12.2 — cu repartitoare de costuri —
12.3 — cu contoare de apartament (distributie pe orizontala) —

13. | Numar avarii, din care: —

13.1 — n centralele termice/punctele termice —
13.2 — in retelele de transport —
13.3 — in retelele de distributie —

14 Numar total de zile de intrerupere a furnizarii agentului termic datorita
" |avariilor

NOTA:
Se completeaza datele corespunzatoare prestarii serviciului public de alimentare cu energie termica in sistem centralizat.

Reprezentant legal (humele si prenumele):

Semnatura
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ANEXA Nr. 7
la metodologie

Caracteristici tehnice si eficienta sistemelor de incalzire urbana ale operatorilor SACET

Raportor (denumirea operatorului economic)

Licenta SACET (numar, data emitere, data expirare)

Localitate

Judet

Anul pentru care se face raportarea

Retele de incalzire urbana eficiente*),
n conformitate cu articolul 2 alineatul
(41) din Directiva 2012/27/UE =
,Sisteme de incélzire urbana care

Retele de incalzire urbana
ineficiente®), in conformitate
cu articolul 2 alineatul (41) din
Directiva 2012/27/UE = ,Sisteme de

ncélzire urbana care utilizeaza mai
putin de 50% energie din surse

regenerabile, 50% caldura reziduala,
75% energie termica produsa in

) cogenerare sau 50% dintr-o

combinatie de astfel de energii”

utilizeaza cel putin 50% energie din
NF. ) . surse regenerabile, 50% caldura
ot Toate retelele/Toti consumatorii U.M. rezidual3, 75% energie termica
produsa in cogenerare sau 50%
dintr-o combinatie de astfel de energii”

TOTAL (toate retelele/toti consumatorii)

. ap_é . apé apa fierbinte/
fierbinte/ abur TOTAL fierbinte/ abur TOTAL 5 calds abur TOTAL
apa calda apa calda apa caloa

0 1 2 3 4 5=3+4 6 7 8=6+7 9=3+6 10=4+7 | 11=9+10
1 Energie termica livrata si facturata (MWh)
" | la consumatori**), din care:
1.1 | — in sectorul industrial (MWh)
12| — in sectorul rezidential si de (MWh)
| servicii
— in alte sectoare (transport,
13 agricol, forestier, pescuit, altele) (MWh)
2 Numar de retele termice, din .
" | care:
2.1 | — retele de transport —
2.2 | —retele de distributie —
Lungime retele termice
3. (conducte), din care: (km)
3.1 | — retele de transport (tur + retur) (km)
— retele de distributie incalzire
3.2 (tur + retur) (km)
— retele de distributie apa calda
3.3 de consum (tur + recirculare) (km)
4 Pierderi totale de energie termica (MWh)
" |in retele***), din care:
4.1 | —in retelele de transport (MWh)
4.2 | —in retelele de distributie (MWh)
5. | Numar de consumatori, din care: —
51| — populatie (apartamente si/sau .
" | case)
5o | — institutii publice .
"~ | (bransamente)
53 | — operatori economici o
| (bransamente)

*) Incadrarea retelelor termice in categoria ,eficient”, respectiv ,ineficient” se va realiza conform mixului de tehnologii care a stat la baza datelor
completate in anexa nr. 5 la Metodologia de monitorizare a serviciului public de alimentare cu energie termica in sistem centralizat si a sistemelor de incalzire si/sau
racire urbana, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 193/2019.

**) La punctul 1, totalul energiei termice facturate la consumatori trebuie sa fie egal cu totalul corespunzator completat in anexa nr. 5 la Metodologia de
monitorizare a serviciului public de alimentare cu energie termica in sistem centralizat si a sistemelor de incalzire si/sau racire urbana, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 193/2019.

***) La punctul 4, totalul pierderilor in retele trebuie sa fie egal cu diferenta dintre totalul energiei intrate n retele si totalul energiei facturate la consumatori,
conform datelor completate in anexa nr. 5 la Metodologia de monitorizare a serviciului public de alimentare cu energie termica in sistem centralizat si a sistemelor
de incalzire si/sau racire urbana, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 193/2019.

Reprezentant legal (humele si prenumele):
Semnatura
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Caracteristici tehnice si eficienta sistemelor de racire urbana ale operatorilor SACET

Raportor (denumirea operatorului economic)

Licenta SACET (numar, data emitere, data expirare)

Localitate

Judet

Anul pentru care se face raportarea

19

ANEXA Nr. 8
la metodologie

Racire urbana eficienta*)
n conformitate cu articolul 2
alineatul (41) din Directiva
2012/27/UE = ,Sisteme de racire

Racire urbana ineficienta*) in
conformitate cu articolul 2
alineatul (41) din Directiva
2012/27/UE = ,Sisteme de

Nr urbana care utilizeaza cel putin racire urbana care utilizeaza TOTAL
: Toate retelele/Toti consumatorii U.M. 50% energie din surse mai putin de 50% energie din (toate retelele/
crt. ’ ’ : = = ’ f ) ’ "
regenerabile, 50% caldura surse regenerabile, 50% toti consumatorii)
reziduala, 75% energie termica caldura reziduala, 75% energie
produsa in cogenerare sau 50% termica produsa in cogenerare
dintr-o combinatie de astfel sau 50% dintr-o combinatie de
de energii” astfel de energii”
0 1 2 3 4 5=3+4
1 Energie termica extrasé din retele si (MWh)
" |facturata la consumatori**), din care:
1.1 |— in sectorul industrial (MWh)
1.2 |— in sectorul rezidential si de servicii (MWh)
13 |— alte sect_oare (transport, agricol, (MWh)
forestier, pescuit, altele)
2. |Numar de retele termice —
3. [Lungime retele termice (conducte) (km)
4. |Pierderi totale in retele (MWh)
5. |Numar de consumatori, din care: —
5.1 |— populatie (apartamente si/sau case) —
5.2 |— institutii publice (bransamente) —
5.3 |— operatori economici (bransamente) —

*) Incadrarea retelelor in categoria ,eficient”, respectiv ,ineficient” se va realiza conform mixului de tehnologii care a stat la baza datelor completate in
anexa nr. 6 la Metodologia de monitorizare a serviciului public de alimentare cu energie termica in sistem centralizat si a sistemelor de incalzire si/sau racire
urbana, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 193/2019.
**) La punctul 1, totalul energiei termice extrase trebuie sa fie egal cu totalul completat in anexa nr. 6 la Metodologia de monitorizare a serviciului public
de alimentare cu energie termica n sistem centralizat si a sistemelor de incélzire si/sau racire urbana, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 193/2019.

Reprezentant legal (humele si prenumele):

Semnatura
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ANEXA Nr. 10
la metodologie

Capacitati si productii in sistemele de racire urbana ale producatorilor independenti

Raportor (denumirea operatorului economic)

Licenta de producere (numar, data emitere, data expirare)

Localitate

Judet

Anul pentru care se face raportarea

Nr. Tehnologie utilizats de unittile care livreaza friq” in retele Capacitate de racire neta a unitatilor proprii*) Energie termica extrasa din retele)
crt. 9 ’ ANg ’ care livreaza ,frig” in retele™) si facturata la consumatori
— — (MW) (MWh)
0 1 2 3
1 Unitati de absorbtie pentru racire utilizand energie
" |nonregenerabila
2 Unitati de absorbtie pentru racire utilizand energie
* |regenerabila
3 Unitati de racire cu compresie de vapori
" |(racitoare electrice sau pe gaz)
4 Racire libera (lacuri, rauri, depozitare sezoniera
* |la adancime etc.)
5. |Alte tehnologii
6. [TOTAL

*) Se vor completa datele agregate corespunzatoare tuturor unitatilor care livreaza ,frig”, detinute/operate de raportor.
**) Se vor completa datele agregate corespunzatoare tuturor retelelor detinute/operate de raportor.

Reprezentant legal (numele si prenumele):

Semnatura
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ANEXA Nr. 11
la metodologie

Caracteristici tehnice si eficienta sistemelor de incalzire urbana ale producatorilor independenti

Raportor (denumirea operatorului economic)

Licenta de producere (numar, data emitere, data expirare)

Localitate

Judet

An

ul pentru care se face raportarea

Nr.

Retele de incalzire urbana eficiente®),
in conformitate cu articolul 2 alineatul (41)
din Directiva 2012/27/UE = ,Sisteme de
incélzire urbana care utilizeaza cel putin
50% energie din surse regenerabile,

Retele de incalzire urbana ineficiente*),
in conformitate cu articolul 2 alineatul (41)
din Directiva 2012/27/UE = ,Sisteme de
ncalzire urbana care utilizeaza mai putin
de 50% energie din surse regenerabile,

(toate retelele/toti consumatorii)

TOTAL

ot Toate retelele/Toti consumatorii UM 50% caldura reziduala, 75% energie 50% caldura reziduala, 75% energie
termica produsa in cogenerare sau termica produsa in cogenerare sau
50% dintr-o combinatie de astfel de energii” |50% dintr-o combinatie de astfel de energii”
apa fierbinte/ abur TOTAL apa fierbinte/ abur TOTAL apa fierbinte/ abur TOTAL
apa calda apa calda apa calda

0 1 2 3 4 5=3+4 6 7 8=6+7 | 9=3+6 [ 10=4+7 [ 11=9+10
1 Energie ter.r*Tllca . I|vrata. si facturata la (MWh)

consumatori**), din care:
1.1 |— in sectorul industrial (MWh)
1.2 |— in sectorul rezidential si de servicii (MWh)

— 1in alte sectoare (transport, agricol,
13 forestier, pescuit, altele) (MWh)
2. |Numar de retele termice, din care: —
2.1 [— retele de transport —
2.2 |— retele de distributie —
3 Iagnglmg retele termice (conducte), (km)

in care:

3.1 |— retele de transport (tur + retur) (km)
3.2 |—retele de distributie incalzire (tur + retur)| (km)

— retele de distributie apa calda de
3.3 ’ S (km)

consum (tur + recirculare)

Pierderi totale de energie termicd fin
4. retele™*), din care: (MWh)
4.1 |—in retelele de transport (MWh)
4.2 |— in retelele de distributie (MWh)
5. |Numar de consumatori, din care: —
5.1 |— populatie (apartamente si/sau case) —
5.2 |[— institutii publice (bransamente) —
5.3 |— operatori economici (brangamente) —

nr. 1

*) Incadrarea retelelor termice in categoria ,eficient”, respectiv ,ineficient” se va realiza conform mixului de tehnologii care a stat la baza datelor completate
in anexa nr. 9 la Metodologia de monitorizare a serviciului public de alimentare cu energie termica in sistem centralizat si a sistemelor de incalzire si/sau racire
urband, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 193/2019.
**) La punctul 1, totalul energiei termice facturate la consumatori trebuie sa fie egal cu totalul corespunzator completat in anexa nr. 9 la Metodologia de
monitorizare a serviciului public de alimentare cu energie termica in sistem centralizat si a sistemelor de incalzire si/sau racire urbana, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 193/2019.
***) La punctul 4, totalul pierderilor in retele trebuie sa fie egal cu diferenta dintre totalul energiei livrate din centrale si totalul energiei facturate la operatorii
SACET si la consumatori, conform datelor completate in anexa nr. 9 la Metodologia de monitorizare a serviciului public de alimentare cu energie termica in sistem
centralizat si a sistemelor de incalzire si/sau racire urbana, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

93/2019.

Reprezentant legal (numele si prenumele):

Semnatura
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ANEXA Nr. 12
la metodologie

Caracteristici tehnice si eficienta sistemelor de racire urbana ale producatorilor independenti

Raportor (denumirea operatorului economic)

Licenta de producere (numar, data emitere, data expirare)

Localitate

Judet

Anul pentru care se face raportarea

Racire urbana eficienta*) Racire urbana ineficienta*)
n conformitate cu articolul 2 alineatul (41) | in conformitate cu articolul 2 alineatul (41)
din Directiva 2012/27/UE = ,Sisteme de din Directiva 2012/27/UE = ,Sisteme de TOTAL
Nr. ’ - racire urbana care utilizeaza cel putin racire urbana care utilizeaza mai putin
crt. Toate retelele/Toti consumatorii UM. 50% energie din surse regenerabile, 50% de 50% energie din surse regenerabile, tcfttioc?ciisrjrtﬁlaetlcfr/ii)
caldura reziduala, 75% energie termica 50% caldura reziduala, 75% energie ’
produsa in cogenerare sau termica produsa in cogenerare sau
50% dintr-o combinatie de astfel de energii” | 50% dintr-o combinatie de astfel de energii”
0 1 2 3 4 5=3+4
Energie termica extrasa
1. [din retele si facturata la| (MWh)
consumatori**), din care:
1.1 [— in sectorul industrial (MWh)
— in sectorul rezidential si
1.2 o 5 (MWh
de servicii ( )
— n alte sectoare
1.3 |(transport, agricol, [ (MWh)
forestier, pescuit, altele)
2. |Numar de retele termice —
Lungime retele termice
3. : km
(conducte) (km)
4. |Pierderi totale in retele (MWh)
5 |Numar de consumatori,|
" |din care:
51— populatie (apartamente|
"’ |si/sau case)
— institutii publice
5.2 : —
(bransamente)
53| operatori economici|
" |(bransamente)

*) Incadrarea retelelor in categoria ,eficient”, respectiv ,ineficient” se va realiza conform mixului de tehnologii care a stat la baza datelor completate Tn
anexa nr. 10 la Metodologia de monitorizare a serviciului public de alimentare cu energie termica in sistem centralizat si a sistemelor de incalzire si/sau racire urbana,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 193/2019.

**) La punctul 1 totalul energiei termice extrase trebuie sa fie egal cu totalul completat in anexa nr. 10 la Metodologia de monitorizare a serviciului public
de alimentare cu energie termica in sistem centralizat si a sistemelor de incélzire si/sau racire urbana, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de

Reglementare in Domeniul Energiei nr. 193/2019.

Reprezentant legal (humele si prenumele):

Semnatura
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ANEXA Nr. 13
la metodologie

Date de contact si situatia juridica a operatorului economic

Raportor (denumirea operatorului economic)

Licenta (tip, numar, datd emitere, data expirare)

Localitate
Judet
Data raportarii

Reprezentant legal Persoana/Persoane de contact

Document
de gestiune”) — Hotarare/
decggga;gre . S.itL.la}ia . Se:ntint,é 5
a gestiunil juridicda — | judecatoreasca
Nr. serviciului/ Adresa de insolventa (1), privind
crt. T Numele si .| corespondenta| Numele si . faliment (F), insolventa
act administrativ de le | Functia ' i Telefon Fax E-mail activitate sau falimentul
atribuire directd a | Prenumele prenumele Wvabild (AS Ar dats
gestiunii serviciului solvabila (AS) (nuerrr;]'c?tréns a
(tip, numar, data,
emitent)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

*) Se completeaza de catre operatorii SACET.

Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), in calitate de operator de date cu caracter personal,
respecta prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE si reglementarile interne in vigoare privind protectia datelor cu caracter personal. Activitatea de
prelucrare a datelor cu caracter personal este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care revine ANRE conform
prevederilor Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si
pentru Tndeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public, conform Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 193/2019 pentru aprobarea Metodologiei de monitorizare a serviciului public de alimentare
cu energie termica n sistem centralizat si a sistemelor de incalzire si/sau racire urbana. Pentru informatii cu privire la colectarea,
prelucrarea, pastrarea, stergerea datelor cu caracter personal si drepturile persoanelor vizate, accesati rubrica GDPR
Compartimentul energie termica, disponibila online la adresa https://www.anre.ro/ro/energie-electrica/legislatie/serviciul-public-de-
alimentare-cu-energie-termica/gdpr-cet.

Reprezentant legal (numele si prenumele):

Semnatura
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

25

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 32
din 24 iunie 2019

Dosar nr. 874/1/2019

Judecitor Iulia Cristina Tarcea — presedintele [naltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Judecator Eugenia Puscasiu
Judecator Eugenia Voicheci

Judecator lonel Barba

Nina Ecaterina Grigoras
Andreia Liana Constanda
Alina luliana Tuca
Simona Gina Pietreanu
Adina Georgeta Nicolae
Petronela lulia Nitu

civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Paulina Lucia Brehar — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mariana Constantinescu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Carmen Maria llie

Florentina Dinu

fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 874/1/2019 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organlzarea Si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarlle ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarlle ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatad de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a

civila in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Care este termenul
de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita aplicabil
creantelor stabilite Tn favoarea autoritatilor publice cu titlu de
despagubiri civile datorate de cadrele militare in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea
materiald a militarilor, ca urmare a solutionarii actiunii civile n
cadrul unui proces penal?”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a dispus, prin
incheierea din 30 ianuarie 2019 pronuntatd in Dosarul
nr. 13.721/302/2017, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Care este termenul
de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita aplicabil
creantelor stabilite Tn favoarea autoritatilor publice cu titlu de
despagubiri civile datorate de cadrele militare in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea
materiald a militarilor, ca urmare a solutionarii actiunii civile n
cadrul unui proces penal?”.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

2. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

[ll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

3. Codul de procedura civila

Art. 706. — (1) Dreptul de a obtine executarea silita se
prescrie in termen de 3 ani, daca Iegea nu prevede altfel. Tn
cazul titlurilor emise Tn materia drepturilor reale, termenul de
prescriptie este de 10 ani.

(2) Termenul de prescriptie incepe sa curga de la data cand
se naste dreptul de a obtine executarea silita. In cazul hotararilor
judecatoresti si arbitrale, termenul de prescriptie incepe sa
curga de la data ramanerii lor definitive.
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4. Codul de procedura fiscala

Art. 215. Inceperea termenului de prescriptie

(1) Dreptul organului de executare silitd de a cere executarea
silitd a creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere
acest drept.

(2) Termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) se aplica si
creantelor provenind din amenzi contraventionale.

IV. Expunerea succinta a procesului

5. Prin Cererea Tnregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti la 23 iunie 2017 cu nr. 13.721/302/2017, contestatorul A
a formulat, in contradictoriu cu intimata B, contestatie la
executare Tmpotriva executarii silite incepute de D.G.R.F.P.B. —
Administratia Sector 5 a Finantelor Publice in Dosarul de
executare nr. 531.404 din 29 mai 2017, in baza Titlului
executoriu nr. 531.403 din 29 mai 2017, pentru recuperarea
sumei de 2.637.930 lei, pretinsa in temeiul Sentintei penale
nr. 1.657 din 7 decembrie 2011 a inaltei Curti de Casahe Si
Justitie, definitiva prin Decizia penala nr. 169 din 29 junie 2012
a aceleiasi instante — Completul de 5 Judecatori, solicitand
anularea titlului executoriu si a somatiei din 29 mai 2017,
restituirea sumelor ce vor fi retinute prin poprire sau din
valorificarea prematura a bunurilor contestatorului, constatarea
prescriptiei dreptului de a cere executarea silita si suspendarea
executarii silite pana la solutionarea contestatiei la executare.

6. Judecatoria Sector 5 Bucuresti, prin Sentinta civila nr. 857
din 1 februarie 2018, a respins, ca neintemeiata, contestatia la
executare.

7. In motivare s-a retinut ca prin Sentinta penala nr. 1.657
din 7 decembrie 2011 a Inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Sectia penala, definitiva prin Decizia penala nr. 169 din 29 iunie
2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori, contestatorul, impreuna cu alti inculpati, a fost
obligat sa plateasca catre partea civila suma de 2.637.930,07 lei.

8. In temeiul acestui titlu executoriu, la 6 decembrie 2012,
partea civila, prin comandant, in calitate de creditor, s-a adresat
B.E.J. in vederea declansarii procedurii executionale silite
impotriva contestatorului si debitorilor solidari, pentru
recuperarea sumei de 2.637.930,07 lei si, ca urmare a admiterii
cererii creditorului, s-a constituit Dosarul de executare
nr. 623/2012, in cadrul caruia s-a luat masura popririi conturilor
contestatorului si a debitorilor solidari.

9. La 22 iunie 2016, prin Procesul-verbal nr. 623/2012, s-a
constatat perimarea executarii silite, iar Tmpotriva refuzului
executorului judecatoresc de a continua executarea silita s-a
formulat contestatie la executare, care a fost admisa in parte, in
sensul ca a fost anulat procesul-verbal mentionat, prin Sentinta
civila nr. 3.334 din 11 aprilie 2017 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti in Dosarul civil nr. 15.821/302/2016.

10. Ulterior, la 29 mai 2017, intimata a emis Titlul executoriu
nr. 531.403 din 29 mai 2017 pentru suma de 2.637.930 lei, in
temeiul aceleiasi hotaréari penale.

11. Instanta a constatat ca impotriva contestatorului s-a
declansat o procedura de executare silitd de catre intimata, iar,
in conformitate cu art. 230 din Codul de procedura fiscala,
somatia reprezintad primul act de executare. Intrucat termenul de
prescriptie are o durata diferitd in cazul creantelor fiscale si un
alt mod de calcul fatd de termenul de prescriptie de drept
comun, instanta a constatat ca, prioritar, se impune a se stabili
natura creantei in temeiul céreia intimata a solicitat executarea
silita Tmpotriva contestatorului.

12. Potrivit art. 2 din Codul de procedura fiscala, sub
denumirea marginala ,Obiectul si sfera de aplicare a Codului de
procedurd fiscald”: ,(1) Codul de procedura fiscala
reglementeaza drepturile si obligatiile partilor din raporturile
juridice fiscale privind administrarea creantelor fiscale datorate
bugetului general consolidat, indiferent de autoritatea care le

administreaza, cu exceptia cazului cand prin lege se prevede
altfel. (2) in masura in care prin lege speciald nu se prevede
altfel, prezentul cod se aplica si pentru: a) administrarea
drepturilor vamale; b) administrarea redeventelor miniere, a
redeventelor petroliere si a redeventelor rezultate din contracte
de concesiune, arenda si alte contracte de exploatare eficienta
a terenurilor cu destinatie agricola, incheiate de Agentia
Domeniilor Statului; c) alte creante bugetare care, potrivit legii,
sunt asimilate creantelor fiscale. (3) n scopul aplicarii alin. (2),
drepturile vamale si redeventele sunt asimilate creantelor
fiscale. (4) Prezentul cod nu se aplica pentru administrarea
creantelor bugetare rezultate din raporturile juridice
contractuale, cu exceptia celor prevazute la alin. (2) lit. b).”

13. Definitia bugetului centralizat al unitatilor administrativ-
teritoriale este cuprinsa in pct. 18 al art. 3 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata, si
anume: bugetul centralizat al unitatilor administrativ-teritoriale —
veniturile si cheltuielile bugetelor generale ale unitatilor
administrativ-teritoriale, definite la art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Bugetul
general consolidat este definit la pct. 2 al art. 3 din acelasi act
normativ, si anume: bugetul general consolidat — ansamblul
bugetelor componente ale sistemului bugetar, incluzand bugetul
de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor
speciale, bugetul general centralizat al unitatilor administrativ-
teritoriale, bugetul Trezoreriei Statului, bugetul institutiilor publice
autonome, bugetele institutiilor publice finantate integral sau
partial din bugetul de stat, din bugetul asigurarilor sociale de stat
si din bugetele fondurilor speciale, dupa caz, bugetele institutiilor
publice finantate integral din venituri proprii, bugetul fondurilor
provenite din credite externe contractate sau garantate de stat
si ale caror rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura din
fonduri publice, bugetul fondurilor externe nerambursabile,
precum si ale altor entitati clasificate in administratia publica,
agregate, consolidate si ajustate conform Regulamentului (UE)
nr. 549/2013 pentru a forma un intreg.

14. Prin urmare, bugetul general consolidat include, pe langa
altele, bugetele unitatilor administrativ-teritoriale, constituite din
venituri realizate pe plan local, respectiv venituri proprii Si
venituri primite de la nivel central. Totodata, potrivit dispozitiilor
art. 220 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 207/2015), creantele bugetare care, potrivit legii, se
administreaza de autoritatile sau institutiile publice, inclusiv cele
reprezentand venituri proprii, se pot executa prin executori fiscali
organizati in compartimente de specialitate, acestia fiind abilitati
sa duca la indeplinire masurile asiguratorii si sa efectueze
procedura de executare silita, potrivit prevederilor acestui act
normativ. Prevederile alineatelor (4) si (5) ale art. 220 din Legea
nr. 207/2015 stabilesc ca organele prevazute la alineatele (2) si (3)
sunt denumite Tn continuare organe de executare silita, acestea
fiind competente si pentru executarea silitd a creantelor
prevazute la art. 226 alin. (3) din aceeasi lege.

15.1n spetd, creanta datorata, constand in plata unei sume
de bani mentionate in titlul executoriu, reprezintd un venit
propriu al acesteia, care se varsa in bugetul local, in raport cu
dispozitiile art. 220 si art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015.
Tn acest context, chiar daca nu este vorba de o creanta fiscala,
obligatia datoratd unitatii administrativ-teritoriale constituie o
creantd bugetara in pnvmta executarii careia sunt aplicabile
dlsp02|t||le Legii nr. 207/2015. in consecintd, fiind in discutie
incasarea unei creante bugetare datorate in temeiul unui raport
juridic contractual si stabilite printr-o hotarére judecatoreasca,
care se face venit la bugetul consolidat al statului, executarea
silitd urmeaza sa se realizeze prin intermediul organelor fiscale,
ca organe de executare silitd ale statului.
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16. S-a mai aratat ca aceste considerente au stat la baza
pronuntarii Deciziei nr. 66 din 2 octombrie 2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

17. In consecinta, instanta a constatat ca, in mod corect,
executarea silitd a fost declansata de organele de executare
silita ale statului.

18. Referitor la prescriptia dreptului de a cere executarea
silita, instanta a retinut c&, potrivit 131 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala in vigoare la momentul pronuntarii sentintei
penale, conform principiului de drept tempus regit actum
(Ordonanta Guvernului nr. 92/2003), dreptul de a cere
executarea silita a creantelor fiscale se prescrie in termen de
5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat
nastere acest drept; in conditiile in care sentinta penala a ramas
definitiva la 29 iunie 2012, termenul de prescriptie de 5 ani
urmeaza a se implini la data de 1 ianuarie 2018, astfel ca
executarea silita a fost declansata inlauntrul termenului legal
imperativ.

19. Imprejurarea ca impotriva contestatorului-debitor s-a mai
declansat o executare silita, poprindu-se suma de 13.720,31 lei
pana la 31 august 2015, executare declansata de un organ
necompetent, nu poate conduce la anularea prezentei executari,
exclusiv din acest considerent, contestatorul avand deschisa
calea unei actiuni civile delictuale Tmpotriva persoanelor
culpabile.

20. Impotriva acestei hotarari a declarat apel contestatorul A,
solicitand schimbarea in tot a sentintei atacate, anularea titlului
executoriu si a somatiei din 29 mai 2017, emise in Dosarul de
executare nr. 531.404 din 29 mai 2017, restituirea sumelor
retinute prin poprire si/sau prin valorificarea prematura a
bunurilor apelantului contestator si constatarea prescriptiei
dreptului de a cere executarea sa silita prin Titlul executoriu
nr. 531.403 din 29.05.2017.

21. In motivarea apelului s-a aratat ca executarea silita
formand obiectul Dosarului de executare nr. 531.403 din 29 mai
2017 este nelegala, intrucat creanta supusa executarii silite nu
este o creanta fiscald/bugetara. In opinia apelantului,
despéagubirile acordate partii vatdmate constau in profitul pe
care aceasta ar fi putut sa-I realizeze dintr-o actiune lucrativa si
pe care, in viziunea instantei, nu |-a obtinut ca urmare a activitatii
sale.

22.1n acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald a retinut incidenta dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a
militarilor, ceea ce inseamna ca raportul juridic din care s-a
nascut creanta este de natura civila.

23. Observand definitia notiunii de creanta fiscala din art. 1
al Codului de procedura fiscala, se poate concluziona ca suma
pusa in executare nu reprezinta o creanta fiscala, intrucat
aceasta nu este corelativa dreptului statului de a percepe
impozite, taxe si contributii sociale si nici nu a fost stabilita in
sarcina apelantului contestator cu acest titlu prin sentinta penala
reprezentand titlul executoriu, ci cu titlu de despagubiri civile,
datorate ca urmare a prejudiciului produs in patrimoniul partii
civile.

24. n ceea ce priveste criteriul destinatiei sumelor puse n
executare, respectiv ,bugetul general consolidat”, astfel cum
prevede si doctrina de specialitate si contrar celor retinute de
prima instantd, in categoria sumelor ce constituie venituri ale
bugetului general consolidat nu pot fi incluse si veniturile
nefiscale ale statului sau ale unitatilor administrative-teritoriale.

25. Practic, procedura de recuperare a veniturilor care provin
din raporturi de drept civil, cum este cazul si in spetd sau cum
sunt, spre exemplu, veniturile din chirii, veniturile din dividende,
veniturile din valorificarea unor bunuri din domeniul privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, nu este supusa

dispozitilor Codului de procedura fiscala, acestea nefiind
incidente.

26. Acelasi rationament se regaseste si in considerentele
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2017, referitoare
la executarea silita a hotararilor judecatoresti privind creantele
bugetare, datorate in baza unor raporturi juridice contractuale
ce se fac venit la bugetul consolidat al statului, in continutul
careia s-a retinut ca argumentele in sustinerea acestei
interpretari se regasesc in expunerea de motive la proiectul
actului normativ Legea nr. 207/2015, unde se precizeaza ca, la
fel ca si in textul vechiului Cod de procedura fiscala (Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003), normele sale nu se aplica creantelor
rezultate din raporturi juridice contractuale. Pentru creantele
rezultate din raporturi juridice contractuale [spre exemplu: chirii,
redevente, altele decat cele prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 207/2015; dividendele cuvenite statului/unitatilor
administrativ-teritoriale ca urmare a detinerii de actiuni la diverse
societati comerciale] sunt aplicabile prevederile dreptului comun
in ceea ce priveste regimul juridic, mai putin recuperarea pe
calea executarii silite.

27. In opinia apelantului, prima instanta a interpretat eronat
considerentele deciziei sus-mentionate, intrucat in masura in
care 0 persoana datoreaza o suma de bani izvorand din
raporturi juridice civile (chirii, redevente, prejudicii etc.) unei
institutii publice si suma este stabilita printr-un titlu executoriu,
emis Tn conditiile legii, sunt aplicabile prevederile dreptului
comun in ceea ce priveste regimul juridic, si nu dispozitiile
codului de procedura fiscala.

28. Mai mult, dispozitiile prevazute la art. 220 din Codul de
procedura fiscala reglementeaza competenta derogatorie a
organelor de executare silita in cazurile speciale de executare
silitd. Potrivit dispozitiilor acestui act normativ, sunt considerate
cazuri speciale de executare silita si cele referitoare la aducerea
la indeplinire a dispozitiilor stabilite prin hotararile judecatoresti
definitive pronuntate in materie penala, prin care s-a dispus
recuperarea unor creante bugetare de la debitori persoane
fizice, juridice sau de la orice alte entitati. Practic, dispozitiile
procedural-fiscale limiteaza competenta organelor de executare
fiscale la materia recuperarii creantelor bugetare.

29. Coroborand considerentele instantei supreme din Decizia
nr. 66/2017 cu circumstantele concrete ale spetei deduse
judecatii si cu dispozitiile legale in vigoare, rezultd faptul ca,
pentru recuperarea despagubirilor civile la care apelantul
contestator a fost obligat in solidar cu alti inculpati, sunt
aplicabile dispozitile dreptului comun, o parte din creanta
stabilita de sentinta penala fiind recuperata pe calea executarii
silite demarate de un executor judecatoresc competent in
temeiul dispozitiilor Codului de procedura civila, normele
speciale si derogatorii ale Codului de procedura fiscala neavand
aplicabilitate in raport cu creantele rezultate din raporturi juridice
civile.

30. Consecinta acestor sustineri este ca suma la care a fost
obligat apelantul a fost stabilita cu titlu de despagubiri civile, iar,
drept consecinta, termenul general de prescriptie a dreptului de
a cere executarea silita este cel general de 3 ani, astfel cum
acesta este reglementat de dispozitiile Codului de procedura
civila.

31. La termenul de judecata din 16 noiembrie 2018, apelantul
contestator a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept privitoare la termenul de
prescriptie aplicabil creantelor stabilite in favoarea autoritatilor
publice cu titlu de despagubiri civile datorate de cadrele militare
in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 121 din 28 august 1998
privind raspunderea materiala a militarilor, ca urmare a
solutionarii actiunii civile in cadrul unui proces penal.
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V. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

32. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, sunt
instituite o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in mod cumulativ,
respectiv: existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in
ultima instanta; cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta Iegala a unui complet de judecats al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter
de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de squtlonare

33.Tnceeace prlveste primele doua cerinte, tribunalul, legal
investit cu solutionarea unui apel aflat in curs de judecata,
urmeaza sa pronunte o hotarare judecatoreasca definitiva,
potrivit art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila.

34. Réaspunsul la intrebarea adresatéd de instantd este
necesar in vederea solutionarii pe fond a cauzei, intrucét
chestiunea in cauza este noua si presupune o analiza
interdisciplinara a problemei sesizate, capacitate limitata in
privinta sectiei civile a Tribunalului, Tnsa a3|gurata pe deplin de
completul speC|aI|zat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

35. Chestiunea in cauza are caracter de noutate in sensul
ca nu s-a identificat o jurisprudenta constanta si unitara asupra
problemei in discutie. De asemenea, intrebarea priveste
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege si are
ca obiect o problema de drept reala, nu aparenta.

VI. Punctul de vedere al partilor

36. In acceptiunea contestatorului, desi natura creantei
deduse judecéatii este eminamente civila (cu reluarea
argumentelor invocate in cauza), chiar si in ipoteza propusa de
prima instanta de a i se atribui o natura bugetara, in
considerarea exclusivd a considerentului destinatiei sumei,
aceasta nu prezinta nicio relevanta cu privire la normele de drept
substantial aplicabile, respectiv la termenul de prescriptie
incident.

37. Intimata nu a formulat niciun punct de vedere cu privire
la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

VIl. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

38. In opinia instantei de sesizare, chestiunea esentiala de
stabilit Tn cauza este reprezentata de identificarea caracterului
bugetar sau civil al creantei in cauza, pentru ca apoi chestiunea
termenului de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita
sa decurga automat din aceasta calificare.

39. Asupra acestui aspect s-a apreciat ca, in temeiul
principiilor de drept comun, creanta in cauza are un caracter
civil, insa acest caracter nu il Tmpiedica pe legiuitor ca, in
considerarea unor ratiuni de ordin economic, financiar etc. si a
calitatii de institutie bugetard a creditoarei, s& adopte o
reglementare cu caracter special, care sa deroge de la dreptul
comun in materia creantelor civile, insd numai in ce priveste
competenta organelor executionale.

40. Cu alte cuvinte, o derogare expresa cu privire la
competenta altui organ de executare, cum este cea introdusa
de Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3.744/2015 (privind stabilirea cazurilor speciale de
executare silitd, precum si a structurilor abilitate cu ducerea la
indeplinire a masurilor asiguratorii si efectuarea procedurii de
executare silita), potrivit careia ,prin cazuri speciale de
executare silitd se intelege punerea in aplicare a dispozitiilor
legale in materie de executare, generate de: 1. hotararile
judecatoresti definitive pronuntate in materie penala, prin care
s-a dispus recuperarea unor creante bugetare de la debitori
persoane fizice”, nu schimba in sine natura creantei.

41. De altfel, caracterul civil, penal, fiscal etc. al creantei este
dat de momentul si conditiile in care aceasta se naste, fara a
putea suferi modificari pe parcursul existentei sale, indiferent de
ratiunea sau vehiculul folosit de legiuitor, cu unica exceptie a
unor dispozitii legale exprese. Desi este adevarat ca art. 220 din
Codul de procedura fiscala atrage aplicarea dispozitiilor acestui
cod in toate cazurile Tn care competent este organul executional
fiscal, instanta de sesizare are in vedere si situatia speciala a
apelantului, a carui obligatie s-a nascut anterior Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.744/2015 anterior mentionat si care a fost deja supus unei
executari silite de drept comun.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

42. La nivelul Curtilor de Apel Alba lulia Craiova, Oradea,
Pitesti si Ploiesti nu a fost identificata jurisprudenta in materie si
nici nu a fost Thaintat un punct de vedere cu privire la problema
de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

43. Curtea de Apel Bacau a comunicat ca la nivelul
instantelor arondate s-a conturat opinia potrivit careia termenul
de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita aplicabil
creantelor stabilite Tn favoarea autoritatilor publice cu titlu de
despagubiri civile datorate de catre cadrele militare in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea
materiala a militarilor, ca urmare a solutionarii actiunii civile n
cadrul unui proces penal, este termenul de prescriptie general
de 3 ani.

In acest sens, au formulat puncte de vedere Sectia | civila si
de contencios administrativ a Tribunalului Neamt, Tribunalul
Bacau si Judecatoria Moinesti.

44. Curtea de Apel Brasov a comunicat opinia judecatorilor
din cadrul Judecatoriei Brasov, care este in sensul ca termenul
de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita aplicabil
creantelor stabilite in favoarea autoritatilor publice cu titlu de
despagubiri civile datorate de cadrele militare in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998, ca urmare a solutionarii
actiunii civile Tn cadrul unui proces penal, este cel de drept
comun, prevazut de art. 706 din Codul de procedura civila, iar nu
cel aplicabil creantelor bugetare potrivit Legii nr. 207/2015.

45. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca la nivelul
instantelor arondate s-a conturat opinia majoritara potrivit careia
termenul de prescriptie aplicabil creantelor ce fac obiectul
problemei supuse discutiei este termenul general de prescriptie
de 3 ani, decurgand din caracterul civil al respectivelor creante.

S-a aratat, in esenta, ca izvorul creantei il constituie fapta
ilicita a debitorului, care a generat un prejudiciu in patrimoniul
autoritatii publice, nefiind vorba despre o obligatie de plata a
debitorului decurgénd din relatii contractuale sau din calitatea
acestuia de contribuabil, care sa fie inclusa in categoria
creantelor fiscale sau bugetare, in sensul art. 1 pct. 7—12 din
Codul de procedura fiscald. in mod evident, plata despagublrllor
se va face Tn bugetul autoritatii publice prejudiciate, Thsa nu se
poate retine ca aceasta constituie un venit al autoritatii
respective, de vreme ce suma este destinatd a acoperi
prejudiciul material.

De asemenea, o derogare in aceasta materie de la regula
de drept comun in privinta organului competent sa efectueze
executarea silitd nu imprima creantei o natura bugetara care sa
aiba drept consecinta instituirea termenului de prescriptie de
5 ani prevazut de Codul de procedura fiscala. Fiind vorba de o
derogare de la regula generald, aceasta trebuie sa fie
interpretata restrictiv, deci doar in privinta competentei de
efectuare a executarii silite, regimul aplicabil creantei civile Tn
cauzd, inclusiv in privinta prescriptiei dreptului de a cere
executarea silita, fiind cel prevazut de dispozitiile civile incidente.

Tribunalul lalomita — Sectia civila, instantele aflate in
circumscriptia acestui tribunal si Judecatoria Zimnicea au opinat
pentru aceeasi dezlegare a problemei de drept, cu precizarea
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ca, In raport cu definitile legale date notiunilor de creanta
bugetara si creanta fiscala de art. 1 pct. 7—12 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, creanta in discutie este o creanta
bugetara, fiind vorba de sume datorate bugetului general
consolidat, insa nu o creanta fiscala, intrucat nu vizeaza dreptul
la perceperea impozitelor, taxelor si contributiilor sociale. Nefiind
o creanta fiscala, nu i este aplicabil termenul de prescriptie de
5 ani, prevazut de art. 110 din Legea nr. 207/2015, ce se aplica
doar creantelor fiscale.

Tn opinie minoritara, magistratii au apreciat ca despagubirile
civile datorate de cadrele militare in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998 urmaresc repararea prejudiciului suferit
de catre institutii publice din domeniul militar al caror patrimoniu
a fost creat prin intermediul bugetului general consolidat si a fost
afectat prin faptele ilicite ale militarilor aflati in exercitiul
functiunii. Art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala
prevede ca, in masura in care prin lege speciala nu se prevede
altfel, codul se aplica si pentru alte creante bugetare care,
potrivit legii, sunt asimilate creantelor fiscale. Or, creantele
bugetare care, potrivit legii, se administreaza de autoritatile sau
institutiile publice, inclusiv cele reprezentand venituri proprii, se
pot executa prin executori fiscali organizati in compartimente de
specialitate, acestia fiind abilitati sa duca la indeplinire masurile
asiguratorii si sa efectueze procedura de executare silita,
conform art. 220 alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

In atare conditii, s-a apreciat c& natura juridica a unei creante
stabilite Tn favoarea autoritatilor publice cu titlu de despagubiri
civile datorate de cadrele militare in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998 este aceea de creanta bugetara-fiscala,
ceea ce face ca dreptul de a cere executarea silita a creantelor
fiscale sa se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie
a anului urmator celui in care a luat nastere acest drept, potrivit
art. 215 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

S-au atasat Sentinta civila nr. 8.585 din 5 decembrie 2014 si
Sentinta civila nr. 857 din 1 februarie 2018, pronuntate de
Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti.

46. La nivelul Curtii de Apel Cluj, opinia exprimata de
judecatorii din cadrul Tribunalului Cluj — Sectia civila si
Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a fost in sensul ca termenul de prescriptie
a dreptului de a obtine executarea silita aplicabil creantelor
stabilite Tn favoarea autoritatilor publice cu titlu de despagubiri
civile datorate de cadrele militare in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a
militarilor, ca urmare a solutionarii actiunii civile in cadrul unui
proces penal, este termenul general de prescriptie de 3 ani,
avand Tn vedere natura civild a despagubirilor stabilite Tn cadrul
actiunilor avand ca obiect raspunderea materiala a militarilor,
chiar daca acestea sunt solutionate de instanta penala.

47. Curtea de Apel Constanta a comunicat opinia
judecatorilor care judeca in materie civila din cadrul Judecétoriei
Tulcea, potrivit careia termenul de prescriptie a dreptului de a
obtine executarea silita aplicabil creantelor stabilite in favoarea
autoritatilor publice cu titlu de despagubiri civile datorate de
cadrele militare in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor, ca urmare a
solutionarii actiunii civile in cadrul unui proces penal, este de
3 ani, avand in vedere natura civila a creantei. Imprejurarea ca
executarea silitd a acestor creante poate fi data de catre legiuitor
in competenta organele executionale fiscale, prin reglementari
cu caracter special, prin derogare de la dreptul comun, in
considerarea unor ratiuni de ordin economic, financiar etc. si a
calitatii creditorilor (autoritati publice), nu poate duce la alta
concluzie, respectiv la schimbarea naturii juridice civile a
creantei.

48. Curtea de Apel Galati a comunicat opinia judecatorilor
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Galati,
instanta arondata, in sensul ca termenul de prescriptie, in speta,
este cel prevazut de dreptul comun, iar nu de legislatia fiscala.
Caracterul civil al creantei nu il impiedica pe legiuitor ca, in
considerarea unor ratiuni de ordin economic, financiar etc. si a
calitdtii de institutie bugetard a creditoarei, sa adopte o
reglementare cu caracter special, care sa deroge de la dreptul
comun Tn materia creantelor civile, insa numai in ce priveste
competenta organelor executionale, raportat la Decizia
nr. 66/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

49. La nivelul Curtii de Apel lasi, Judecéatoria lasi a comunicat
opinia majoritara a judecatorilor, potrivit careia, pornind de la
Decizia nr. 66 din 2 octombrie 2017 pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, termenul de prescriptie este 5 ani de la
1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere acest
drept, conform art. 131 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
in vigoare la momentul pronuntarii sentintei penale (Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003), conform principiului de drept tempus
regit actum.

50. Curtea de Apel Suceava a comunicat opinia judecatorilor
Sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul
Tribunalului Suceava, in sensul ca, chiar daca nu are o natura
fiscala, obligatia de plata catre Ministerul Apararii Nationale a
sumei de bani mentionata intr-un titlu executoriu constituie o
creanta bugetara, in privinta executarii careia sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 207/2015. In acest context, fiind in discutie
incasarea unei creante bugetare datorate in temeiul unui raport
juridic contractual si stabilite printr-o hotarare judecatoreasca,
care se face venit la bugetul consolidat al statului, executarea
silitd urmeaza sa se realizeze prin intermediul organelor fiscale,
ca organe de executare silita ale statului, considerent care a stat
la baza pronuntarii Deciziei nr. 66 din 2 octombrie 2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. In consecinta, fatd de continutul deciziei
anterior mentionate si retinand caracterul bugetar al creantei in
cauza, raportat si la dispozitiile art. 220 si art. 226 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015, s-a concluzionat ca dreptul de a cere
executarea silita a creantelor fiscale, respectiv bugetare, se
prescrie in termen de 5 ani de la 1 ianuarie a anului urmator
celui in care a luat nastere acest drept.

De asemenea a fost comunicatéa opinia judecatorilor Sectiei
a ll-a civile a Tribunalului Suceava, care este In sensul ca
termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita,
aplicabil creantelor stabilite in favoarea autoritatilor publice cu
titlu de despagubiri civile datorate de cadrele militare in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea
materiala a militarilor, este de 3 ani de la solutionarea definitiva
a actiunii penale ori de la solutionarea definitiva a laturii civile
sau de la ramanerea definitiva a actiunii administrative.

51. La nivelul Curtii de Apel Targu Mures, opinia de principiu
a judecatorilor de la Judecatoria Tarnaveni si Judecatoria
Odorheiu Secuiesc este In sensul ca termenul de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silita, aplicabil creantelor
stabilite Tn favoarea autoritatilor publice cu titlu de despagubiri
civile datorate de cadrele militare in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a
militarilor, ca urmare a solutionarii actiunii civile in cadrul unui
proces penal, este de 3 ani.

52. Curtea de Apel Timisoara a transmis punctul de vedere
exprimat de colectivul de judecatori din cadrul Judecatoriei
Resita cu privire la termenul de prescriptie aplicabil creantelor
indicate, precizdnd ca ar fi vorba despre un termen de
prescriptie de 3 ani. Regimul de prescriptie a dreptului de
creanta priveste raportul de drept material/substantial, astfel ca
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relevanta pentru aplicarea regimului de prescriptie instituit de
Codul de procedura fiscala, mai favorabil creditorului decat
regimul de drept comun, este stabilirea naturii juridice fiscale a
creantei.

Orice incasare la care are drept unitatea administrativ-
teritoriala constituie venit bugetar, fiindca banii se duc la bugetul
local. Astfel, nu sunt incasate doar creante fiscale, ce izvorasc
strict din raporturi materiale de ordin fiscal, ci si alte creante
bugetare. Distinctia in functie de colectarea la bugetul de stat a
sumelor direct sau indirect, prin intermediul unei institutii publice,
este, de asemenea, nerelevanta din perspectiva calificarii
creantei fiscale si, respectiv, a obligatiei fiscale (asa cum rezulta
din considerentele Deciziei naltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 8 din 19 februarie 2018).

Obligatia nascuta dintr-o fapta ilicita are natura juridica a unei
creante civile, nefiind o creanta fiscald, intrucat nu provine din
raporturi fiscale existente intre parti, ci Tsi are izvorul n fapta
unei parti, careia i se aplica normele de drept privat. Pe cale de
consecinta, acestei creante nu fi vor fi aplicabile regulile de
prescriptie aplicabile creantelor fiscale, ci regulile de drept
comun, respectiv termenul de 3 ani prevazut de dispozitiile
art. 2500 si urmatoarele din Codul civil.

53. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce face obiectul sesizarii.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

54. Prin Decizia nr. 66 din 2 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din 7 decembrie
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata
de Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencms
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 4.754/270/2016 Si,
interpretarea dlsp02|t||Ior art. 623 din Codul de procedura CIVI|a
raportat la art. 220 alin. (3) si (5) si art. 226 alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 3 pct. 18 din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, republicata, a stabilit ca executarea silita
a titlurilor executorii — hotaréari judecatoresti privind creante
bugetare, datorate in temeiul unor raporturi juridice contractuale,
care se fac venit la bugetul consolidat al statului, se realizeaza
prin executori fiscali, ca organe de executare silita ale statului.

55. Prin Decizia nr. 16 din 8 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din 22 mai 2019,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal Tin Dosarul nr. 3.521/91/2017, privind pronunt,area unei
hotarari prealabile, si, in consecintd, a stabilit ca:

,in mterpretarea art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin raportare la alin. (1) al aceluiasi
articol, o hotarare judecatoreasca in materie civila, referitoare
la restituirea despagubirilor acordate in baza Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pronuntata in favoarea
unei institutii publice finantate de la bugetul de stat, precum
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, este
asimilata, in vederea executarii, unui titlu executoriu referitor la
creante bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale.

in mterpretarea art. 226 alin. (10) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin raportare la art. 227 alin. (8) din
acelasi cod, in cadrul executérii silite a creantelor datorate unor

institutii publice finantate de la bugetul de stat, prevazute de
hotarari judecatoresti care nu cuprind obligatii de platd a unor
dobanzi si penalitati de intarziere, organele fiscale nu pot calcula
si stabili din oficiu, prin titluri executorii fiscale (in lipsa unor
dispozitii ale titlului executoriu trimis spre executare), obligatii
fiscale accesorii, precum dobanzi si penalitati de intarziere”.

X. Punctul de vedere exprimat de catre judecatorii-
raportori asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

56. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu intruneste
toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila, iar, asupra fondului sesizarii, in interpretarea
dispozitiilor art. 706 alin. (1) din Codul de procedura civila si
ale art. 215 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
referire la art. 3 alin. (2) din aceeasi lege, termenul de prescriptie
a dreptului de a obtine executarea silitd a creantelor stabilite in
favoarea autoritatilor publice cu titlu de despagubiri civile
datorate de cadrele militare in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, ca
urmare a solutionarii actiunii civile in cadrul unui proces penal,
este de 3 ani.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

57. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecaté al Inaltei Curtl
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

58. Prin aceasta reglementare au fost instituite o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ, dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— mstanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatji sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa
solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noug;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

59. Primele trei conditii prevazute de legiuitor pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile sunt indeplinite, intrucét
litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecata la tribunal, instanta investitd cu solutionarea apelului
urmeaza sa judece cauza in ultima instanta, in conformitate cu
dispozitiile art. 718 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
civila, prin pronuntarea unei decizii care, potrivit art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva, cauza ce
face obiectul judecatii aflandu-se Th competenta legaléd a unui
complet de judecata al Tribunalului Bucuresti, titularul sesizarii.

60. De asemenea sunt realizate si cerintele referitoare la
noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se cere si lipsa
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statuarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de
drept invocate, aceasta neformand nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

61. In privinta conditiei de admisibilitate privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata se retine ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a aratat, in jurisprudenta sa, ca problema de
drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

62. In egala masura, chestiunea de drept trebuie sa prezinte
un anumit grad de dificultate, reflectat in interpretari diferite,
care, fie doar prefigurate sau deja afirmate pe plan doctrinar,
trebuie aratate in sesizare.

63. Pentru a demonstra necesitatea interventiei mecanismului
de unificare a practicii, in problema care se sustine ca necesita
interpretare, autorul sesizarii ar trebui sa semnaleze
complexitatea, dualitatea sau precaritatea textelor de lege, fie
prin raportare la niste tendinte jurisprudentiale, fie prin
dezvoltarea unor puncte de vedere argumentate, care sa
reclame necesitatea interventiei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

64. Este de reamintit, sub acest aspect, ca art. 520 alin. (1)
din Codul de procedura civila prevede ca incheierea de sesizare
trebuie sa cuprinda si punctul de vedere al completului de
judecata, care astfel este tinut in primul rand sa stabileasca

daca exista o problema de interpretare ce implica riscul unor
dezlegari diferite. Desi evaluarea conditiei revine prezentei
instante, dispozitiile procedurale mentionate impun instantei de
trimitere o prima evaluare a acesteia.

65. Unicul argument invocat de autorul sesizarii este acela ca
problema de drept ridicata este realmente noua si presupune o
analiza interdisciplinara a problemei sesizate, capacitate care
este limitata in privinta sectiei civile a tribunalului, insa asigurata
pe deplin de completul specializat al inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

66. Caracterul pluridisciplinar al problemei de drept supuse
analizei, in raport cu competenta materiald procesuala a
instantei care are spre solutionare cauza, nu poate constitui
insa, Tn sine, temei pentru activarea mecanismului de unificare
prin pronuntarea unei hotarari prealabile, atunci cand nu este
evidentiatd o problema de drept reald, concretizatd intr-o
dificultate concreta a instantei in legatura cu dezlegarea
chestiunii de drept.

67. Prin sesizare se solicitd sd se deceleze care este
termenul de prescriptie aplicabil unei anumite categorii de
creante, operatiune ce presupune, asa cum retine chiar instanta
de trimitere, identificarea naturii juridice a creantei in cauza,
pentru ca apoi chestiunea termenului de prescriptie a dreptului
de a obtine executarea silitd sa decurga automat din aceasta.

68. Se poate insa lesne constata, pornind de la continutul
actului de sesizare, ca instanta de trimitere nu are vreo
dificultate legata de calificarea creantei, solicitdndu-se practic
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
pronuntarea unei hotarari prin care sa solutioneze litigiul.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila in Dosarul nr. 13.721/302/2017
privind pronuntarea unei hotaréri prealabile referitoare la urmatoarea chestiune de drept: ,Care este termenul de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silité aplicabil creantelor stabilite in favoarea autoritatilor publice cu titlu de despagubiri civile
datorate de cadrele militare Tn temeiul Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, ca urmare

a solutionarii actiunii civile in cadrul unui proces penal?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 iunie 2019.

Pentru presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie
lulia Cristina Tarcea,
careia i-a incetat mandatul,
semneaza presedintele in functie,
judecator Corina-Alina Corbu

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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ACTE ALE COLEGIULUI

MEDICILOR STOMATOLOGI

DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

DECIZIE
privind aprobarea calendarului electoral pentru alegerea organelor de conducere
ale Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania la nivel local si national
pentru mandatul 2019—2023

in temeiul art. 526 alin. (1), art. 534 si 556 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicats,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 33, 75 si 126 din Regulamentul de organizare si functionare a Colegiului
Medicilor Stomatologi din Roméania, adoptat prin Decizia Adunarii generale nationale a Colegiului Medicilor Dentisti din Romania

nr. 5/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia adopta urmétoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba calendarul electoral pentru alegerea
organelor de conducere ale Colegiului Medicilor Stomatologi din
Romaénia la nivel local si national pentru mandatul 2019—2023
dupa cum urmeaza:

a) prima sedintd a comisiilor electorale ale colegiilor
teritoriale si comunicarea componentei acestora catre Comisia
Electorala Centrala: 4—9 noiembrie 2019;

b) la nivel local:

1. depunerea candidaturilor pentru functiile eligibile din cadrul
consiliului colegiului teritorial si al Adunarii generale nationale:
11—12 noiembrie 2019;

2. termenul final de comunicare a admiterii sau respingerii
candidaturii: 12 noiembrie 2019, respectiv 13 noiembrie 2019;

3. publicarea listelor finale cu candidaturile depuse:
18 noiembrie 2019;

4. desfasurarea turului | al alegerilor: 21 noiembrie 2019;

5. desfasurarea, acolo unde este cazul, a turului Il al
alegerilor: 23 noiembrie 2019;

6. depunerea candidaturilor si desfasurarea alegerilor pentru
functiile din biroul executiv teritorial: 27, 28, 29 noiembrie 2019;

c) la nivel national:

1. depunerea candidaturilor pentru functile din Biroul
executiv national la Comisia Electorala Centrala: 3—4 decembrie
2019;

2. termenul final de comunicare a admiterii sau respingerii
candidaturii: 4 decembrie 2019, respectiv 5 decembrie 2019;

3. publicarea listelor finale cu candidaturile depuse:
5 decembrie 2019;

4. desfasurarea turului | al alegerilor la nivel national:
7 decembrie 2019;

5. desfasurarea, acolo unde este cazul, a turului Il al
alegerilor la nivel national: 11 decembrie 2019.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Roméania,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 21 septembrie 2019.
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