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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.293
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru = — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator
Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de Florica Mihalcea in Dosarul nr. 218/42/2016/a1 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.196D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.205D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de Marius Valentin Voicu in Dosarul nr. 1.975/1/2016 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald. La apelul
nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal
indeplinita. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.205D/2016.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.052D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicatd de Cristian Stolniceanu si Societatea Comerciala
+Agentia de Cadastru si Topografie” — S.R.L. in Dosarul
nr. 4.264/99/2015 al Tribunalului lasi — Sectia penala. La apelul
nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal
indeplinitd. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.052D/2016.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.205D/2016 si nr. 3.052D/2016 la Dosarul nr. 1.196D/2016,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
sustinerile autorilor exceptiei nu sunt fundamentate. Arata ca
dispozitiile de lege criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare, instanta
de contencios constitutional pronuntand deciziile nr. 400 si
nr. 405 din 15 iunie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 23 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 218/42/2016/a1, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicatéd de Florica Mihalcea cu ocazia solutionarii unei cauze
penale.

8. Prin Decizia nr. 248/A din 7 iunie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.975/1/2016, Iinalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla
de neconstitutionalitate a dispozitiilor ‘art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Marius Valentin Voicu
cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

9. Prin Incheierea din 22 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.264/99/2015, Tribunalul lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Cristian Stolniceanu
si Societatea Comerciala ,Agentia de Cadastru si Topografie” —
S.R.L. cu ocazia solutionarii unei cauze penale

10. in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca lipsa denumirii marglnale a infractiunii
prevazute de dispozitile art. 132 din Legea nr. 78/2000
determina neconstitutionalitatea acesteia. Apreciaza ca, in cazul
textului de lege criticat, legiuitorul nu a facut o trimitere expresa,
prin indicarea numarului articolului referitor la infractiunea de
abuz in serviciu prevazuta de art. 297 din Codul penal. Totodata,
in masura in care se admite ca infractiunea prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 este o infractiune autonoma,
distincta de cea prevazuta de art. 297 din Codul penal, ne aflam
in fata unei duble incriminari a aceleiasi fapte. Lipsa de
predictibilitate a textului de lege criticat a generat o jurisprudenta
neunitara Tn calificarea acestei infractiuni, cu consecinta ca
aceasta infractiune nu mai este astfel reglementata de legiuitor,
ci este lasata la latitudinea instantelor judecatoresti, care pot
aplica sanctiuni diferite pentru persoane aflate in situatii similare.
in final, sustlne ca neconstitutionalitatea d|sp02|t||lor de Iege
criticate deriva si din faptul ca notlunea de ,folos necuvenit’ n
este definita de nicio norma Iegalé, ceea ce determina lipsa de
claritate, previzibilitate si accesibilitate a normei incriminatoare.

11. Totodata, sintagma ,daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit” este, de
asemenea, neconstitutionald, incalcand prevederile art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala si pe cele ale art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Legiuitorul nu precizeaza in cuprinsul dispozitiei
de lege criticate imprejurarea ca functionarul trebuie sa
urmareasca obtinerea unui folos, fiind suficient ca procurorul sa
afirme ca o alta persoand a avut un avantaj din savarsirea faptei.
Astfel, sintagma ,a obtinut®, fara existenta vreunei precizéri in
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sensul existentei intentiei functionarului public de a obtine pentru
el sau pentru altul un folos, prin hazardul pe care il presupune,
determina imprevizibilitatea dispozitiilor art. 132 din Legea
nr. 78/2000.

12. Infinal, se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul
claritatii si previzibilitatii legii si la principiul legalitatii incriminarii
pedepsei.

13. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca textul criticat are in
vedere exclusiv infractiunile de abuz in serviciu si pe cele de
uzurparea functiei, cu consecinta mentionata in text, iar nu pe
cele privind infractiunile de serviciu si de uzurpare a functiei, asa
cum s-a sustinut prin cererea de sesizare, astfel ca, din aceasta
perspectiva, textul criticat indeplineste cerintele de claritate si
precizie. In continuare, aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat de mai multe ori asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000,
respingand exceptiile ca neintemeiate.

14. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca dispozitile art. 132 din Legea nr. 78/2000 nu
instituie o raspundere obiectiva pentru forma agravata a
infractiunii. Drept urmare, aceasta agravanta nu este incidenta
in mod automat, ori de céate ori functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, independent de
atitudinea subiectiva a acestuia. Textul se completeaza cu
dispozitile generale ale Codului penal, care stabilesc o
raspundere subiectiva si in situatia circumstantelor agravante si
a elementelor circumstantiate cu caracter agravat, art. 30
alin. (3) din acest act normativ prevazadnd expres ca nu
constituie circumstantd agravanta sau element circumstantial
agravant starea, situatia, imprejurarea pe care infractorul nu a
cunoscut-o la momentul savarsirii infractiunii. De asemenea,
potrivit art. 50 alin. (2) din Codul penal, circumstantele privitoare
la fapta se rasfrang asupra autorilor si participantilor numai in
masura n care acestia le-au cunoscut si le-au prevazut.

15. Tribunalul lasi — Sectia penald aratd ca asupra
constitutionalitatii dispozitilor de lege criticate Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat din perspectiva unor critici
similare, respingand exceptia, ca neintemeiata, prin deciziile
nr. 400 din 15 iunie 2016 si nr. 405 din 15 iunie 2016.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Guvernul apreciaza ca dispozitile legale criticate se
aplica tuturor inculpatilor aflati in aceeasi situatie juridica, fara
privilegii sau discriminari, fiind conforme cu prevederile art. 16
din Constitutie. De asemenea, Guvernul aratd ca dispozitiile
art. 132 din Legea nr. 78/2000, care incrimineaza anumite
comportamente ca fiind infractiuni, sunt incluse intr-o lege
organica, astfel ca acestea sunt conforme cu prevederile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie. Pedeapsa pentru infractiunea de
la art. 132 din Legea nr. 78/2000 este una prevazuta de lege,
motiv pentru care dispozitiile criticate nu incalca prevederile
art. 23 alin. (12) din Constitutie si nici art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In final
se face referire la Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016.

18. Avocatul Poporului arata ca a transmis punctul sau de
vedere in dosarele nr. 61D/2016, nr. 171D/2016,
nr. 1.258D/2016, nr. 1.505D/2016, nr. 3.154D/2016 si
nr. 3.479D/2016, in sensul ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. In continuare, aratad ca a facut referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
principiul legalitatii, apreciind, totodata, ca textul legal criticat
este suficient de precis si clar pentru a observa cu usurinta ca

sanctiunea penala se aplica doar in conditiile in care fapta se
realizeaza, din punctul de vedere al elementului material,
printr-o actiune a faptuitorului — functionar public, iar termenul
,act” utilizat de textul incriminator are intelesul de operatie pe
care subiectul activ trebuie sa o efectueze in virtutea atributiilor
de serviciu. In acest sens, prin neindeplinirea unui ,act” se
intelege omisiunea faptuitorului de a efectua acea activitate,
acea operatie pe care era obligat sa o faca, iar prin ,indeplinirea
in mod defectuos a unui act” se intelege efectuarea unei operatii
in mod abuziv, respectiv altfel de cum trebuia facuta, adica in
alte conditii decat prevede legea.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

20. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000.
Dispozitiile criticate au fost introduse prin articolul unic pct. 1 din
Legea nr. 521/2004 privind modificarea si completarea Legii
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 1.123 din 29 noiembrie 2004. Dispozitiile criticate au
fost modificate prin art. 79 pct. 9 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:
»In cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a
functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu o treime.”

22. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia in Romania respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 referitor la
dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, art. 23 alin. (12) potrivit caruia nicio pedeapsa
nu poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si in temeiul
legii, art. 73 alin. (3) lit. h) referitor la categoriile de legi, art. 124
alin. (1) si (2) referitor la infaptuirea justitiei si art. 142 alin. (1)
potrivit caruia Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 si
art. 7 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 49 alin. (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, raspunzand unor critici similare cu cele din prezenta
cauza, a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000, prin Decizia nr. 400
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 639 din 19 august 2016, si Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 517 din 8 iulie 2016.
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24. Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca Legea nr. 78/2000
constituie o reglementare speciald, derogatorie de la dreptul comun,
care instituie masuri de prevenire, descoperire si sanctionare a
faptelor de coruptie si se aplica unei categorii de persoane clar
circumstantiate de legiuitor inca din primul articol al legii. Statutul
juridic diferit al acestor persoane, din perspectiva scopului urmarit de
legiuitor prin dispozitiile Legii nr. 78/2000, justifica stabilirea unui
tratament juridic diferit, cum este si incriminarea mai severa a
infractiunilor de abuz in serviciu si a infractiunilor de uzurpare a
functiei. Imprejurarea ca unele instante de judecata aplica diferit
dispozitiile legale criticate, considerandu-le o forma agravata a
infractiunii de abuz in serviciu sau o infractiune autonoma, nu
reprezinta o problema de constitutionalitate, deoarece, Tn acord cu
art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie, in procesul de infaptuire a
justitiei instantele judecatoresti interpreteaza in mod automat legea,
interpretarea fiind o faza/conditie sine qua non procesului de
aplicare a legii. Totodata, Curtea a retinut ca eventualele abuzuri ale
organelor judiciare ce tin de caracterul autonom sau nu al infractiunii
contestate nu pot fi convertite in motive de neconstitutionalitate si,
prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional, fiind de competenta instantei de judecata investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul
cailor de atac prevazute de lege. In plus, infractiunea prevazuta de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 este, asa cum nsusi legiuitorul a
definit-o, o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie.

25. In ceea ce priveste notiunea de ,folos necuvenit”, Curtea
a retinut ca aceasta nu are un caracter echivoc, intrucat isi are
explicatiile doctrinare conturate de-a lungul anilor si reflecta
faptul ca folosul astfel obtinut este ,legal nedatorat”, are caracter
de retributie, constituind o plata ori rasplatd in vederea
determinarii unui act explicit, un contraechivalent al conduitei
lipsite de probitate a subiectului activ al infractiunilor de abuz in
serviciu ori de uzurpare a functiei. De altfel, cata vreme ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus, atunci folosul
presupune orice avantaje patrimoniale, bunuri, comisioane,
fmprumuturi, premii, prestatii de servicii Tn mod gratuit,
angajarea, promovarea In serviciu, dar si avantaje
nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal nedatorate.
Curtea a aratat ca aceasta notiune este folosita si de
instrumentele internationale, de exemplu Conventia penala
privind coruptia, adoptata de Consiliul Europei la 27 ianuarie
1999, la Strasbourg, ratificatd de Roménia prin Legea

nr. 27/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 65 din 30 ianuarie 2002, prevederile art. 15, art. 16, art. 18,
art. 19 si art. 25 din Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, semnata
de Roménia la Merida la 9 decembrie 2003 si ratificatd prin
Legea nr. 365/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 903 din 5 octombrie 2004, Conventia civila asupra
coruptiei, adoptata la Strasbourg la 4 noiembrie 1999 si ratificata
de Roménia prin Legea nr. 147/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 18 aprilie 2002.

26. Mai mult, incriminarea urmareste, deopotriva, atat
sanctionarea incélcérii normelor legale care confera temei si
justificare obtinerii unor foloase, céat si a modului de exercitare a
atributiilor de serviciu, respectiv cand functionarul public nu
indeplineste un act sau il indeplineste Th mod defectuos.

27. Totodata, Curtea a constatat ca, prin infractiunea
prevazuta de dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000, legiuitorul
a dorit incriminarea faptei de abuz n serviciu si atunci cand, pe
langa urmarea imediata prevazuta de dispozitiile Codului penal,
subiectul activ al infractiunii obtine pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit. Referitor la sintagma ,a obtinut’, Curtea a
observat ca aceasta are, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane, sensul de ,a primit”’, ,a dobandit”, ,a realizat”. Expresia
Lpentru sine ori pentru altul” se refera la destinatia foloaselor, prin
sintagma ,pentru altul” legiuitorul intelegand sa incrimineze si o
destinatie colaterala, deviata a foloaselor obtinute din savarsirea
acestei infractiuni de catre functionarul public. Astfel, Curtea a
constatat cd nu are relevanta existenta unei relati de
rudenie/prietenie Tntre functionarul public si persoana care a
dobandit avantajul, esentiala fiind dobandirea de catre o
persoana (functionar public sau tert) a unui folos necuvenit.

28.1n ceeace priveste sustinerile potrivit carora existé o lipsa
de corelare intre Codul penal, Legea nr. 78/2000 si alte legi
speciale care cuprind prevederi similare, Curtea a constatat ca
acestea nu se constituie in veritabile critici de neconstitutionalitate
ce pot face obiectul unui control de constitutionalitate din partea
instantei de contencios constitutional.

29. Neintervenind elemente noi de naturd sa determine
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii ~ Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florica Mihalcea in Dosarul nr. 218/42/2016/a1
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, de Marius Valentin Voicu in Dosarul
nr. 1.975/1/2016 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, de Cristian Stolniceanu si Societatea Comercialé ,Agentia
de Cadastru si Topografie” — S.R.L. in Dosarul nr. 4.264/99/2015 al Tribunalului lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala si Tribunalului lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.37
din 30 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. 3
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, exceptie ridicatad de Vasile Nistor in Dosarul
nr. 3.805/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 404D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 aprilie 2017, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Loredana Veisa, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57
si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 9 mai 2017, apoi, in temeiul
prevederilor art. 57 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56 alin. (2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, a dispus aménarea pronuntarii pentru data de
30 mai 2017, data la care este pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 22 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.805/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 35 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare.

4. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Vasile
Nistor intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri prin
care se solicita anularea unui act administrativ, respectiv a
Regulamentului nr. 754/1998 privind organizarea si functionarea
Consilillor de judecata (M.l.), regulament care, potrivit
sustinerilor autorului exceptiei de neconstitutionalitate, nu a fost
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca militarul este subiect al unui raport de
munca, raport juridic care ia nastere, se executa si inceteaza in
conditii speciale, astfel ca elementele principale care vizeaza
cele trei aspecte ale raportului de munca se refera in mod
intrinsec la statutul cadrelor militare, statut care este reglementat

prin lege organica. Astfel, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, raspunderea disciplinara a cadrelor militare trebuie
reglementata prin lege organica, care sa fie adusa la cunostinta
publica, respectiv prin Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, lege speciala in sensul art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Or, dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat prevad ca procedura cercetarii
prealabile in materie disciplinara sa fie stabilita printr-o norma
administrativa, cu putere juridica inferioara legii, respectiv
printr-un regulament militar. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutie, regimul general privind raporturile de munca se
reglementeaza prin lege organica, sens in care Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii are un capitol distinct, care
reglementeaza raspunderea disciplinara si, tocmai de aceea,
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie prevede ca statutul
functionarului public trebuie stabilit prin lege organica.

6. De asemenea, se sustine ca dispozitiile criticate reprezinta
~,nhorme in alb” pentru procedura disciplinara prealabila pentru
cadrele miliare, aplicarea sanctiunilor disciplinare sau activitatea
consiliilor de onoare si de judecata. Astfel, se ajunge ca un
aspect esential, care vizeazd executarea sau Tincetarea
raporturilor de serviciu sa fie reglementat printr-un act
administrativ care nu a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, fiind lipsit de publicitate si opozabilitate fata de cei
asupra carora ar produce efecte, ceea ce este de natura sa
aduca atingere dreptului la aparare si dreptului la informatie. Prin
delegarea unei competente care apartine exclusiv puterii
legislative catre un membru al puterii executive se incalca art. 1
alin. (4) si (5) din Constitutie. Totodata, prevederile criticate sunt
lipsite de previzibilitate si transparenta, intrucat personalul militar
vizat de acestea nu are posibilitatea de a fisi adapta
comportamentul in mod corespunzéator si nici de a avea
reprezentarea corecta a derularii procedurii cercetarii
disciplinare. De asemenea, procedura de aplicare a sanctiunilor
disciplinare si de comunicare a acestora se afla sub semnul
incertitudinii, ca urmare a lipsei unor reglementari prin lege
organica, fapt ce permite organelor executive sa restrictioneze
accesul la informatiile cu caracter personal prin clasificarea
acestora ca ,secret”. In acest context, precizeazi c4, in speta de
fata, actul administrativ individual unilateral (ordinul de aplicare
a sanctiunii disciplinare) a fost clasificat ca ,secret’— ,secret de
serviciu”.

7. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59
alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precizand ca situatia
din speta de fata este similara celei din decizia mentionata. Atat
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Legea nr. 80/1995, cat si Legea nr. 360/2002 sunt legi organice,
prin care este reglementata activitatea unor categorii speciale
de functionari publici, respectiv cadre militare si politisti.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, sens in care mentioneaza Decizia Curtii
Constitutionale nr. 773 din 10 noiembrie 2015.

11. Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, sens in care arata ca
prevederile criticate au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, Tn raport de critici similare, astfel ca cele
retinute in Decizia nr. 773 din 10 noiembrie 2015 sunt aplicabile
mutatis mutandis in cauza de fata.

12. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 35 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 155 din 20 iulie 1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,Organizarea si
functionarea consiliilor de onoare si consiliilor de judecata se
stabilesc prin requlamentele militare.”

15. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
referitor la separatia si echilibrul puterilor si la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 31 privind dreptul la informatie,
art. 73 alin. (3) lit. j) si lit. p), potrivit caruia ,prin lege organica se
reglementeaza: [...] j) statutul functionarilor publici; [...] p) regimul
general privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele gi
protectia sociala”.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor art. 35 alin. 3
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, sens in
care este Decizia nr. 773 din 10 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 18 ianuarie
2016, exceptie ridicata chiar de cétre autorul prezentei exceptii.
Prin aceasta decizie, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate, prilej cu care a constatat ca intreaga
motivare Tn ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor criticate din statutul cadrelor militare se intemeiaza

pe o comparatie a acestor dispozitii cu cele retinute in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie
2014, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate neaducénd, in mod concret,
critici pertinente referitoare la statutul cadrelor militare in raport
de prevederile constitutionale cuprinse in art. 118 alin. (2) din
Constitutie, care le guverneaza si in temeiul cérora legiuitorul a
adoptat statutul cadrelor militare. Totodata, Curtea a mentionat
ca este evident ca cele doua acte normative [Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare si Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului], care, in esenta, reglementeaza statutele
unor categorii distincte de profesii, nu pot fi analizate impreuna
si comparate, ci doar Tn mod distinct, in functie de temeiurile
constitutionale care stau la baza adoptarii acestor statute si de
criticile formulate in concret. In consecint&, Curtea a constatat ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este motivata in raport de
continutul normativ al prevederilor legale, raportat la prevederile
constitutionale sub incidenta carora au fost adoptate, astfel ca
din aceasta perspectiva este inadmisibild (in acest sens este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia
nr. 919 din 6 iulie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 15 iulie 2011).

17. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
formulata in prezenta cauza, Curtea, observa ca, din analiza
actelor dosarului cauzei, reiese ca actiunea a fost solutionata,
instanta de judecata retindnd ca ,din promovarea prezentei
cereri de chemare in judecata, reclamantul urmareste anularea
Regulamentului M.l. nr. 754/1998 privind organizarea si
functionarea comisiilor de judecata, act care a stat la baza
efectuarii cercetarii disciplinare finalizate prin emiterea Ordinului
IGP nr. 01107 din 25.06.1998, prin care a fost trecut in rezerva
ca urmare a savarsirii unor abateri grave; reclamantul a
intreprins numeroase demersuri procesuale care au avut drept
scop anularea Ordinului I.G.P. nr. 01107 din 25.06.1998, prin
care i s-a aplicat sanctiunea disciplinara a trecerii in rezerva,
demersuri solutionate prin respingerea lor irevocabila. Asadar, in
privinta actului administrativ cu caracter individual producator
de efecte fatd de reclamant (Ordinul I.G.P. nr. 01107 din
25.06.1998) s-a statuat cu putere de lucru judecat ca este legal
intocmit; potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (11) din Legea
nr. 554/2004, persoanele fizice si persoanele juridice de drept
privat pot formula capete de cerere prin care invoca apararea
unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care
vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat; intrucat
demersurile judiciare indreptate impotriva Ordinului I.G.P.
nr. 01107 din 25.06.1998 au fost respinse cu putere de lucru
judecat, instanta de judecata apreciaza ca, in cadrul prezentei
actiuni, prin care se urmareste anularea actului normativ in baza
caruia a fost emis ordinul de trecere in rezerva, reclamantul nu
mai este titularul unui interes legitim vatamat in sensul art. 1 alin. (1)
si art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea contenciosului administrativ”.
Pentru aceste considerente, instanta de judecata a respins
actiunea ca neintemeiata.

18. Tn acest context, Curtea observa ca a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. 3 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, iar, n
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incheierea de sesizare, instanta de judecata arata ca ,urmare a
solutionarii exceptiilor invocate prin Tntdmpinare, actiunea are
un singur capat de cerere, respectiv anularea Regulamentului
nr. 754/1998". Fata de obiectul actiunii principale introduse la
instanta de judecata, Curtea observa ca prin cererea de
chemare in judecata cu privire la anularea Regulamentului nr.
754/1998 privind organizarea si functionarea Consiliilor de
judecata, in realitate, se aduc critici de neconstitutionalitate
prevederilor legale in temeiul carora a fost adoptat acest
Regulament, respectiv art. 35 alin. 3 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare.

19. Ca atare, intrucat legalitatea actului administrativ
individual a fost statuata ca avand autoritate de lucru judecat,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu justificd niciun
interes procesual Tn sensul Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, in vederea promovarii unei cereri de anulare a
actelor administrative normative care au stat la baza celor
individuale. Prin urmare, o asemenea actiune nu poate fi
calificatd decéat ca o actiune directd, formulatd in vederea
constatarii neconstitutionalitatii dispozitiilor legale care au stat
la baza adoptarii actelor administrative normative. Fata de
aceasta Tmprejurare, Curtea retine ca formularea actiunii Tn
contencios administrativ. si motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se identifica si se suprapun, context in care
a fost creat un cadru procesual pentru ridicarea acestei exceptii
de neconstitutionalitate.

20. In aceste conditii, demersul contestatorului se constituie
intr-o veritabila actiune directa de constatare a
neconstitutionalitatii unor prevederi legale, contrara
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora , (1) Curtea Constitutionald
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanté in vigoare, care are legaturd cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuial...]".

21. In acest sens, intr-o jurisprudenta constanta, Curtea a
retinut ca ,in cadrul procesului judiciar, exceptia de
neconstitutionalitate se inscrie in randul exceptiilor de procedura
prin care partea care le ridica, instanta de judecata din oficiu sau
procurorul urmareste mpiedicarea unei judecati care s-ar
intemeia pe o dispozitie legald neconstitutionala. In aceeasi
ordine conceptuala, exceptia de neconstitutionalitate reprezinta
o chestiune prejudiciald, adica o problema juridica a carei
rezolvare trebuie s& preceada solutionarea litigiului cu care
este conexa. [...] Exceptia de neconstitutionalitate nu poate
forma obiectul unei actiuni principale nici in fata instantei de
judecata sau de arbitraj, unde constituie intotdeauna un mijloc
de aparare intr-un litigiu in curs de solutionare, si nici in fata
Curtii Constitutionale” (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 660
din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 525 din 2 august 2007). Posibilitatea ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate presupune existenta unui
litigiu pe rolul instantei, iar solutionarea acestuia depinde
de rezolvarea de catre Curtea Constitutionala a unei
exceptii care are legatura cu cauza.

22. Ca atare, Curtea retine ca, indiferent de solutia pe care
ar pronunta-o Tn privinta reglementarii criticate, aceasta nu ar
avea nraurire asupra litigiului dedus judecatii, deoarece, astfel
cum arata instanta de judecata, in privinta actului administrativ
cu caracter individual producator de efecte fata de reclamant
(Ordinului I.G.P. nr. 01107 din 25.06.1998) s-a statuat cu putere
de lucru judecat ca este legal intocmit, prin alte cereri si
demersuri procesuale care au avut drept scop anularea ordinului
mentionat.

23. Asadar, actiunea de fata echivaleaza cu o actiune directa
de constatare a neconstitutionalitatii unor prevederi legale, ceea
ce este contrar prevederilor dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

24. Fata de cele prezentate, in cauza de fata sunt aplicabile
mutatis mutandis considerentele mai sus citate din jurisprudenta
Curtii Constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, exceptie ridicata de Vasile Nistor in Dosarul nr. 3.805/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 460
din 22 iunie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, exceptie ridicata de Andra-Roxana
Trandafir in Dosarul nr. 47.685/3/2015 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de muncéa si asigurari
sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.213D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 13 iunie 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa, si au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, pentru o mai buna studiere a problemelor
ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile
ulterioare, precum si ale art. 396 din Codul de procedura civila,
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 22 iunie 2017,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 20 aprilie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 47.685/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate. Exceptia a fost ridicata de Andra-Roxana
Trandafir in cadrul unei actiuni civile avand ca obiect pretentii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca dispozitiile art. 33 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 158/2005 prevad ca anumite categorii
de asigurati, care desfasoara activitatea la mai multi angajatori,
primesc indemnizatiile prevazute in aceastd ordonanta de la
fiecare dintre angajatori. Or, considera ca aceste dispozitii de
lege sunt neconstitutionale in masura in care nu permit unei
persoane care are o profesie liberala si este totodata salariat sa
beneficieze de indemnizatie de maternitate intr-un cuantum
raportat la toate veniturile obtinute si pentru care a platit
contributia pentru concedii si indemnizatii.

5. Autoarea exceptiei, cunoscand ca, prin Decizia nr. 584 din
29 septembrie 2015, Curtea Constitutionala a mai analizat
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005,
precizeaza ca aspectele de neconstitutionalitate pe care le
invoca sunt diferite fata de cele analizate in decizia mai sus
amintita si privesc un articol diferit din actul normativ mentionat.

Astfel, spre deosebire de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solutionate prin Decizia nr. 584 din
29 septembrie 2015, in prezenta cauza invoca diferenta de
tratament dintre persoanele care sunt salariati si avocati, dupa
modalitatea de exercitare a acestei din urma profesii (avocat
salarizat in interiorul profesiei sau avocat colaborator).

6. In acest sens arata ca, efect al dispozitiilor art. 33 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2015, daca o
persoana este salariat si in acelasi timp judecator sau procuror,
va primi o indemnizatie de maternitate calculatad in raport cu
ambele venituri realizate, dar, daca este salariat si avocat, va
primi indemnizatie de maternitate doar pentru veniturile obtinute
in calitate de salariat, chiar daca, exact ca in prima situatie, a
contribuit pentru aceastad indemnizatie in ambele calitati. De
asemenea, daca o persoana este salariat si avocat salarizat in
interiorul profesiei, va primi indemnizatie de maternitate pentru
ambele venituri. Daca insa este salariat si avocat colaborator, va
primi indemnizatie doar pentru veniturile realizate in calitate de
salariat.

7. Considera ca dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 nu fac decét sa prevada categoriile de
persoane care sunt asigurate pentru concediul de maternitate
si alte concedii si in niciun caz nu exclud de la acordarea
indemnizatiei persoanele care obtin venituri dintr-o sursa dubla.

8. Prin urmare, apreciaza ca, in masura in care art. 33 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 permite
anumitor categorii de asigurati sa beneficieze de indemnizatia
de maternitate corespondentd mai multor surse de venit si
exclude, in acelasi timp, alte categorii de asigurati de la acest
drept, sunt incélcate prevederile art. 4 si art. 16 din Constitutie,
intrucat se instituie un tratament juridic diferit intre persoane
aflate in situatii analoage.

9. Totodata, autoarea exceptiei arata ca dispozitiile de lege
criticate aduc atingere art. 34 si art. 47 din Constitutie, deoarece
restrang exercitiul dreptului de a beneficia de concediu de
maternitate.

10. De asemenea, Tn opinia sa, este incalcat dreptul de
proprietate, Tntrucat dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 i-au conferit un drept de creanta
impotriva statului, dand nastere la speranta legitima ca
indemnizatia fi va fi platita in momentul inceperii concediului de
maternitate. Speranta legitima deriva in mod esential si din
aceea ca, la data de 8 mai 2015, Casa Asigurarilor de Sanatate
a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti a acceptat declaratia sa pentru concedii si
indemnizatii si a incasat timp de 4 luni contributia de concedii si
indemnizatii pentru veniturile realizate in calitate de avocat.

11. Autoarea exceptiei sustine si ca dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 nu sunt clare si previzibile,
intrucat din continutul acestora nu se intelege ca nu va primi
indemnizatia de maternitate si pentru veniturile realizate in
calitate de avocat.

12. De asemenea aratd ca restrngerea exercitiului
drepturilor fundamentale mai sus amintite s-a facut fara
respectarea conditiilor prevazute de art. 53 din Constitutie.

13. Totodata, sustine ca sunt incalcate prevederile art. 115
alin. (4) din Constitutie, intrucat preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 se refera doar la pensii, nu si
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la indemnizatii de maternitate si nu a existat nicio situatie
urgenta care sa justifice reglementarea acestei materii pe calea
unei ordonante de urgenta.

14. In sfarsit, sustine ca sunt incalcate prevederile art. 115
alin. (6) din Constitutie, potrivit carora ordonantele de urgenta
nu pot afecta drepturi si libertati fundamentale.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, arata ca situatia
autoarei exceptiei, care a avut calitatea de salariat concomitent
cu cea de persoana care a desfasurat o activitate independenta,
se Tncadreaza in prevederile art. 1 alin. (1) lit. A din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005. Prevederile art. 33 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 se refera in
mod expres numai la categoria persoanelor ce au calitatea de
salariati la mai multi angajatori, din care reclamanta nu face
parte, intrucat a fost salariatd si a desfasurat o activitate
independenta. Rezulta ca dispozitiile art. 33 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 nu fi sunt aplicabile.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

17. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. Astfel, referindu-se la criticile de
neconstitutionalitate extrinseca aduse dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, invoca cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.035 din 14 septembrie
2010 si Decizia nr. 584 din 29 septembrie 2015. In ceea ce
priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca arata ca sunt
de asemenea aplicabile cele retinute prin Decizia nr. 584 din
29 septembrie 2015, Decizia nr. 324 din 25 iunie 2013 si Decizia
nr. 57 din 16 februarie 2016. Referitor la prevederile art. 44 din
Constitutie aratd ca acestea nu sunt incidente in cauza. De
asemenea apreciaza ca prevederile art. 53 din Constitutie nu
sunt aplicabile, Tntrucat textul de lege criticat nu vizeaza
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al unei libertati
fundamentale.

18. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale si invoca in acest sens cele retinute
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 584 din 29 septembrie
2015.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 33 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.074 din 29 noiembrie 2005, dispozitii potrivit
carora: ,Pentru persoana asigurata care se afla in doua sau mai
multe situatii prevdzute la art. 1 alin. (1) lit. A si B si care
desfasoara activitatea la mai multi angajatori, la fiecare fiind
asiguratd conform prezentei ordonanfe de urgenta,
indemnizatiile se calculeaza si se platesc, dupéa caz, de fiecare
angajator.” Dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. A si B din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 prevad ca: ,(1) Persoanele

asigurate pentru concedii si indemnizatii de asiguréari sociale de
sanatate in sistemul de asiguréari sociale de sédnétate, denumite
in continuare asigurati, au dreptul, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, pe perioada in care au domiciliul sau
resedinta pe teritoriul Roméniei, la concedii medicale gi
indemnizatii de asigurari sociale de sdnéatate, daca:

A. desfasoara activitati pe bazéa de contract individual de
muncé sau in baza raportului de serviciu, precum $i orice alte
activitati dependente;

B. desfasoara activitati in functii elective sau sunt numite in
cadrul autoritatii executive, legislative ori judecatoregti, pe durata
mandatului, precum si membrii cooperatori dintr-o organizatie a
cooperatiei mestesugaresti, ale caror drepturi si obligafii sunt
asimilate, in conditiile prezentei legi, cu ale persoanelor
prevazute la lit. A.”

22. Autoarea exceptiei considera ca dispozitile de lege
criticate aduc atingere urmatoarelor texte din Constitutie: art. 4
referitor la unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 16
privind egalitatea Tn drepturi, art. 34 privind dreptul la ocrotirea
sanatatii, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47
referitor la nivelul de trai, art. 53 care se refera la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati si art. 115 alin. (4) si (6)
privind limitele delegarii legislative.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia critica art. 33 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 in principal pentru aspecte
ce privesc continutul acestui text de lege, dar si pentru aspecte
referitoare la nerespectarea conditiilor de constitutionalitate
extrinseca ale reglementarii. Curtea apreciaza ca analizarea
aspectelor de constitutionalitate extrinseca se impune in mod
prioritar, astfel ca urmeaza sa se pronunte mai intai asupra
acestora. In acest sens observa ca, prin Decizia nr. 371 din
2 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 871 din 1 noiembrie 2016, paragraful 20, avand a se
pronunta asupra criticilor de neconstitutionalitate care priveau
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 in
raport cu prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, a retinut ca
motivele pe care Guvernul le-a invocat pentru a justifica
emiterea acestui act normativ au avut in vedere: ,consolidarea
financiara a sistemului public de pensii, prin externalizarea din
bugetul asigurérilor sociale de stat a prestatiilor care nu au
legéturéa directd cu asigurarea sociala care priveste pensiile”,
,asigurarea cadrului legal necesar aplicarii acestor masuri care
presupun modificari, pentru anul 2006, in structura bugetului
asiguraérilor sociale de stat si in aceea a Fondului national unic
de asigurari sociale de sanatate, fapt ce impune reflectarea in
bugetele anului 2006 a sumelor necesare”, precum si ,faptul ca
masura de sustinere, din surse exterioare bugetului asigurérilor
sociale de stat, a finantarii unor drepturi de asiguréri sociale care
nu au o legatura directa cu drepturile de pensie, a fost inclusa
in aprilie 2004 in Planul de actiune, ca una dintre actiunile
prevéazute pentru realizarea sarcinilor asumate prin «Imprumutul
de ajustare programatica 2», corespunzator obiectivului specific
«Imbunétatirea sustenabilitatii financiare a sistemului de
pensii»”. Prin urmare, Curtea a observat ca masurile legislative
reglementate pe calea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 au urmarit, in principal, asigurarea fondurilor
necesare platii pensiilor, in caz contrar fiind afectate interesele
persoanelor varstnice si, in subsidiar, capacitatea de a respecta
angajamentele privind politica de protectie sociala asumate in
Programul de guvernare 2005—2008 si in documentele de
pozitie ntocmite in urma negocierilor de aderare la Uniunea
Europeana, precum si de a elabora procedurile de implementare
a acestui act normativ.

24. In prezenta cauza, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine c& preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 se refera doar la pensii, nu si
la indemnizatii de maternitate si nu a existat nicio situatie
urgenta care sa justifice reglementarea acestei din urma materii
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pe calea unei ordonante de urgenta. Or, asa cum Curtea a
retinut prin Decizia nr. 371 din 2 iunie 2016, externalizarea din
bugetul asigurarilor sociale de stat a unor prestatii care nu au
legatura directa cu asigurarea sociala care priveste pensiile —
printre care se numara si indemnizatia de maternitate — a
reprezentat una dintre ratiunile principale care au determinat
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, ca
0 masura necesara asigurarii fondurilor necesare platii pensiilor.
Prin urmare, Curtea constata ca, in contextul aratat, a existat o
strénsa legatura intre scopul principal urmarit prin emiterea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 si
reglementarea privind dreptul la indemnizatia de maternitate,
astfel ca dispozitiile referitoare la acest drept nu depasesc
obiectivele propuse prin acest act normativ.

25. In consecinta, Curtea, constatdnd ca aspectele de
neconstitutionalitate extrinseca invocate de autoarea exceptiei
nu sunt intemeiate, urmeaza sa examineze solutia legislativa a
art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 in
raport cu criticile de neconstitutionalitate privind Tncalcarea
art. 4, art. 16, art. 44, art. 47, art. 53 si art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

26. Astfel, Curtea retine ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate critica tratamentul juridic diferentiat pe care
art. 33 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 il
instituie intre beneficiarii indemnizatiei de maternitate, in functie
de categoria de asigurati din care fac parte. Diferenta de
reglementare se refera la dreptul de a beneficia de o
indemnizatie de maternitate calculata in raport cu toate veniturile
pentru care a fost platita contributia de concedii si indemnizatii.
Comparatia pe care autoarea exceptiei o face are in vedere
categoria persoanelor care se incadreaza in ipoteza art. 1
alin. (1) lit. A si B din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005, pe de o parte, si avocatii care nu sunt salarizati, de
cealalta parte. Curtea apreciaza nsa ca, in analiza de
constitutionalitate pe care o va efectua, nu poate aprecia asupra
unui eventual tratament discriminatoriu care priveste categoria
profesionaléd a avocatilor, fara a avea in vedere toate celelalte
persoane aflate, in contextul analizat, in aceeasi situatie cu
acestia.

27. In acest sens, Curtea retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, de concedii
si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate in sistemul de
asigurari sociale de sanatate beneficiaza persoanele care:
JA. desfasoara activitati pe baza de contract individual de muncéa
sau in baza raportului de serviciu, precum si orice alte activitéti
dependente; B. desfasoara activitati in functii elective sau sunt
numite in cadrul autoritatii executive, legislative ori judecatorest,
pe durata mandatului, precum si membrii cooperatori dintr-o
organizatie a cooperatiei mestesugdresti, ale cdror drepturi si
obligatii sunt asimilate, in conditiile prezentei legi, cu ale
persoanelor prevézute la lit. A; C. beneficiaza de drepturi banesti
lunare ce se suporta din bugetul asigurérilor pentru somayj, in
conditiile legii”. De asemenea, art. 1 alin. (2) din ordonanta
prevede céa beneficiaza de aceleasi drepturi si persoanele care
sunt ,a) asociati, comanditari sau actionari; b) administratori sau
manageri care au incheiat contract de administrare ori de
management; c) membri ai asociatiei familiale; d) autorizate sa
desfasoare activitati independente; e) persoane care incheie un
contract de asiguréri sociale pentru concedii si indemnizatii
pentru maternitate si concedii si indemnizatii pentru ingrijirea
copilului bolnav, in conditiile in care au inceput stagiul de
cotizare panad la data de 1 ianuarie 2006; f) sotia/sotul titularului
intreprinderii individuale/persoanei fizice autorizate care, fara a
fi  inregistratd/inregistrat in  registrul comertului i
autorizaté/autorizat s& functioneze ea inséasi/el insusi ca titular
a/al intreprinderii /nd/wduale/persoana fizica autorizata sau fara
a fi salariatd/salariat, participd in mod obignuit la activitatea
intreprinderii individuale/persoanei fizice autorizate, indeplinind
fie aceleasi sarcini, fie sarcini complementare”. Curtea

precizeaza ca art. 1 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 a fost abrogat prin art. IX pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 117/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 891 din 30 decembrie
2010. Art.1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 prevede ca in categoria beneficiarilor drepturilor
prevazute de acest act normativ sunt inclusi si pensionarii de
invaliditate gradul Il si pensionarii nevazatori, care se afla in
una dintre situatiile prevazute la alin. (2) lit. c) si d).

28. Acordarea concediilor si indemnizatiilor de asigurari
sociale de sanatate este conditionata de realizarea unui stagiu
de cotizare prin plata contributiei pentru concedii si indemnizatii
(art. 3 si 31" din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005).

29. Contributia se plateste, dupa caz, de catre angajatori sau
institutia care administreaza bugetul asigurarilor pentru somaj,
in situatia asiguratilor prevazuti la art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 158/2005, ori de catre asiguratii
insisi n ipoteza art. 1 alin. (2) din aceeasi ordonanta.

30. Baza de calcul lunara a contributiei pentru concedii si
indemnizatii este supuséa unei plafonari. In acest sens, art. 6
alin. (8) si (9) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 prevad ca ,Baza lunaréd de calcul a contributiei
pentru concedii si indemnizatii pentru persoanele prevazute la
art. 1 alin. (1) nu poate fi mai mare decéat produsul dintre
numarul asiguratilor din luna pentru care se calculeaza
contributia si valoarea corespunzétoare a 12 salarii minime brute
pe taré” precum si ca ,Baza de calcul a contributiei pentru
concedii si indemnizatii pentru persoanele prevéazute la art. 1
alin. (2) nu poate depdsi plafonul a 12 salarii minime brute pe
fard.”

31. Corespunzator, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 prevede ca ,Baza de calcul a
indemnizatiilor prevazute la art. 2 se determind ca medie a
veniturilor lunare din ultimele 6 luni din cele 12 luni din care se
constituie stagiul de cotizare, pédna la limita a 12 salarii minime
brute pe tard lunar, pe baza cérora se calculeaza contributia
pentru concedl/ si indemnizatii.”

32.1n ceeace priveste mdemmzatla de maternitate, la care
se refera autoarea exceptiei, Curtea retlne ca art. 47 alin. (2) din
Constitutie consacra in mod expres, in randul drepturilor
fundamentale, dreptul la concediu de maternitate platit, in timp
ce dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005
reglementeaza conditiile de acordare a acestui drept. Astfel,
potrivit art. 25 alin. (1) din acest act normativ, cuantumul brut
lunar al indemnizatiei de maternitate este de 85% din baza de
calcul stabilitd conform art. 10.

33. Dispozitiile art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005, supuse analizei de constitutionalitate, stabilesc ca
o persoand asigurata, care se afla in doud sau mai multe situatii
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. A si B si care desfasoara
activitatea la mai multi angajatori, la fiecare fiind asigurata
conform acestei ordonante de urgentd, va beneficia de
indemnizatiile reglementate in acest act normativ din partea
fiecarui angajator

34. Tn practic, casele de asigurdri sociale de sdnatate au
interpretat in mod constant aceste dispozitii de lege in sensul
ca doar persoanele care cumuleaza calitatea de asigurat in mai
multe dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. A sau B din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 beneficiaza de
dreptul de a li se calcula si plati indemnizatiile prevazute de
aceasta ordonanta aferent tuturor veniturilor realizate pentru
care s-a platit contrlbutla de concedii si indemnizatii. In acest
sens, casele de asigurari sociale de sanatate au sustlnut ca,
»in cazul in care legiuitorul ar fi dorit extinderea acestui dublu
beneficiu la toate persoanele prevazute de art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, individualizarea expresa
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din art. 1 alin. (1) lit. A si B nu ar mai fi avut nicio ratiune”. Cu alte
cuvinte, din aceasta interpretare s-a desprins concluzia ca, daca
o persoana se afla in una dintre situatiile prevazute la art. 1
alin. (1) lit. A sau B din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 si, in acelasi timp, intruneste calitatea de asigurat
in celelalte situatii prevazute in art. 1 din acelasi act normativ, va
primi o indemnizatie calculatd doar in raport cu veniturile
realizate din exercitarea activitatilor prevazute la art. 1 alin. (1)
lit. Asau B. In concret, in temeiul acestei interpretari, o persoana
care este salariata si in acelasi timp desfasoara o activitate
independenta, platind contributie pentru concedii si indemnizatii
aferenta ambelor calitati mentionate, va primi o indemnizatie de
asigurari calculatd doar in raport cu veniturile realizate ca
salariata.

35. Curtea observa ca interpretarea data de casele de
asigurari de sanatate dispozitiilor art. 33 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 nu a fost confirmata
intotdeauna de catre instantele de judecata. In acest sens este
relevant de amintit ca prin Sentinta civila nr. 4.162 din 20 aprilie
2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 47.685/3/2015, cét si prin Decizia civila nr. 1.124/2017 din
23 februarie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asiguréari
sociale, cu prilejul solutionarii apelului formulat impotriva
sentintei mai sus amintite, instantele de judecata au dat castig
de cauza actiunii formulate de autoarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, retindnd ca: ,indemnizatia de maternitate
primita in calitate de salariat nu exclude dreptul de a beneficia
de indemnizatie de maternitate si in raport de calitatea de
avocat, cat timp s-au achitat cotele de contributie aferente
ambelor surse de venit.”

36. Cu toate acestea, Curtea apreciaza ca aspectele
invocate de autoarea exceptiei nu pot fi restranse la o simpla
problema de interpretare a legii de competenta instantelor de
judecata. Astfel, Curtea observa ca art. 33 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 face trimitere expresa doar la
anumite categorii de asigurati, limitand astfel extinderea ipotezei
legale cu privire la persoanele care nu se incadreaza in situatia
prevazuta la art. 1 alin. (1) lit. A si B din acest act normativ. In
plus, scopul textului de lege nu este evident. Astfel, daca
legiuitorul a intentionat doar ca prin dispozitile art. 33 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 sa clarifice
modul Tn care se stabilesc si se platesc indemnizatiile in cazul
persoanelor care cumuleaza mai multe calitdti de asigurat
decurgand din mai multe raporturi de munca, de serviciu sau
alte raporturi de tip angajator-salariat, se ridica intrebarea
asupra caracterului consecvent al reglementarii, de vreme ce,
pentru alte situatii de cumul decat cele prevazute la art. 1
alin. (1) lit. A si B nu a facut astfel de clarificari procedurale. Prin
urmare, Curtea apreciaza ca textul de lege, prin modul de
reglementare, justifica o interpretare in sensul celei formulate
de casele de asigurari de sanatate, anume aceea de a stabili, cu
caracter limitativ, situatile cand indemnizatia de maternitate
poate fi acordata cumulat si de a exclude, pe cale de consecinta,
de la acest beneficiu persoanele care nu sunt prevazute in
ipoteza normei.

37. Asa fiind, Curtea urmeaza sa analizeze in continuare
daca solutia legislativa cuprinsa in art. 33 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005, care exclude posibilitatea
acordarii indemnizatiei de maternitate calculate in raport cu
toate veniturile pentru care asiguratul a platit contributia pentru
concedii si indemnizatii, in alte situatii decat cele prevazute
expres de art. 1 alin. (1) lit. A si B, este Tn acord cu prevederile
constitutionale ale art. 4, art. 16, art. 44, art. 47, art. 53 si art. 115
alin. (6).

38. Astfel, Curtea va examina daca tratamentul juridic distinct
pe care art. 33 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 il instituie intre diferitele categorii de asigurati

pentru concedii medicale si indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate este justificat de ratiuni obiective ori are un caracter
arbitrar. In acest sens aminteste ca, prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, a statuat
ca ,principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, Tn functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.” De asemenea, prin Decizia nr. 86 din 27 februarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207
din 31 martie 2003, Curtea a aratat ca ,situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Aceasta solutie este in concordanta si cu jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia orice diferentd de tratament, facuta de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage, trebuie sa isi gaseasca o justificare
obiectiva si rezonabild.” Prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101
din 9 februarie 2015, Curtea a mai precizat ca ,nesocotirea
principiului  egalitétii Tn drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incélcarea principiului.
In acest sens, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale,
discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un
drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49
din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in
cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, 1l reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012,
Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia
nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In schimb,
privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare nejustificata
acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, Curtea retine ca
sintagma «faréa privilegii si féra discriminari» din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte,
iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite astfel cum s-a
aratat mai sus.”

39. Raportand cele retinute in jurisprudenta sa la
problematica  analizatd Tn prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca dispozitiile art. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 prevad
contributivitatea ca o conditie esentiald pentru accesul la
drepturile prevazute de acest act normativ. Astfel, asiguratii
trebuie sa plateascd o contributie de asigurari sociale de
sanatate destinata suportarii indemnizatiilor de asigurari sociale
de sanatate. De asemenea, art. 31 din acelasi act normativ
precizeaza ca, pentru a beneficia de concedii si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate, persoanele prevazute la art. 1
trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: sa
indeplineasca stagiul minim de cotizare prevazut in aceasta
ordonanta de urgenta si sa prezinte adeverinta de la platitorul de
indemnizatii din care sa reiasa numarul de zile de concediu de
incapacitate temporara de munca avute Tn ultimele 12 luni, cu
exceptia urgentelor medico-chirurgicale sau a bolilor
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infectocontagioase din grupa A. Aceste dispozitii de lege nu
fac nicio diferenta intre diversele categorii de asigurati
prevazute in acest act normativ.

40. Din contra, alte prevederi din acelasi act normativ instituie
un tratament diferit pentru persoanele aflate n ipoteza art. 1
alin. (1) lit. Asi B in raport cu ceilalti asigurati. Astfel, dispozitiile
art. 6 prevad reguli diferite dupad cum plata contributiei de
concedii si asigurari se face de angajatori pentru asiguratii
prevazuti la art. 1 alin. (1) lit. Asi B, institutia care administreaza
bugetul asigurarilor pentru somaj pentru asiguratii prevazuti la
art. 1 alin. (1) lit. C, ori persoanele prevazute la art. 1 alin. (2).
Aceste diferente de tratament sunt justificate si chiar
impuse de imprejurari obiective, precum faptul ca in cazul
persoanelor prevazute la art. 1 alin. (2) nu se poate vorbi despre
existenta unui angajator, astfel incat obligatia de a se asigura si
de a plati contributia pentru concedii si indemnizatii revine
asiguratului. De asemenea, pentru ratiuni aseméanatoare, baza
de calcul lunara a contributiei pentru concedii si indemnizatii va
fi calculata diferit dupa cum este platita de angajator ori de
asigurat.

41. Curtea apreciaza insa ca aceste situatii diferite, care
impun anumite reguli procedurale specifice fiecarei
categorii de asigurati avute in vedere, nu justifica insa si un
tratament diferit sub aspectul drepturilor substantiale de
asigurari sociale cuvenite. Astfel, Curtea considera ca
determinanta pentru aprecierea ratiunilor care justifica sau nu
un tratament juridic diferentiat sub aspectul drepturilor la
concedii si indemnizatii de asigurari de sénatate este conditia
care permite accesul asiguratilor la aceste drepturi. Or, asa cum
s-a retinut mai sus, aceasta conditie priveste indeplinirea unui
stagiu de cotizare si este aplicabila, fara deosebiri, tuturor
asiguratilor. Prin urmare, Curtea apreciaza ca, in masura in care
persoanele prevazute la art. 1 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 au indeplinit aceasta
conditie, au dreptul, in egald masura, la o indemnizatie de
maternitate al carei cuantum sa reprezinte, asa cum reiese din
art. 10 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din acelasi act normativ, 85%
din media tuturor veniturilor lunare din ultimele 6 luni din cele
12 luni din care se constituie stagiul de cotizare, pana la limita
a 12 salarii minime brute pe tara lunar, venituri pentru care a fost
platita contributia de concedii si indemnizatii in sistemul de
asigurari sociale de sanatate.

42. Prin urmare, Curtea considera ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 33 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 este o consecinté logicéa, ce decurge din principiul
contributivitatii. In acelasi timp nsa, excluderea arbitrara a
celorlalte categorii de asigurati de la acelasi beneficiu
dobéndeste valente discriminatorii, in sensul precizat prin
Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, mai sus amintita, cu
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

43. Curtea precizeaza ca aceasta concluzie nu contrazice
cele retinute in paragraful 15 al Deciziei nr. 584 din
29 septembrie 2015, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 876 de 24 noiembrie 2015, in care a aratat ca ,prin
reglementarea categoriilor de persoane asigurate care pot
beneficia de concediul medical si de indemnizatia de maternitate
nu se instituie discriminari intre persoane aflate in situatii
identice sau analoage”, intrucét considerentele deciziei amintite
se refereau la dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, al céaror continut, asa cum s-a
mentionat si mai sus, se rezuma doar la enumerarea categoriilor
de persoane asigurate pentru concedii si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate. Or, in mod logic, o simpla
enumerare a asiguratilor nu creeaza prin ea insasi o
discriminare, in contextul avut in vedere, si este diferita de
ipoteza textului de lege supus analizei de constitutionalitate in
prezenta cauza.

44. In continuare, Curtea va analiza criticile de
neconstitutionalitate raportate la prevederile art. 47 alin. (2) din

Constitutie. In acest sens retine ca prevederile acestui text
constitutional consacra in mod expres dreptul la concediu de
maternitate platit, lasand insa legiuitorului ordinar atributia de a
stabili conditiile si limitele acordarii acestui drept. Cu toate
acestea, libertatea legiferarii nu justifica instituirea unor norme
de lege cu caracter discriminator, arbitrar, care instituie o
diferenta de tratament in ceea ce priveste exercitiul dreptului la
concediu de maternitate platit. Un astfel de tratament
discriminatoriu apare ca o restrangere nejustificata a exercitiului
acestui drept fundamental pentru asiguratii care nu se
incadreaza in ipoteza art. 33 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, contrara nu doar prevederilor art. 47
alin. (2) din Constitutie, dar si celor ale art. 53 din acelasi act
normativ fundamental.

45. In ceea ce priveste critica raportaté la prevederile art. 44
din Constitutie, Curtea retine ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate invoca existenta unei sperante legitime de
a obtine indemnizatia de maternitate calculata in raport cu toate
veniturile pentru care a platit contributia de concedii si
indemnizatii. Indeplinirea obligatiei de a contribui si acceptarea
acestei contributii de catre casa de asigurari de sanatate
reprezinta argumentele autoarei exceptiei care dovedesc
temeiurile legale ale acestei sperante.

46. Fata de aceste critici, Curtea retine ca, odata consacrata
prin Hotararea din 29 noiembrie 1991, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Pine Valley
Developments Ltd. si altii contra Irlandei, notiunea de ,speranta
legitima” a fost mentinuta si imbogatita in
la Strasbourg prin diverse spete, asa cum sunt Hotararea din
24 ijunie 2003, pronuntata in Cauza Stretch contra Regatului
Unit, sau Hotararea din 20 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza
Pressos Compania Naviera S.A. si altii contra Belgiei. Din
considerentele acestor hotarari, dar si din cele precizate in alte
spete ale instantei de la Strasbourg, speranta legitima s-a
conturat ca un element sau un corolar al dreptului de proprietate
revendicat, ce cade sub incidenta protectiei art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
Omului si a libertatilor fundamentale. Cu toate acestea, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca, oricat de
intemeiata ar putea fi din punct de vedere moral, speranta de a
dobandi o valoare patrimonialé nu dobéandeste caracter legitim
decét daca se intemeiaza pe o dispozitie legala sau pe o decizie
judiciara (Decizia din 10 iulie 2002, pronuntata in Cauza
Gratzinger si Gratzingerova contra Republicii Cehe). De
asemenea, in Hotararea din 28 septembrie 2004, pronuntata in
Cauza Kopecky contra Slovaciei, Curtea a aratat ca nu se poate
vorbi despre existenta unei sperante legitime atunci cand exista
o disputa referitoare la corecta interpretare si aplicare a legii, iar
pretentiile reclamantului sunt respinse de instantele nationale.

47. Analizadnd dispozitiile de lege supuse controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza prin prisma principiilor
statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
invocate mai sus, Curtea Constitutionald aminteste ca art. 33
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 exclude
posibilitatea acordarii indemnizatiei de maternitate calculate in
raport cu toate veniturile pentru care asiguratul a platit
contributia pentru concedii si indemnizatii, in alte situatii decéat
cele prevazute expres de art. 1 alin. (1) lit. A si B. Prin urmare,
s-ar putea sustine ca pretentiile autoarei exceptiei nu sunt
sustinute de cadrul legal, neincadrandu-se in categoriile de
persoane beneficiare, expres si limitativ prevazute de acest text
legal si astfel nu se poate vorbi despre existenta unei sperante
legitime. In acelasi timp insa, Curtea retine ca dispozitiile art. 3
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 prevad
contributivitatea ca o conditie esentiald pentru accesul la
drepturile prevazute de acest act normativ, iar art. 31 din acelasi
act normativ precizeaza ca, pentru a beneficia de concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, persoanele
prevazute la art. 1 trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii: sa indeplineasca stagiul minim de cotizare
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prevazut in aceasta ordonantd de urgentd si sa prezinte
adeverinta de la platitorul de indemnizatii din care sa reiasa
numarul de zile de concediu de incapacitate temporara de
munca avute in ultimele 12 luni, cu exceptia urgentelor medico-
chirurgicale sau a bolilor infectocontagioase din grupa A. Aceste
dispozitii de lege trebuie interpretate nu doar din perspectiva in
care conditioneazd dobandirea dreptului la concediile si
indemnizatiile prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005, ci si din aceea in care garanteaza dobandirea
acestui drept pentru asiguratii care indeplinesc cerintele legale.
Altfel spus, Curtea apreciaza ca realizarea obligatiei de a
contribui pentru concedii si indemnizatii, in sistemul de
asigurari sociale de sanatate reprezinta nu doar o conditie,
ci si o garantie a obtinerii dreptului la concedii si
indemnizatii, in cuantumul specificat prin art. 10 alin. (1) si
art. 25 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005, respectiv 85% din media tuturor veniturilor lunare
din ultimele 6 luni din cele 12 luni din care se constituie stagiul
de cotizare, pana la limita a 12 salarii minime brute pe tara lunar,
venituri pentru care a fost platitd contributia de concedii si
indemnizatii in sistemul de asigurari sociale de sanatate.

48. Asa fiind, Curtea constatd ca retinerea contributiei
autoarei exceptiei aferente veniturilor obtinute din desfasurarea
unei activitadti independente s-a realizat Tn temeiul si cu
respectarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005. Aceleasi dispozitii legale au dat nastere unei
sperante legitime ca, odata indeplinite conditiile referitoare la
realizarea stagiului de cotizare legal, asiguratul va dobandi
drepturile stabilite prin acest act normativ.

Instantele de judecata, dand castig de cauza autoarei
exceptiei, prin Sentinta civila nr. 4.162 din 20 aprilie 2016,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 47.685/3/2015, cat si
prin Decizia civila nr. 1.124/2017 din 23 februarie 2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, au subliniat
faptul ca, exceptand dispozitiile art. 33 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005, ansamblul reglementarii cuprinse in
acest act normativ conduce si indreptateste asteptarea
asiguratului ca va dobandi o indemnizatie calculata in raport cu
toate veniturile pentru care a contribuit.

49. Avand Tn vedere toate aceste aspecte, precum si
intreaga reglementare a Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 158/2005, Curtea apreciaza ca un asigurat aflat in situatia
autoarei exceptiei avea temeiuri legale suficiente pentru a
sustine concluzia cé va beneficia de o indemnizatie calculata in
raport cu toate veniturile pentru care a platit contributia de
concedii si indemnizatii, astfel ca se poate vorbi de existenta
unei sperante legitime de a dobandi un astfel de drept. Asa cum
Curtea a retinut mai sus, realizarea stagiului de cotizare
reprezenta o garantie in acest sens, iar prevederile art. 25 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 reglementau
cuantumul brut lunar al indemnizatiei de maternitate fara a face
nicio distinctie intre asigurati. Prin urmare, dispozitiile art. 33 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, care exclud
acest drept pentru persoanele care nu sunt prevazute in mod
expres in ipoteza normei, apar, in consecintd, ca o veritabila
atingere a prevederilor conventionale si constitutionale
referitoare la dreptul de proprietate si instituie o solutie
discriminatorie, lipsita de justificare rationala in contextul unei
reglementari care conduce, prin tot restul dispozitiilor sale, catre
o concluzie diferita.

50. Tn sfarsit, avand in vedere cele retinute mai sus, referitor
la caracterul discriminator al solutiei legislative cuprinsa n
art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, dar
si cu privire la restrangerea exercitiului dreptului la concediu de
maternitate platit si a dreptului de proprietate, Curtea apreciaza
ca sunt sustinute si criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit carora
drepturile fundamentale nu pot fi afectate pe calea ordonantelor
de urgenta.

51. In concluzie, Curtea apreciaza ca indeplinirea obligatiilor
legale referitoare la stagiul de cotizare pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate in sistemul de
asigurari sociale de sanatate publica trebuie sa dea dreptul
tuturor persoanelor care au contribuit, aflandu-se in una sau mai
multe situatii prevazute la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, la o indemnizatie de maternitate
calculata in raport cu toate veniturile pentru care a platit
contributia si, intrucéat solutia legislativa cuprinsa in art. 33 din
aceasta ordonanta exclude de la acest drept anumite categorii
de asigurati, este neconstitutionald, contravenind prevederilor
art. 16, art. 44, art. 47 alin. (2) si art. 115 alin. (6) din Constitutie.

52. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andra-Roxana Trandafir in Dosarul nr. 47.685/3/2015 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 33 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sénétate, care exclude posibilitatea
acordarii indemnizatiei de maternitate calculate in raport cu toate veniturile pe baza carora s-a calculat si platit contributia pentru
concedii si indemnizatii, in alte situatii decat cele prevazute expres de acest text de lege, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 313/2017
privind infiintarea, organizarea si functionarea
Departamentului pentru dezvoltare durabila

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 313/2017 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Departamentului pentru dezvoltare durabila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 15 mai 2017, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (1), dupa litera r) se introduc doua noi litere,
literele s) si s), cu urmatorul cuprins:

,S) initiaza, organizeaza si finanteaza, inclusiv in colaborare cu autoritati
publice centrale, institutii publice sau organizatii neguvernamentale, nationale si
internationale, proiecte si actiuni de comunicare si informare publica, in conditiile
legii, avand ca obiectiv stimularea dezbaterii publice privind dezvoltarea durabila
a Romaniei, in context european si mondial, precum si diseminarea informatiilor de
interes public privind Strategia nationala de dezvoltare durabila a Romaniei si orice
alte politici si strategii sectoriale ale Guvernului in acest domeniu;

) initiaza, organizeaza, finanteaza si participa, inclusiv in colaborare cu
autoritati publice centrale, institutii publice sau organizatii neguvernamentale,
nationale si internationale, la implementarea/monitorizarea proiectelor din
domeniul dezvoltarii durabile, in conditiile legii.”

2. La articolul 4, dupa alineatul (3) se introduc doua noi alineate,
alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

,(4) In exercitarea atributiilor si functiilor sale si in scopul indeplinirii activitatii pe
care o desfasoara conform legii, Departamentul, prin Secretariatul General al
Guvernului, poate derula proiecte cu finantare din fonduri structurale, bugetare sau din
alte surse, Tn conditiile legii, si cu finantare externa nerambursabila.

(5) Tn scopul indeplinirii atributiilor sale, Departamentul poate:

a) organiza, finanta si participa la conferinte, dezbateri publice, reuniuni,
seminare, colocvii, mese rotunde, workshopuri, schimburi de experienta, vizite de
documentare, intalniri de lucru, expozitii, congrese si alte evenimente publice
desfasurate in tara sau in strainatate;

b) realiza si achizitiona, in conditiile legii, publicatii si materiale de prezentare
si promovare privind dezvoltarea durabila;

c) realiza si achizitiona, in conditiile legii, baze de date, studii, evaluari,
rapoarte, analize de politici publice si strategii pentru optimizarea strategiilor
guvernamentale;

d) invita In Romania reprezentanti ai unor institutii academice, de cercetare,
experti si consultanti in domeniul dezvoltarii durabile, reprezentanti ai unor institutii
de media, organizatii neguvernamentale, ai unor organizatii internationale, ai unor
institutii europene.”

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 11 octombrie 2017.
Nr. 743.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Enache Jiru din functia
de secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Enache Jiru se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor
Publice.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 octombrie 2017.
Nr. 645.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Tiberiu Valentin Mavrodin
in functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Tiberiu Valentin Mavrodin se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 octombrie 2017.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
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