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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind ratificarea Acordului dintre Romania si Statele Unite ale Americii pentru imbunatatirea
conformarii fiscale internationale si pentru implementarea FATCA,
semnat la Bucuresti la 28 mai 2015

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratificad Acordul*) dintre Romania si Statele Unite Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
ale Americii pentru Tmbunatatirea conformarii fiscale convina cu autoritatile competente din Statele Unite ale Americii
internationale si pentru implementarea FATCA, semnat la aplicarea pentru Romania a conditiilor la care se face referire in
Bucuresti la 28 mai 2015. art. 7 din acordul prevazut la art. 1.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 octombrie 2015.
Nr. 233.

*) Acordul se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 808 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind ratificarea Acordului dintre
Roméania si Statele Unite ale Americii pentru imbunatatirea
conformarii fiscale internationale si pentru implementarea
FATCA, semnat la Bucuresti la 28 mai 2015

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind ratificarea Acordului dintre
Romania si Statele Unite ale Americii pentru imbunatatirea conformarii fiscale
internationale si pentru implementarea FATCA, semnat la Bucuresti la 28 mai 2015,
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 octombrie 2015.
Nr. 750.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 108/2013 pentru prorogarea termenului prevazut la alin. (1)
al art. 56 din Legea nr. 185/2013 privind amplasarea
si autorizarea mijloacelor de publicitate

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 108 din
11 decembrie 2013 pentru prorogarea termenului prevazut la alin. (1) al art. 56 din
Legea nr. 185/2013 privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 793 din 17 decembrie 2013.

Aceasté lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, in conditiile art. 77
alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 28 octombrie 2015.
Nr. 247.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 108/2013 pentru prorogarea
termenului prevazut la alin. (1) al art. 56 din Legea nr. 185/2013
privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 108/2013 pentru prorogarea termenului prevazut la alin. (1) al
art. 56 din Legea nr. 185/2013 privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de
publicitate si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 octombrie 2015.
Nr. 781.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind declararea zilei de 28 noiembrie Ziua Bucovinei

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se declara ziua de 28 noiembrie Ziua Bucovinei.

Art. 2. — (1) Cu prilejul sarbatoririi zilei prevazute la art. 1 autoritatile
administratiei publice centrale si locale, precum si institutiile publice pot organiza
manifestari cu caracter cultural-stiintific.

(2) Fondurile necesare organizarii evenimentelor prilejuite de sarbatorirea
Zilei Bucovinei pot fi asigurate din bugetele locale sau, dupa caz, din bugetele
autoritatilor administratiei publice centrale ori ale institutiilor publice.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 28 octombrie 2015.
Nr. 250.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind declararea
zilei de 28 noiembrie Ziua Bucovinei

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind declararea zilei de 28 noiembrie
Ziua Bucovinei si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 octombrie 2015.
Nr. 784.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.028/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 noiembrie 2015, domnul David Smochina,
judecator la Tribunalul Botosani, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 octombrie 2015.
Nr. 779.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.029/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 noiembrie 2015, doamna lonica lamandi,
procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Galati, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 octombrie 2015.
Nr. 780.
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HOTARARI

ALE CAMEREI
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE

DEPUTATILOR

privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 48/2012

pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor
in temeiul prevederilor art. 46 alin. (6) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotirarea Camerei

Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 48/2012 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 872 din 20 decembrie
2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— domnului deputat lon Scheau, apartindnd Grupului
parlamentar al PNL, ii inceteaza calitatea de membru al
Comisiei pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor;

— domnul deputat Vasile-Catélin Dragusanu, apartinand
Grupului parlamentar ALDE, trece de la Comisia pentru afaceri
europene la Comisia pentru tehnologia informatiei si
comunicatiilor, in calitate de membru;

— domnul deputat Aurelian lonescu, apartinand Grupului
parlamentar ALDE, este desemnat in calitatea de membru al
Comisiei pentru afaceri europene.

Aceasté hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 28 octombrie 2015, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 28 octombrie 2015.
Nr. 89.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 573
din 15 septembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l art. 8 alin. (1)
si art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecétor

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 si art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, ,precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar”, exceptie ridicata de
Marian Sirbu, reprezentat prin Asociatia Revolutionarilor din
Decembrie 1989 Fratia Balconul Operei din Timisoara, in Dosarul

nr. 4.235/30/2014 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 503D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 504D/2015 si nr. 782D/2015 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 si art. 18 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
,precum si pentru instituirea altor masuri financiare ih domeniul
bugetar’, exceptie ridicata de Valerica Usurelu (Calin),
reprezentata prin Asociatia Revolutionarilor din Decembrie 1989
Fratia Balconul Operei din Timisoara, in Dosarul
nr. 4.250/30/2014 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de
muncé si asigurari sociale si de Vasile Matei in Dosarul
nr. 23.931/3/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.
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4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 504D/2015 si nr. 782D/2015 la Dosarul nr. 503D/2015, care
este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 10 martie 2015, pronuntate in dosarele
nr. 4.235/30/2014 si nr. 4.250/30/2014, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 si art. 18 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
»precum si pentru instituirea altor masuri financiare in
domeniul bugetar”, exceptie ridicatd de Marian Sirbu si
Valerica Usurelu (Calin), reprezentati prin Asociatia
Revolutionarilor din Decembrie 1989 Fratia Balconul Operei din
Timisoara, in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri
prin care se solicita acordarea unor drepturi intemeiate pe
dispozitiile Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004.

9. Prin Incheierea din 31 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 23.931/3/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 si art. 18 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
»precum si pentru instituirea altor masuri financiare in
domeniul bugetar”, exceptie ridicatd de Vasile Matei intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind
acordarea unor drepturi intemeiate pe dispozitile Legii
nr. 341/2004.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile criticate contravin dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat revolutionarii sunt
discriminati in raport cu alte categorii de persoane carora li s-a
restituit reducerea de 15% din venit.

11. Astfel, referitor la prevederile art. Il art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, introduse prin Legea
nr. 283/2011, apreciaza ca prin nesocotirea principiilor de drept
stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, in timp ce
absolut toate categoriile prevazute de Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar au beneficiat Tn mod real de restabilirea drepturilor
salariale si asigurarilor sociale fata de nivelul lor avut anterior
diminuarii cu 25%, respectiv 15%, persoanele vizate de Legea
nr. 341/2004 au beneficiat doar formal de reintregirea venitului,
deoarece, ,prin neluarea in considerare a algoritmului de calcul,
prevazut la art. 4 si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004,

diminuarea cu 15% a drepturilor revolutionarilor la indemnizatia
reparatorie a persistat si persista”.

12. Totodata, se sustine ca discriminarea existd si sub
aspectul normei de drept instituite de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului de referinta
castigul salarial mediu brut Tn actele normative din domeniul
muncii si protectiei sociale, respectiv sub aspectul efectului juridic
al celor doua sintagme ,salariul mediu brut pe economie utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat” si
,castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat”. Astfel, arata ca, in timp ce pentru
toate categoriile sociale platite din bugetul asigurarilor sociale de
stat, la calculul drepturilor, inclusiv al pensiilor, este utilizat
indicatorul ,castigul salarial mediu brut”, in cazul beneficiarilor
Legii nr. 341/2004, pentru calculul indemnizatiei este mentinut
ultimul salariu mediu cunoscut, respectiv cel al lunii octombrie
2010.

13. Referitor la prevederile art. Il art. 18 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 80/2010, introduse prin Legea
nr. 283/2011, se sustine, in esenta, ca acestea contravin
dispozitiilor art. 22 alin. (1), art. 47 alin. (2) si art. 53 din
Constitutie, deoarece indemnizatia prevazutd de Legea
nr. 341/2004, indemnizatie care nu se mai acorda potrivit
dispozitiilor de lege criticate, a constituit singura sursa de
existenta, or, potrivit prevederilor constitutionale, dreptul la viata
si la integritate fizica si psihica al persoanei este garantat, iar
cetatenii au dreptul si la méasuri de asistenta sociala, potrivit legii,
nefiind intrunite conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale.

14. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat nu exista o obligatie prevazuta de
Constitutie pentru legiuitor de a acorda indemnizatii de
recunostinta, precum cele din spetele de fata.

15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

16. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului, in dosarele nr. 503D/2015 si
nr. 504D/2015, aratad ca Tsi mentine punctul sau de vedere
transmis anterior si retinut in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 366 din 24 septembrie 2013, nr. 555 din 15 octombrie 2014
si nr. 482 din 23 septembrie 2014, in sensul ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, notele scrise depuse,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 8
si art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
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~precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar”. Insa, avand in vedere notele scrise ale autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si faptul ca prevederile
de lege criticate au fost introduse in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 prin Legea nr. 283/2011,
raportat la normele de tehnica legislativa consacrate de art. 62
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit
carora dispozitile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta, Curtea urmeaza sa retina ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile art. Il art. 8
alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011. Prevederile de lege criticate au urmatorul
cuprins:

LA 1. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: [...]

Art. 8. — (1) In anul 2012, cuantumul drepturilor prevazute
la art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d), alin. (4), art. 13 lit. b) si c) si la
art. 14 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completérile ulterioare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2011. [...]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevézute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

21. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1) privind dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica, art. 47 alin. (2) privind
dreptul la pensie si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, n raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care sunt, spre exemplu,
Decizia nr. 366 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 697 din 14 noiembrie 2013,
Decizia nr. 482 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848 din 20 noiembrie 2014,
Decizia nr. 555 din 15 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 922 din 18 decembrie 2014, si
Decizia nr. 419 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 581 din 3 august 2015, prin care Curtea
a statuat ca prevederile art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

23. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca textele de lege
criticate stabilesc ca, temporar, nu se mai acorda indemnizatiile
prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004. De aceste
indemnizatii, calculate prin aplicarea coeficientului de 1,10 la
salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea asigurarilor
sociale de stat, beneficiau persoanele care au obtinut titlul de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite cu prilejul Revolutiei
Roméane din Decembrie 1989, numai daca acestea aveau un

venit mai mic decat salariul mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat.

24. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitile art. 47 din Constitutie, prin Decizia
nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, Curtea a
constatat ca prevederile criticate ,nu pot fi privite ca aducand
atingere dreptului constitutional la un nivel de trai decent, ci mai
degraba ca instituind un set de masuri de adaptare la conditiile
economico-sociale existente”. In acest context, Curtea a retinut
ca legiuitorul este chemat ,sa instituie un ansamblu de masuri
prin care statul sa asigure protejarea si imbunatatirea calitatii
vietii cetétenilor atat prin reglementarea unor drepturi
fundamentale, precum dreptul la securitate sociala, dreptul la
munca — conditie principald pentru un trai decent —, dreptul la
o salarizare echitabila, dreptul la protectia sanatatii si altele
asemenea, dar si prin drepturi care nu au_o consacrare
constitutionala si care tind catre acelasi obiectiv. In acelasi spirit,
Constitutia consacra, Tn chiar art. 1 alin. (3), caracterul de stat
social al Romaniei, obliga statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2)
lit. f), sa creeze conditiile necesare pentru cresterea calitatii
vietii, iar prin art. 41 alin. (2) si art. 47 alin. (2) prevede dreptul
salariatilor, respectiv al cetéatenilor, si la alte masuri de protectie
sociala si de asistenta sociala decat cele nominalizate expres
in Legea fundamentald, masuri stabilite prin lege. Caracteristic
tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si obligatii corelative ale
statului este faptul ca, in masura in care nu sunt nominalizate
expres de Constitutie, legiuitorul este liber sa aleaga, in functie
de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor”.

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 53 din Constitutie, Curtea a retinut ca drepturile
a caror plata a fost suspendata prin prevederile de lege criticate
fac parte dintr-un ansamblu de masuri pe care Legea
nr. 341/2004 le-a instituit in semn de gratitudine fata de cei care
au luptat pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989. In ceea ce priveste prevederile actului normativ criticat
vizand limitarea ori chiar neacordarea in anul 2012 a unor
drepturi ce nu sunt consacrate la nivel constitutional, neavand in
consecinta un caracter fundamental, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente, acestea
avand in vedere doar restrangerea exercitiului unor drepturi
fundamentale. Totodata, Curtea a constatat ca, desi temeiul
moral al acordarii acestor beneficii, izvorat din sentimentul de
recunostintd pentru cei care, prin jertfa si contributia proprie, au
condus la caderea regimului comunist si la instaurarea
democratiei, este incontestabil, acesta nu constituie totusi,
potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare a statului in
acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta unui drept
fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea calitatii de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989.

26. Totodata, prin Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din
25 martie 2014, Curtea a subliniat ca, ,desi autoritatile au dreptul
de a dispune cu privire la acordarea drepturilor banesti pretinse
de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, restréngerea ori
suspendarea acestor drepturi si in viitor, in conditiile in care
textele de lege care le prevad nu au fost abrogate, ar putea
justifica intrebarea daca aceste drepturi mai exista si daca nu
cumva textele de lege care le prevad au fost in fapt lipsite de
eficienta, asa incat speranta titularilor acestor drepturi, desi are
un suport legal, este in realitate lipsita de continut. Astfel, desi
formal limitatd Tn timp, respectiv vizdnd durata unui an
calendaristic, masura de suspendare repetata a acestor
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drepturi, pentru mai multi ani la rand, ar putea afecta caracterul
previzibil al normelor de lege, creand incertitudine cu privire la
existenta acestor drepturi”. In acest sens, Curtea a precizat ca
masura suspendarii anuale a platii drepturilor prevazute de art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004, masura adoptata deja pentru
3 ani consecutivi, 2012, 2013 si 2014, nu poate fi repetata sine
die, caz in care ar putea afecta proportionalitatea masurii. De
altfel, prin Decizia nr. 173 din 19 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 355 din 22 mai 2015,
Curtea a retinut ca incepand cu luna ianuarie 2015, potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreascéa anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 969 din 30 decembrie 2014, si Ordonantei Guvernului
nr. 1/2015 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei
fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fatd de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015, au modificate prevederile
art. 3 si art. 4 din Legea nr. 341/2004, care stabileau categoriile
de titluri ce se pot acorda luptatorilor pentru victoria Revolutiei
din Decembrie 1989 si drepturile corespondente detinerii
acestor fitluri (introducandu-se un nou titlu, Luptator cu Rol
Determinant), iar noul continut normativ al art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 prevede acordarea unei indemnizatii de
gratitudine lunara incepand cu anul 2015.

27. Referitor la critica privind pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, prin Decizia nr. 482 din 23 septembrie
2014, precitata, Curtea a retinut ca autorii exceptiei se refera la
indemnizatia prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 341/2004, si anume la indemnizatia lunara acordata la
pensia pentru limita de varsta, echivalenta cu un coeficient
de 0,6 calculat conform prevederilor art. 4 alin. (2) din aceeasi
lege, indemnizatie care se acorda pe langa indemnizatia
reparatorie lunara prevazuta de art. 4 alin. (4), a carei plata este
suspendata. Potrivit art. 14 lit. d) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004 s-au redus cu

15%, iar potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
aceste indemnizatii se majoreaza cu 15% fata de luna octombrie
2010. Curtea a retinut ca textul de lege criticat — art. Il art. 8
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
stabileste ca, in anul 2012, aceste indemnizatii se mentin la
acelasi nivel cu cel din luna decembrie 2011, autorii exceptiei
fiind nemultumiti de modul de calcul al acestora, si anume de
raportarea la indemnizatia aflata in plata in decembrie 2011, iar
nu la castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat, asa cum prevede
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2011 privind utilizarea
indicatorului de referintd castigul salarial mediu brut in actele
normative din domeniul muncii si protectiei sociale.

28. In aceasta materie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
pronuntat Decizia nr. 22 din 18 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 790 din 16 decembrie
2013, prin care a admis recursurile in interesul legii declarate
de procurorul general al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de Avocatul Poporului si a stabilit [in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1)
lit. m) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010] ca indemnizatiile lunare reparatorii si indemnizatiile
lunare prevazute de Legea nr. 341/2004 se calculeaza, in
anul 2011, prin aplicarea coeficientului de 15% asupra
cuantumului indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie 2010.

29. Totodata, Curtea Constitutionala a statuat ca aceste
indemnizatii au un caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina
competentd de a stabili conditiile si criteriile de acordare a
acestora, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala,
sens n care este Decizia nr. 193 din 2 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 416 din 10 iulie 2013.

30. Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta nici critica
privind pretinsa discriminare intre beneficiarii Legii nr. 341/2004
si celelalte categorii sociale, platite din bugetul asigurarilor
sociale de stat, Intrucat acestia nu se afla in situatii juridice
similare.

31. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de naturéa sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marian Sirbu si Valerica Usurelu (Calin),
reprezentati prin Asociatia Revolutionarilor din Decembrie 1989 Fratia Balconul Operei din Timisoara, in dosarele nr. 4.235/30/2014
si nr. 4.250/30/2014 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si de Vasile Matei in Dosarul
nr. 23.931/3/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
constata ca prevederile art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 septembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 579
din 29 septembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (5) teza intai
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (5) teza intéi din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicata de Tatiana Radulescu in
Dosarul nr. 4.946/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 345D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, ardtand ca textul de lege criticat nu contine
in sine niciun viciu de neconstitutionalitate, ci reglementeaza
diferenta de 2,5% din salariul de baza intre doua clase de
salarizare succesive. Mai arata ca diferentele de salarizare intre
magistrati cu aceleasi conditii de vechime provin din dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civilda nr. 3.002 din 7 noiembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.946/2/2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (5) teza intéi
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de reclamanta Tatiana
Ra&dulescu in cadrul solutionarii unei cauze de contencios
administrativ avand ca obiect anularea ordinului emis de
ministrul justitiei prin care s-au stabilit drepturi salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia solicita, ,in principal, sa se constate
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale indicate si, in subsidiar,
sa se constate ca aceste dispozitii legale sunt constitutionale,
dar numai in masura in care, prin aplicarea procentului stabilit
de lege, rezultd un salariu de baza, o solda/salariu de functie,
respectiv o indemnizatie lunard de incadrare egala cu cea a
personalului care a fost reincadrat in aceeasi clasa de salarizare
de la data de 1 ianuarie 2011, data intrarii in vigoare a Legii-

cadru nr. 284/2010, reincadrare ce a avut loc in conditiile art. 33
din acelasi act normativ’. In acest sens, sustine, in esenta, ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, deoarece genereaza inechitate si incoerenta,
prin stabilirea unei remuneratii inegale pentru munca de valoare
egald, contrar ierarhiei indemnizatiilor din justitie, potrivit careia
trebuie sa se tina cont de nivelul instantei, vechimea in munca
si vechimea Tn functie. Modul de calcul conceput de legiuitor prin
aplicarea unui procent de 2,5% la acordarea unei clase de
salarizare la trecerea Tn transa urmatoare de vechime in munca
sau in functie, dupa caz, conduce la stabilirea unei indemnizatii
lunare de incadrare mai mica decat indemnizatia lunara de
incadrare a personalului de la acelasi nivel al instantei, care a
trecut la aceeasi transa de vechime in munca sau in functie,
anterior datei de 1 ianuarie 2011, data intrarii in vigoare a Legii-
cadru nr. 284/2010. Arata ca ,aceste elemente si imprejurari
continute de art. 10 alin. (5) teza intai, inclusiv procentul, dincolo
de aparenta sa tehnicitate”, sunt discriminatorii. Cu alte cuvinte,
sporul pentru vechimea in munca si/sau pentru vechimea in
profesie calculat anterior datei de 1 ianuarie 2011 era mai mare,
iar dupa 1 ianuarie 2011, inclus fiind Tn salariul de baza, este
mai mic in raport cu noul algoritm de calcul, ducand in final la
indemnizatii lunare de incadrare inegale pentru cei aflati in
situatii identice din punct de vedere obiectiv.

6. In continuare, autoarea exceptiei sustine ca nu contest&
libertatea legiuitorului de a stabili printr-o noua lege a salarizarii
un nou algoritm de calcul, insa, acest nou algoritm de calcul,
prin procentul reglementat si prin momentul trecerii de la o
transa de vechime la alta, conduce la inechitati salariale, fara
justificare obiectiva si rezonabila, inechitati fara precedent in
istoria salarizérii personalului din justitie, cu nesocotirea
principiului constitutional al egalitatii in fata legii. Astfel, nu exista
nicio justificare obiectiva si rezonabila pentru ca magistratii care
presteaza o munca de o valoare egala, la acelasi nivel al
instantei si care au aceleasi transe de vechime in munca si/sau
in functie, sa aiba indemnizatii diferite, in raport numai cu
momentul subiectiv la care s-a Implinit o anumita transa de
vechime.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt neconstitutionale, intrucat creeaza diferentiere de
salarizare intre persoanele care au aceeasi vechime si
indeplinesc aceeasi functie, fara sa existe o justificare obiectiva
si rezonabila, incdlcand astfel egalitatea de tratament in
stabilirea salariului, consacrata de art. 41 alin. (4) din Constitutie,
de art. 6 alin. (3) din Codul muncii, de art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 si de art. 23 pct. 2 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Cu privire la
principiul egalitatii de tratament, arata ca, potrivit jurisprudentei
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Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 28 mai
1995, pronuntata in Cauza Incze impotriva Austriei, Hotararea
din 18 februarie 1991, pronuntata in Cauza Fredin impotriva
Suediei, paragraful 60, Hotararea din 23 iunie 1993 pronuntata
in Cauza Hoffmann impotriva Austriei, paragraful 31, Hotararea
din 28 septembrie 1995, pronuntatd in Cauza Spadea si
Scalabrino impotriva Italiei), precum si jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2013), diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand autoritatile statale
introduc distinctii intre situatii analoage sau comparabile, fara
ca ele sa se bazeze pe o justificare obiectiva si rezonabila. In
acest context, potrivit principiului ,Ja muncé egald, remuneratie
egald”, daca felul muncii este acelasi, daca cerintele si conditiile
de munca sunt aceleasi, dacd munca este egala sau de valoare
egala, diferentierile de salarizare nu se justifica. Prin urmare,
considera ca, in temeiul principiului ,Ja muncé egalda, salariu
egal”, personalul care indeplineste conditiile de trecere la o alta
gradatie dupa 1 ianuarie 2011 are dreptul legal la stabilirea si
obtinerea unor drepturi salariale egale cu ale personalului care
a indeplinit conditile de trecere la o altd gradatie pana la
31 decembrie 2010, intrucéat detine o functie sau un post identic,
la acelasi nivel cu ceilalti colegi si au aceleasi atributii de
serviciu.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
scrise transmise la dosar de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (5) teza intéi din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010, avand urmatorul
continut: ,,Diferenta dintre doud clase de salarizare
succesive este de 2,5% din salariul de baza, solda/salariul
de functie, indemnizatia lunara de incadrare, utilizandu-se
rotunjirea la a doua zecimald a coeficientilor de ierarhizare
aferenti claselor de salarizare.”

13. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, la data de 1 ianuarie 2011, a intrat Tn vigoare si urma
sa se aplice Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice. Potrivit acesteia,
salariile de baza, soldele/salariile de functie si indemnizatiile
lunare de incadrare se stabilesc prin inmultirea coeficientilor de
ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare cu valoarea de
referinta (stabilita la 600 lei). Pronuntédndu-se asupra acestei legi
in cadrul controlului de constitutionalitate a priori, prin Decizia
nr. 1.658 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 44 din 18 ianuarie 2011, Curtea a
retinut ca ,exista o obligatie pozitiva in sarcina legiuitorului ca,
in momentul aplicérii prezentei legi in privinta determinarii valorii
salariului/soldei/indemnizatiei brute, indiferent de coeficientul de
ierarhizare aplicabil diverselor categorii de personal platit din
fonduri publice, salariul/solda/indemnizatia brutd a acestora sa

fie la un nivel cel putin egal lunii iunie 2010. [...] Pentru ca la
momentul aplicarii prezentei legi in privinta determinarii valorii
salariului/soldei/indemnizatiei brute acestea din urma sa nu
cunoasca o scadere sub nivelul din iunie 2010, legiuitorul trebuie
sa stabileasca o valoare de referinta adecvata, superioara celei
prevazute in momentul de fata prin art. 10 alin. (4) din lege.”
15. Tn acest context legislativ, Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, a prevazut la art. 4 alin. (2) ca in anul 2011
nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 si la art. 4 alin. (3), ca personalul platit
din fonduri publice se reincadreaza, incepand cu 1 ianuarie
2011, pe clase de salarizare, pe noile functii, gradatii si grade
prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010, in raport cu functia,
vechimea, gradul si treapta avute la 31 decembrie 2010. La
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 s-a prevazut ca
s,avansarea personalului incadrat pe functii de executie in
gradatia corespunzéatoare transei de vechime in muncé se face
prin incadrarea in clasele de salarizare corespunzatoare
vechimii in munca dobéndite, prevazute la art. 11 alin. (3) din
legea-cadru, personalul beneficiind de o majorare a salariului
de baza avut, corespunzéator numarului de clase de salarizare
succesive suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10
alin. (5) din legea-cadru, fara acordarea salariului corespunzator
coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de salarizare”, iar
alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca aceleasi prevederi se
aplica Tn mod corespunzator si pentru personalul care ocupa
functii din cadrul familiei ocupationale ,Justitie”, respectiv
vechime in Tnvataméant pentru personalul didactic de predare
universitar si preuniversitar. In baza art. 11 alin. (3) din Legea-
cadru nr. 284/2010: ,, Trangele de vechime in munca, in functie
de care se acorda cele 5 gradatii potrivit alin. (2), respectiv
clasele de salarizare, sunt urméatoarele:
— gradatia 1 — de la 3 la 5 ani — 3 clase succesive de
salarizare suplimentare fata de nivelul minim al fiecarei functii;
— gradatia 2 — de la 5 la 10 ani — doua clase succesive de
salarizare suplimentare fata de cele detinute pentru gradatia 1;
— gradatia 3— de la 10 la 15 ani — doud clase succesive de
salarizare suplimentare fata de cele detinute pentru gradatia 2;
— gradatia 4 — de la 15 la 20 de ani — o clasé succesiva de
salarizare suplimentara fata de cele detinute pentru gradatia 3;
— gradatia 5 — peste 20 de ani — o claséd succesiva de
salarizare suplimentara fata de cele detinute pentru gradatia 4.”
16. Intrucat dispozitiile de lege criticate — art. 10 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 284/2010 — stabilesc ca diferenta dintre doua
clase de salarizare succesive este de 2,5% din salariul de baza,
personalul care ocupa functii din cadrul familiei ocupationale
yJustitie”, care avanseaza in gradatia corespunzéatoare transei
de vechime in munca va beneficia de o majorare a salariului de
baza, dupa cum urmeaza: gradatia 1 —de la 3 1a 5 ani — 7,5%;
gradatia 2 — de la 5 la 10 ani — 5%; gradatia 3 — de la 10 la
15 ani — 5%; gradatia 4 — de la 15 la 20 de ani — 2,5%;
gradatia 5 — peste 20 de ani — 2,5%. Acelasi mod de calcul
este stabilit si pentru anii 2012, 2013, 2014 si 2015. Art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din
18 decembrie 2014, aprobatéa cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015, prevede ca in anul 2015
salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru
functiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta
este incadrat, iar art. 5 alin. (11) prevede ca ,Prin nivel de
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salarizare in plata pentru functiile similare se intelege acelasi
cuantum al salariului de baza cu cel al salariatilor avand aceeasi
functie, in care au fost incluse, dupd data de 31 decembrie
2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum si sumele
aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de aceasta data,
daca salariatul angajat, numit sau promovat indeplineste
aceleagi conditii de studii — medii, superioare, postuniversitare,
doctorale —, de vechime si isi desfasoard activitatea in aceleasi
conditii, specifice locului de munca la data angajarii sau
promovarii.”

17. Referitor la dispozitiile de lege criticate, Curtea nu s-a
mai pronuntat. Tns&, cu privire la problema de drept a
discriminarii referitoare la salarizare sub aspectul trecerii intr-o
alta transa de vechime ulterior sau anterior anului 2011, prin
Decizia nr. 29 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 3 aprilie 2014, Curtea a
constatat ca solutia legislativd cuprinsa in art. Il art. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar se regaseste si in cuprinsul art. 6
din Legea nr. 285/2010, iar aceste din urma dispozitii au mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate. in acest sens,
prin Decizia nr. 166 din 19 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 360 din 18 iunie 2013, Curtea,
analizadnd o exceptie de neconstitutionalitate cu o motivare
similara raportatd la Tincalcarea acelorasi dispozitii
constitutionale, a retinut ca aspectele ce tin de aplicarea legii de
catre organismele abilitate, precum si cele referitoare la pretinsa
incalcare de catre prevederile de lege criticate a unor alte acte
normative decat Legea fundamentala nu constituie veritabile
critici de neconstitutionalitate, Th sensul dispozitiilor art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Sunt neconstitutionale
prevederile actelor prevazute la alin. (1), care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei”.

18. Prin Decizia nr. 669 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august
2012, Curtea a retinut ca avansarea personalului incadrat pe
functii de executie in gradatia corespunzatoare transei de
vechime in munca si calculul indemnizatiilor potrivit acestor
gradatii se face potrivit normelor juridice Tn vigoare la data unei
astfel de avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit

legislatiei aplicabile anterior acestei date neavand regimul juridic
al unor drepturi castigate. De altfel, Curtea a subliniat faptul ca
legiuitorul poate interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica
economico-financiara a statului, cu reglementarea unor criterii
de avansare si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor
obtinute Tn urma avansarrii, ce devin aplicabile de la data intrarii
lor in vigoare, inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe
care le abroga. In acelasi sens s-a pronuntat Curtea si prin
Decizia nr. 343 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 565 din 30 iulie 2014, Decizia nr. 311
din 28 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romanei,
Partea I, nr. 462 din 26 iunie 2015, si Decizia nr. 475 din 16 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romanei, Partea |, nr. 605
din 11 august 2015.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile mai sus amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Avand in vedere acestea, Curtea observa ca dispozitiile
de lege criticate care instituie procentul de 2,5 ca diferenta intre
doud clase de salarizare nu contin niciun element de
neconstitutionalitate. Art. 11 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 284/2010 stabileste, in mod diferentiat pe gradatii, modul de
calcul al procentelor cu care se majoreaza salariul de baza, spre
deosebire de vechea reglementare aplicabila salarizarii
magistratilor, care prevedea o majorare de 5%, indiferent de
treapta de vechime in munca in care se trecea. Astfel,
diferentele de salarizare invocate de autoarea exceptiei,
referitoare la personalul care ocupa functii din cadrul familiei
ocupationale ,Justitie” si care avanseaza in gradatiile 4 si 5,
provin din intreaga succesiune a actelor normative intervenite
dupa anul 2011, raportata la prevederile aplicabile anterior
anului 2011, iar nu din dispozitiile de lege criticate.

21. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca situatia
diferita in care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi
privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari (a se vedea, Tn acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, Decizia
nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tatiana Radulescu in Dosarul nr. 4.946/2/2013 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (5) teza intai din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 582
din 29 septembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6
din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea n anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
precum si ale anexelor nr. 2 si nr. 3b la aceasta, exceptie ridicata
de Sindicatul Liber Invatamant Zona Bals, in numele membrilor
sai de sindicat, in Dosarul nr. 1.921/104/2014 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 485D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 522D/2015, nr. 523D/2015, nr. 531D/2015, nr. 532D/2015,
nr. 539—549D/2015, nr. 589D/2015, nr. 894D/2015, nr. 911—
914D/2015 si nr. 932—935D/2015, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, respectiv exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011, exceptie
ridicatd de Maria Sténcioiu in Dosarul nr. 5.741/63/2014 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia | civila, de Sindicatul Liber ,Educatia”
din Galati, Th numele membrilor sai de sindicat, side Sindicatul
Invatamant Braila ,Corneliu Gh. Caranica”, in numele membrilor
sai de sindicat, in dosarele nr. 3.785/121/2014/a1,
nr. 5.630/121/2014/a1, nr. 959/113/2014, nr. 961/113/2014,
nr. 1.346/113/2014, nr. 1.555/113/2014, nr. 1.560/113/2014,
nr. 1.586/113/2014, nr. 1.631/113/2014, nr. 1.633/113/2014,
nr. 1.716/113/2014, nr. 1.717/113/2014, nr. 1.723/113/2014 si
nr. 986/113/2014 ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, de Sindicatul Liber ,Educatia” din
Galati, In numele membrilor sai de sindicat, in Dosarul
nr. 6.109/121/2014 al Tribunalului Galati — Sectia | civila, de
Sindicatul Liber din Invatamant Satu Mare, in numele membrilor
sai de sindicat, in dosarele nr. 17/83/2015, nr. 2.966/83/2014 Si
nr. 2.841/83/2014 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila §i
de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Satu Mare, in
numele membirilor sai de sindicat, in dosarele nr. 2.568/83/2014,
nr. 1.293/83/2014, nr. 1.466/83/2014, nr. 1.492/83/2014,
nr. 1.283/83/2014 sinr. 1.314/83/2014 ale Curtii de Apel Oradea —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 522D/2015, nr. 523D/2015,
nr. 531D/2015, nr. 532D/2015, nr. 539—549D/2015,
nr. 589D/2015, nr. 894D/2015, nr. 911—914D/2015 si nr. 932—
935D/2015 la Dosarul nr. 485D/2015, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 3 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.921/104/2014, si prin Decizia civila nr. 1.721 din 1 aprilie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 5.741/63/2014, Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant,
precum si ale anexelor nr. 2 si nr. 3b la aceasta. Exceptia de
neconstltutlonalltate a fost ridicata de Sindicatul Liber
Invatamant Zona Bals, in numele membrilor sai de sindicat,
respectlv de Maria Sténcioiu in cadrul solutionarii unor cauze
avand ca obiect acordare de drepturi béne§ti.

10. Prin deciziile civile nr. 18/R si nr. 17/R din 17 februarie
2015, pronuntate in dosarele nr. 3.785/121/2014/a1 si
nr. 5.630/121/2014/a1, si prin incheierile din 10 si din 12 martie
2015, pronuntate in dosarele nr. 959/113/2014,
nr. 961/113/2014, nr. 1.346/113/2014, nr. 1.555/113/2014,
nr. 1.560/113/2014, nr. 1.586/113/2014, nr. 1.631/113/2014,
nr. 1.633/113/2014, nr. 1.716/113/2014, nr. 1.717/113/2014,
nr. 1.723/113/2014 si nr. 986/113/2014, Curtea de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011, respectiv cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011, precum si
ale anexelor nr. 2 si nr. 3b la aceasta. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul Liber ,Educatia”
din Galati, in numele membrilor sai de sindicat, si de Sindicatul
Invatamant Braila ,Corneliu Gh. Caranica”, in numele membrilor
sai de sindicat, in cadrul solutionarii unor cauze avand ca obiect
acordare de drepturi banesti.

11. Prin Sentinta civila nr. 186 din 12 februarie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 6.109/121/2014, Tribunalul Galati —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si
(6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011, precum
si ale anexelor nr. 2 si nr. 3b la aceasta. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul Liber ,Educatia”
din Galati, in numele membrilor sai de sindicat, in cadrul
solutionarii unei cauze avand ca obiect acordare de drepturi
bénesti.

constata
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12. Prin incheierile din 11 martie 2015 si din 23 aprilie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 17/83/2015, nr. 2.966/83/2014 si
nr. 2.841/83/2014, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul
Liber din invatamant Satu Mare, in numele membrilor sai de
sindicat, in cadrul solutionarii unor cauze avand ca obiect
acordare de drepturi béne$ti.

13. Prin incheierile din 6 aprilie, 7 mai si din 6 mai 2015,
pronuntate in dosarele nr. 2.568/83/2014, nr. 1.293/83/2014,
nr. 1.466/83/2014, nr. 1.492/83/2014, nr. 1.283/83/2014 si
nr. 1.314/83/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul
Invatamantulw Preuniversitar Satu Mare, in numele membrilor
sai de sindicat, in cadrul solutionarii unor cauze avand ca obiect
acordare de drepturi banesti.

14. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, invocand Tn acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 877 din 28 junie 2011. In acest sens, arats ca, prin Legea
nr. 63/2011, salariile de incadrare ale cadrelor didactice au fost
micsorate, de$i, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din
28 iunie 2011, reincadrarea salariala a cadrelor didactice,
incepand cu data de 1 ianuarie 2010, trebuia facuta in raport cu
salariile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009
personalului din invatamant, astfel cum a fost aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, adica prin luarea in calcul a unui
coeficient de multiplicare 1,000 cu valoarea de 400 lei. Conform
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din
28 iunie 2011 si celor ale deciziilor Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 3/2011 si nr. 11/2012, salariile cadrelor didactice
trebuiau sa revina, incepand cu data de 1 ianuarie 2011, la
cuantumul avut in luna iunie 2010, deci la nivelul prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost aprobata
cu modificari prin Legea nr. 221/2008. Arata ca, in fapt, Legea
nr. 63/2011 a readus valorile salariale ale cadrelor didactice la
nivelul stabilit prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii
personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—
decembrie 2009, care a fost declarata neconstitutionala, ceea ce
a condus la o scadere a cuantumului salariilor de 25%. In acest
sens, sustin c&, dupa pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 877/2011, Guvernul avea obligatia sa respecte prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie si sa modifice salariile prevazute in
anexele Legii nr. 63/2011 prin raportarea lor la valorile stabilite
prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, astfel cum a fost
aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008. in concluzie,
autorii exceptiei sustin ca dispozitiille Legii nr. 63/2011 sunt
neconstitutionale, intrucat contravin prevederilor art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentald, deoarece aceste dispozitii
Lperpetueaza prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 41/2009, chiar daca introduc in locul coeficientilor de
multiplicare rezultatul inmultirii acestora”. Solutia constitutionala
pentru uniformizarea salariilor din invatamant ,era raportarea
valorilor la cele rezultate din prevederile Legii nr. 221/2008,
constitutionald”.

15. Curtea de Apel Craiova — Sectia I civila, Curtea de
Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalul Galati — Sectia | civila, Tribunalul Satu Mare —
Sectia | civila si Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila
considera ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale,
sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile scrise
transmise la dosar de autorii exceptiei, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011. Dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011, criticate de
unii dintre autoriinexcept|e| au urméatorul continut:

—Art. 1: (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
legi si pana la 31 decembrie 2011, personalul didactic si didactic
auxiliar din invatdmant beneficiaza de drepturile de natura
salariala stabilite in conformitate cu anexele la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invatdmant este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupé caz. [...]

(6) Prin contractele colective de munca sau acordurile
colective de muncéa si contractele individuale de munca nu pot
fi negociate salarii ori alte drepturi banesti sau in natura care
excedeaza prevederilor prezentei legi.”;

— Art. 2: (1) Incadrarea personalului prevazut la art. 1 se
face potrivit prevederilor prezentei legi.”;

(2) Persoanele care au salariul de incadrare intre limita
minima si maxima a trangei de vechime pentru functiile didactice
din invatdmantul universitar, respectiv a gradului profesional sau
a treptei profesionale pentru functiile didactice auxiliare igi
pastreaza incadrarea avutad daca se situeaza intre limitele
prevazute in anexele la prezenta lege. [...]”

— Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de naturé salariala, in anul 2011,
pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga.”

Anexa nr. 2 are urmatorul titlu: ,Salarii de incadrare pentru
personalul didactic din invatamantul preuniversitar”, iar anexa
nr. 3b ,Salarii de incadrare pentru personalul didactic auxiliar
din invatdmantul preuniversitar”.

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin c& aceste
dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor si art. 147 alin. (4) referitor la
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cé asupra acelorasi dispozitii de lege, criticate din aceeasi
perspectiva, s-a pronuntat prin numeroase decizii, cum sunt:
Decizia nr. 99 din 3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romanei, Partea I, nr. 292 din 29 aprilie 2015, Decizia nr. 211
din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 414 din 11 iunie 2015, Decizia nr. 213 din 31 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361
din 26 mai 2015, Decizia nr. 355 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 30 iunie 2015,
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constatand constitutionalitatea acestora in raport cu criticile
formulate. Curtea a retinut ca principala critica a autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate este aceea ca salariile
personalului didactic si didactic auxiliar trebuiau sa revina,
incepand cu data de 1 ianuarie 2011, la cuantumul (calculat pe
baza coeficientului de multiplicare 1,000 de 400 lei) prevazut de
Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 personalului din invatamant, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborata
cu Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.
Astfel, autorii exceptiei criticad noua reglementare a salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011,
cu privire la care Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 13 ianuarie 2015, constatand
constitutionalitatea acesteia.

22. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la calitatea legii, Curtea a reiterat
jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014,
prin care a constatat ca exigentele referitoare la previzibilitatea
normelor juridice si protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor
nu sunt incalcate cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost adoptata
pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii profesionale,
respectiv pentru reglementarea unitara a domeniului vizat. In
plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate nu sunt cu nimic
afectate prin reglementarea dedusa controlului de
constitutionalitate.

23. De asemenea, prin Decizia nr. 575 din 4 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
26 mai 2011, Curtea s-a pronuntat in cadrul controlului a priori
de constitutionalitate asupra Legii privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant (devenita Legea nr. 63/2011), retinand

ca legea a fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii
unei categorii socioprofesionale, respectiv pentru reglementarea
unitara a domeniului vizat. Aceasta lege temporara a fost
promovata in scopul de a crea premisele necesare pentru ca
statul sa Tsi indeplineasca obligatiile constitutionale mentionate,
prin aplicarea masurilor preconizate urmand sa se asigure
existenta fondurilor necesare pentru ca intreg personalul din
invatamant sa isi poata primi drepturile cuvenite, in aceleasi
conditii, fara discriminari.

24. Referitor la invocarea de catre autorii exceptiei de
neconstitutionalitate a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din
28 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea a retinut urmatoarele:
considerentele rezultate din DeC|Z|a Curtii Constltutlonale nr. 877
din 28 iunie 2011 si din deciziile inaltei Curtl de Casatle si Justitie
nr. 3 din 4 aprilie '2011 sinr. 11 din 8 octombrie 2012 nu pot fi
aplicate mutatis mutandis la situatia legislativa actuala, si anume
la Legea nr. 63/2011, pentru ca se refera la solutii legislative
diferite. Deciziile pronuntate in cadrul solutiondrii unor recursuri
in interesul legii reprezinta rezultatul unei activitati de
interpretare a legii, iar nu de legiferare, si isi gasesc
aplicabilitatea atat timp cat norma interpretata este in vigoare.

25. In final, Curtea a subliniat ca, desi legiuitorul are dreptul,
potrivit Legii fundamentale, de a reglementa salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a
fost conceputa ca o lege temporara (a carei aplicabilitate a fost
prelungita succesiv pana la sfarsitul anului 2015), totusi, in
activitatea de legiferare in aceasta materie legiuitorul trebuie sa
tina seama ca invatamantul constituie prioritate nationala, iar
salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar trebuie sa
fie in acord cu rolul si importanta act|V|tatu prestate.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei Jurlsprudent,e atat
considerentele, cat si solutiile pronuntate de Curte prin deciziile
mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiat&, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Liber invatamant Zona Bals, in numele
membrilor sai de sindicat, si de Maria Sténcioiu in dosarele nr. 1.921/104/2014 si nr. 5.741/63/2014 ale Curtii de Apel Craiova —
Sectia | civila, de Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati, in numele membrilor sai de sindicat, si de Sindicatul Invatdmant Braila
»corneliu Gh. Caranica”, In numele membrilor sai de sindicat, in dosarele nr. 3.785/121/2014/a1, nr. 5.630/121/2014/a1,
nr. 959/113/2014, nr. 961/113/2014, nr. 1.346/113/2014, nr. 1.555/113/2014, nr. 1.560/113/2014, nr. 1.586/113/2014,
nr. 1.631/113/2014, nr. 1.633/113/2014, nr. 1.716/113/2014, nr. 1.717/113/2014, nr. 1.723/113/2014 si nr. 986/113/2014 ale Curtii
de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Sindicatul Liber ,Educatia” din Galat| in numele membrilor sai
de sindicat, in Dosarul nr. 6.109/121/2014 al Tribunalului Galati — Sectia | civila, de Sindicatul Liber din Invatamant Satu Mare, in
numele membrilor s&i de sindicat, in dosarele nr. 17/83/2015, nr. 2. 966/83/2014 si nr. 2.841/83/2014 ale Tribunalului Satu Mare —
Sectia | civild si de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Satu Mare, in numele membrilor sai de sindicat, in dosarele
nr. 2.568/83/2014, nr. 1.293/83/2014, nr. 1.466/83/2014, nr. 1.492/83/2014, nr. 1.283/83/2014 sinr. 1.314/83/2014 ale Curtii de Apel
Oradea — Sectia | civila si constata ca dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalulw
didactic si didactic auxiliar din invatamant sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, Tribunalului Galati — Sectia | civila, Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si
se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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RECTIFICARI

In anexa ,Lista cuprinzand reprezentantii societatii civile in Consiliul Economic si Social” la Decizia
prim-ministrului nr. 219/2015 privind numirea reprezentantilor societatii civile Tn cadrul Consiliului Economic si Social,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 719 din 24 septembrie 2015, se fac urmatoarele rectificari:

— la nr. crt. 2 din coloana ,Organizatia”, in loc de: ,Communication for Community” se va citi: ,Asociatia C4C
Communication for Community”;

— la nr. crt. 5 din coloana ,Organizatia”, in loc de: ,ROMAVIS” se va citi: ,ROMAPIS — Federatia Asociatiilor
Apicole din Roménia”.
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