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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTA'[ILOR
HOTARARE

privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei

Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 privind aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.045 din
23 decembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Dan Vilceanu, apartindnd Grupului
parlamentar al PNL, trece de la Comisia pentru buget, finante si

banci la Comisia pentru munca si protectie sociala, in calitate
de membru;

— domnul deputat Romeo Florin Nicoara, apartinand
Grupului parlamentar al PNL, trece de la Comisia pentru
invatamant, stiinta, tineret si sport la Comisia pentru buget,
finante si banci, in calitate de membru.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 19 septembrie 2018, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 19 septembrie 2018.
Nr. 50.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

OFICIUL REGISTRULUI NATIONAL AL INFORMATIILOR SECRETE DE STAT

ORDIN
privind actualizarea Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie INFOSEC,
versiunea mai 2014

n temeiul:

— art. 1 alin. (4) lit. b) si art. 3 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 153/2002 privind organizarea si
functionarea Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, aprobata prin Legea nr. 101/2003, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 55 alin. (1) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009,

directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Catalogul national cu pachete, produse si profile
de protectie INFOSEC, versiunea mai 2014, aprobat prin
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 34/2014, publicat Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 12 mai 2014, denumit
in continuare Catalog, se actualizeaza cu versiunea septembrie
2018.

(2) Catalogul prevazut la alin. (1), versiunea septembrie
2018, se publica pe site-ul Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat si se actualizeaza periodic.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul directorului general al Oficiului Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat nr. 131/2018 privind actualizarea
Catalogului national cu pachete, produse si profile de protectie
INFOSEC versiunea mai 2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 23 mai 2018, se abroga.

Art. 4. — Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Directorul general al Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat,
Marius Petrescu

Bucuresti, 7 septembrie 2018.
Nr. 157.
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MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea art. 5 din anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 125/2017 pentru aprobarea Procedurii privind receptia studiilor pedologice si agrochimice
care stau la baza intocmirii planului de fertilizare si a stabilirii masurilor agropedoameliorative,
necesare realizarii amenajamentelor pastorale ale suprafetelor de pajisti permanente

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 292.811/2018 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindiné si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 5 din anexa la Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 125/2017 pentru aprobarea Procedurii privind
receptia studiilor pedologice si agrochimice care stau la baza
intocmirii - planului de fertilizare si a stabiliri  masurilor
agropedoameliorative, necesare realizarii amenajamentelor
pastorale ale suprafetelor de pajisti permanente, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 8 mai 2017, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

LArt. 5. — (1) In situatia Tn care, in cadrul Sistemului national
de monitorizare sol-teren pentru agricultura, pe o suprafata de
pajiste permanenta au fost realizate studii pedologice si sunt ih
vigoare, acestea se pun la dispozitia DAJ fara plata.

(2) Studiile pedologice si agrochimice necesare intocmirii
amenajamentelor pastorale se realizeaza pe suprafetele de
pajiste permanenta, conform metodologiei in vigoare.

(3) Studiile pedologice si agrochimice necesare intocmirii
amenajamentelor pastorale realizate pentru suprafetele de pajisti
permanente, inclusiv pentru suprafetele de pajisti permanente
situate Tn zone eligibile pentru plati de agromediu si clima, vor fi
elaborate cu recomandatri referitoare la utilizarea fertilizantilor, a
substantelor de protectie a plantelor, precum si la pasunat.

(4) In cazul pajistilor permanente situate in zone eligibile
pentru plati de agromediu si clima, recomandarile referitoare la
utilizarea fertilizantilor, a substantelor de protectie a plantelor,
precum si la pasunat vor fi elaborate astfel incat acestea sa fie
complementare cerintelor specifice masurii de agromediu si
clima, pe perioada derularii acesteia, fara a depasi
recomandarile maxime prevazute in cadrul masurii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 18 septembrie 2018.
Nr. 1.379.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei incepand cu perioada de aplicare
24 august—23 septembrie 2018

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind

Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a

Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roménieihotédraste:

incepand cu perioada de aplicare 24 august—23 septembrie 2018, rata
dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite n lei este de 0,16% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 17 septembrie 2018.
Nr. 23.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.54
din 25 iunie 2018

Dosar nr. 807/1/2018

lonel Barba — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului
Rodica Florica Voicu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul sesizarii este constituit conform dispozitiilor
art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentu/ [.c.c.J.).

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedlntele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat Th conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.362/117/2017, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

»1. Daca Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezentand dreptul
comun Tn materia contenciosului administrativ, este aplicabila
litigiilor de functie publica vizand stabilirea/acordarea drepturilor
salariale, din perspectiva necesitatii parcurgerii procedurii

Daniel Gheorghe Severin

Angelica Denisa Stanisor

Luiza Maria Paun

Andreea Marchidan

Gheza Attila Farmathy

Ana-Hermina lancu

prealabile, Tn raport cu prevederile art. 30 din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fondurile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarlle ulterioare, precum si cu cele statuate
in Decizia nr. 9 din 29 mai 20171 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
n interesul legii, respectiv in masura in care legea speciala care
reglementeaza salarizarea personalului platit din fonduri publice
nu prevede parcurgerea unei proceduri prealabile pentru
anumite categorii de drepturi salariale, neprevazand explicit nici
vreo exceptie cu privire la acestea de la regula generala
reglementata de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, este
obligatoriu ca, anterior sesizarii instantei, functionarul public sa
parcurga procedura prealabila?

2. Daca omisiunea parcurgerii procedurii prealabile, in
termenele si in conditiile prevazute de art. 30 din Legea-cadru
nr. 284/2010, art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, respectiv Legea nr. 554/2004, dupa caz, impotriva
actelor administrative ai caror beneficiari sunt functionarii publici,
prin care li s-au stabilit anterior drepturi salariale, definitiveaza
aceste drepturi salariale stabilite prin deciziile de salarizare,
consecinta acestei definitivari fiind aceea ca functionarii publici
nu vor mai putea solicita ulterior obligarea angajatorului, pe o
alta cale judiciara, la acordarea altor drepturi salariale in afara
celor stabilite in aceste decizii de salarizare, indiferent daca
actul de stabilire a drepturilor salariale face sau nu referire la
componenta salariala pretinsa?”

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca la dosar au
fost depuse jurisprudenta si punctele de vedere ale instantelor
nationale cu privire la chestiunile de drept supuse dezlegaru
raspunsul Parchetului de pe langé nalta Curte de Casatie si
Justitie, precum si raportul intocmit de judecatorul- raportor act
comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 1 februarie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 1.362/117/2017, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civild, Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarele chestiuni de drept:

,1. Daca Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004),

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 988 din 13 decembrie 2017.
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reprezentand dreptul comun in materia contenciosului
administrativ, este aplicabila litigiilor de functie publica vizand
stabilirea/acordarea drepturilor salariale, din perspectiva
necesitatii parcurgerii procedurii prealabile, in raport cu
prevederile art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fondurile publice, cu
modificarile  si  completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 284/2010), art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completérile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014), precum si cu
cele statuate Tn Decizia nr. 9 din 29 mai 2017 pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s
judece recursul n interesul legii, respectiv in masura in care
legea speciala care reglementeaza salarizarea personalului
platit din fonduri publice nu prevede parcurgerea unei proceduri
prealabile pentru anumite categorii de drepturi salariale,
neprevazand explicit nici vreo exceptie cu privire la acestea de
la regula generala reglementata de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, este obligatoriu ca, anterior sesizarii instantei,
functionarul public sa parcurga procedura prealabila?

2. Daca omisiunea parcurgerii procedurii prealabile, in
termenele si in conditiile prevazute de art. 30 din Legea-cadru
nr. 284/2010, art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, respectiv Legea nr. 554/2004, dupa caz, impotriva
actelor administrative ai caror beneficiari sunt functionarii publici,
prin care li s-au stabilit anterior drepturi salariale, definitiveaza
aceste drepturi salariale stabilite prin deciziile de salarizare,
consecinta acestei definitivari fiind aceea ca functionarii publici
nu vor mai putea solicita ulterior obligarea angajatorului, pe o
alta cale judiciara, la acordarea altor drepturi salariale in afara
celor stabilite in aceste decizii de salarizare, indiferent daca
actul de stabilire a drepturilor salariale face sau nu referire la
componenta salariala pretinsa?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii instantei
care a solicitat pronuntarea unei hotaréari prealabile. Stadiul
procesual in care se afla pricina

A. Hotérérea instantei de fond

2. Prin actiunea inregistraté la data de 20 februarie 2017, pe
rolul Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, reclamanta,
Pensii Cluj, a solicitat anularea Deciziei nr. 204 din 29.12.2016,
emisa de parata, obligarea acesteia la emiterea unei noi decizii,
prin care drepturile salariale sa ii fie acordate incepand cu data
de 9.04.2015, la calcularea si plata diferentelor de drepturi
salariale cuvenite, incepand cu 9.04.2015, si actualizate cu
coeficientul de inflatie pana la data efectiva a platii, si cu
dobanda legala corespunzatoare, incepand cu 9.04.2015, pana
la data platii.

3. In motivare, reclamanta, avand calitatea de functionar
public in cadrul autoritatii parate, a aratat, in esenta, ca a fost
destinatara Deciziei nr. 166 din 18.12.2015, prin care i s-a
acordat o majorare a salariului brut cu 10%, conform dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 35/2015 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2015 (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 35/2015).

4. Ulterior a fost emisa Decizia nr. 204 din 29.12.2016,
contestata, prin care s-a stabilit ca, incepand cu data de
20.12.2016, reclamanta va fi salarizata la nivelul maxim al
salariului de baza, conform functiei, gradului/treptei, gradatiei,
vechimii Tn functie/specialitatii detinute, de la aceeasi data
beneficiind de sporul de conditii vatamatoare aferent.

5. Impotriva acestei din urma decizii, reclamanta a formulat
contestatie, criticand-o sub aspectul datei de la care i-au fost
acordate drepturile salariale, motivat de faptul ca actele
normative pe care se fundamenteaza decizia contestata au
intrat in vigoare inca din luna august 2016, iar decizia anterioara
de salarizare, emisa in baza acelorasi acte normative, are ca
data de aplicare 1.08.2016.

6. Prin raspunsul formulat la aceasta contestatie, cu nr. 15
din 19.01.2017, parata a comunicat reclamantei ca, incepand
cu data de 1.08.2016, ca urmare a emiterii Deciziei nr. 81 din
19.09.2016 de majorare a salariului de baza, a beneficiat de
majorarea salariului de baza in conformitate cu Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015), prin Nota Directiei Management
resurse umane nr. H.3.857/05.09.2016 stabilindu-se nivelul
maxim al salariului de baz& pentru fiecare functie publica,
grad/treapta, gradatie din cadrul caselor teritoriale de pensii. A
mai aratat parata ca la nivelul caselor teritoriale de pensii au
intervenit modificari Tn sens crescator ale nivelului maxim al
salariului de baza, astfel ca s-a procedat la actualizarea grilei
de salarizare, reclamantei fiindu-i emisa Decizia nr. 204 din
29.12.2016, cu drepturi de acordare incepand cu data de
20.12.2016.

7. Prin Sentinta nr. 4.760 din 14 septembrie 2017, Tribunalul
Cluj a admis actiunea formulata de reclamanta, a anulat Decizia
nr. 204 din 29.12.2016 emisa de parata si a obligat-o sa emita
0 noua decizie, in acord cu prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, prin care drepturile salariale sa i fie
acordate reclamantei incepand cu data de 9.04.2015; totodata,
a fost obligata parata la calcularea si plata diferentelor
drepturilor salariale cuvenite, incepand cu data de 9.04.2015,
actualizate cu coeficientul de inflatie, precum si la plata de
daune-interese egale cu dobanda legala, incepand din data de
9.04.2015 si pana la data efectiva a platii.

8. Instanta de fond a retinut, in esenta, ca in cauza sunt
aplicabile dispozitile art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, conform carora, in cursul anului 2015,
cuantumul salariilor, sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor
etc. de care beneficiaza personalul platit din fondurile publice
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2014, iar prin Legea nr. 71/2015, in vigoare incepand
cu data de 9.04.2015, s-a creat posibilitatea ca personalul
incadrat in institutiile si autoritatile publice, care avea un nivel al
salariului de baza si al sporurilor mai mic decét cel stabilit la nivel
maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru
fiecare functie/grad/treapta si gradatie, sa fie salarizat la nivelul
maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

B. Calea de atac exercitata impotriva hotarérii instanfei de
fond

9. Impotriva sentintei pronuntate de instanta de fond a
formulat recurs parata, din cuprinsul incheierii de sesizare
rezultand faptul ca instanta de recurs, in temeiul art. 489 alin. (1)
si (3) din Codul de procedura civila, a invocat din oficiu
inadmisibilitatea actiunii din perspectiva obiectului cererii,
respectiv a legalitatii sesizarii instantei de fond, in raport cu
imprejurarea ca, pentru perioada cu privire la care se solicita
obligarea paratului la plata drepturilor salariale, au fost emise
decizii de salarizare care nu au fost atacate de reclamants,
conform datelor din dosar.
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Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea-cadru nr. 284/2010*:

LArt. 30 — (1) Solutionarea contestatiilor in legatura cu
stabilirea salariilor de baza individuale, a sporurilor, a premiilor
si a altor drepturi care se acorda potrivit prevederilor prezentei
legi este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusa in termen de 15 zile
lucratoare de la data luarii la cunostinta a actului administrativ de
stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen
de 10 zile lucratoare.

(4) impotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1)
persoana nemultumita se poate adresa instantei de contencios
administrativ sau, dupa caz, instantei judecatoresti competente
potrivit legii, in termen de 30 de zile calendaristice de la data
comunicarii solutionarii contestatiei in scris.”

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014*:

LArt. 11 — (1) Solutionarea contestatiilor in legatura cu
stabilirea salariilor de baza, indemnizatiilor lunare de incadrare
si a soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza care se
acorda potrivit prevederilor prezentei legi este de competenta
ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile de la data
luarii la cunostintd a actului administrativ de stabilire a drepturilor
salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite solutioneaza contestatiile in termen
de 30 de zile.

(4) Impotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1)
persoana nemultumita se poate adresa instantei de contencios
administrativ sau, dupa caz, instantei judecatoresti competente
potrivit legii, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
solutionarii contestatiei.”

*NOTA:

Dispozitiille legale citate la pct. 10 si 11 au fost abrogate,
incepand cu 1.07.2017, prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare.

12. Legea nr. 554/2004:

~Art. 7 — Procedura prealabila

(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia. (...)"

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

13. Partile nu si-au exprimat punctul de vedere asupra cererii
de sesizare.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat
sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

14. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite toate
cerintele de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, aratand ca:

— este legal investita cu solutionarea unei cereri de recurs,
intr-un litigiu avand natura juridicA a contenciosului
administrativ-fiscal;

— sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este facuta de
un complet din cadrul Curtii de Apel Cluj, investit cu solutionarea
cauzei in ultima instanta potrivit dispozitiilor art. 20 din Legea
nr. 554/2004 si art. 96 pct. 3 din Codul de procedura civila;

— chestiunea de drept este una esentiald pentru
solutionarea litigiului, de lamurirea acesteia depinzand
solutionarea pe fond a cauzei pendinte in care se ridica,
deoarece, fata de obiectul cauzei, de interpretarea raportului

dintre dispozitiile art. 30 din Legea nr. 284/2010 si art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, pe de o parte,
si cele ale Legii nr. 554/2004, pe de alta parte, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, respectiv stabilirea Imprejurarii
daca actiunea reclamantei este admisibila din perspectiva
obiectului cererii;

— problema de drept enuntata este noud, intrucat, in urma
verificarilor din oficiu efectuate in acest sens, nu a fost
identificata practica judiciara consistenta in materie, ulterioara
pronuntarii Deciziei in recursul in interesul legii nr. 9 din 29 mai
2017, care sa conduca la concluzia ca aceasta chestiune a fost
dezlegata jurisprudential;

— cu privire la problema de drept invocata nu a fost
identificata o jurisprudenta conturata si constanta, astfel incat
mecanismul cu functie de preventie al hotararii prealabile sa fie
inlaturat, si nici o altd sesizare avand ca obiect un recurs in
interesul legii, Tn curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

15. Instanta de trimitere a apreciat ca, in ceea ce priveste
litigiile privind functia publica, indiferent de obiectul actiunii
privitoare la drepturi salariale (acordarea retroactiva a salariului,
sporurilor si a altor categorii de drepturi in alte cuantumuri sau
procente decat cele stabilite prin deciziile de salarizare,
obligarea la recunoasterea unor drepturi salariale care nu sunt
cuprinse in deciziile de salarizare, acordarea drepturilor salariale
de la o data anterioara celei de la care s-au acordat etc.),
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, art. 30 din
Legea nr. 284/2010 si art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 se impun a fi interpretate in sensul ca:

a) In ipoteza in care legea specialad care reglementeaza
salarizarea personalului platit din fonduri publice nu prevede
parcurgerea unei proceduri prealabile pentru anumite categorii
de drepturi salariale, nefiind prevazuta explicit nici vreo exceptie
cu privire la aceste drepturi salariale de la regula generala
reglementata de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, devine
aplicabil dreptul comun in materia contenciosului administrativ,
atat din perspectiva parcurgerii procedurii prealabile, céat si din
perspectiva obiectului cererii.

16. Astfel, Legea nr. 554/2004 este aplicabila litigiilor de
functie publica vizand stabilirea/acordarea drepturilor salariale,
in sensul ca este obligatoriu ca, anterior sesizarii instantei,
functionarul public sa parcurga procedura prealabila, fie ca
aceasta este prevazuta de legea speciala, respectiv art. 30 din
Legea nr. 284/2010 si art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, fie ca este prevazuta de Legea
nr. 554/2004, iar obiectul cererii de chemare in judecata trebuie
sa se incadreze in limitele stabilite de art. 8 din aceasta din urma
lege.

b) Omisiunea parcurgerii procedurii prealabile, in termenele
si in conditile prevazute de dispozitile legale supuse
interpretarii, impotriva actelor administrative ai caror beneficiari
sunt functionarii publici, prin care li s-au stabilit anterior drepturi
salariale, definitiveaza aceste drepturi salariale stabilite prin
deciziile de salarizare, consecinta acestei definitivari fiind aceea
ca functionarii publici nu vor mai putea solicita ulterior obligarea
angajatorului, pe o alta cale judiciara, la acordarea altor drepturi
salariale in afara celor stabilite prin aceste decizii de salarizare,
indiferent daca actul de stabilire a drepturilor salariale face sau
nu referire la componenta salariala pretinsa.

17. In sustinerea acestei interpretari, instanta de trimitere a
retinut, cu titlu de principiu, ca procedura prealabila (recurs
gratios) este obligatorie in materia contenciosului administrativ,
reprezentand o conditie de exercitare a dreptului la actiune,
abordare sustinutd atat de doctrina, cat si de jurisprudenta
constanta in aceasta materie.
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18. Astfel, din perspectiva obiectului actiunii sunt relevante
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 554/2004, prin care legiuitorul a
determinat limitele obiectului actiunii judiciare Tn contencios
administrativ, aratand ca se poate adresa instantei persoana
vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumit de
raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit un
raspuns in termenul prevazut la art. 7 alin. (4), in vederea
anularii actului, repararii pagubei cauzate si, eventual, acordarii
de daune morale; de asemenea se poate adresa instantei de
contencios administrativ si cel care se considera vatamat intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, prin nesolutionarea in termen
sau prin refuzul nejustificat de solutionare a cererii.

19. Fiind stabilita aceasta regula in actul normativ care
constituie dreptul comun in materia contenciosului administrativ,
exceptile nu pot fi stabilite decat tot de legiuitor, prin
reglementari explicite in sensul caracterului derogator al
normelor speciale, mentiuni explicite care nu se regasesc in
legile de salarizare analizate, astfel ca, in masura in care, pentru
anumite drepturi salariale care exced salariului de baza (sporuri,
compensatii, ajutoare), nu este prevazuta parcurgerea unei
proceduri prealabile in legile de salarizare, devin aplicabile
dispozitile de drept comun in materie, respectiv Legea
nr. 554/2004, care reglementeaza o procedura prealabila
obligatorie si un obiect specific actiunii in contencios
administrativ.

20. Analizand continutul dispozitiilor art. 30 din Legea
nr. 284/2010 si art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit, prin
Decizia nr. 9 din 29 mai 2017 pronuntata in recursul in interesul
legii, ca, daca in legile-cadru se poate contesta, in procedura
speciald, salariul de baza, dar si sporurile, premiile, alte drepturi
salariale acordate prin lege, potrivit actelor normative anuale de
salarizare, se contesta la ordonatorul de credite doar salariile
de baza/de incadrare stabilite de acesta. Instanta suprema a
mai retinut ca dispozitia cu aplicare generald nu instituie o
procedura prealabila, in sensul Legii nr. 554/2004, intrucat nu
este urmata de o actiune in contencios administrativ.

21. Instanta de trimitere a apreciat ca toate considerentele
retinute de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr. 9 din
29 mai 2017 pronuntata in recursul in interesul legii vizeaza
materia litigiilor de munca, analiza din considerentele deciziei
raportandu-se la prevederile de drept comun din materia
Codului muncii care, spre deosebire de Legea nr. 554/2004, nu
prevede obligativitatea parcurgerii unei proceduri prealabile.

22. Curtea de Apel Cluj a apreciat ca cele statuate in
considerentele Deciziei instantei supreme nr. 9 din 29 mai 2017
nu pot fi aplicate tale quale in litigiile de functie publica, in aceste
litigii analiza instantelor trebuind s& se raporteze la dispozitiile de
drept comun in aceasta materie.

23. A sustinut instanta de trimitere c referirea pe care Inalta
Curte de Casatie si Justitie o face in analiza sa, in cuprinsul
deciziei sus-mentionate, la prevederile art. 109 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 188/1999),
precum si la Legea nr. 554/2004, nu este de natura sa conduca
la o alta concluzie, intrucat aceste texte legale au fost avute in
vedere in analiza comparatd a dispozitilor legale care
reglementeaza categoriile de personal salarizat din venituri
publice, pentru a se evidentia prevederile legale aplicabile
litigiilor de dreptul muncii, nefiind analizate dispozitiile legale mai
sus aratate din perspectiva litigiilor de functie publica.

24. Concluzioneaza instanta de trimitere ca Decizia nr. 9 din
29 mai 2017 pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
recursul Tn interesul legii nu Tnlaturd de la aplicare Legea
nr. 554/2004.

25. De altfel, se arata in punctul de vedere al completului
care a formulat sesizarea, cererea de obligare retroactiva a
angajatorului la acordarea altor drepturi salariale decéat cele
stabilite in deciziile de salarizare, in absenta unei solicitari
anterioare sau concomitente de anulare a actului administrativ
prin care au fost acestea stabilite, apare ca fiind inadmisibila din
perspectiva obiectului specific litigiilor de contencios
administrativ, care, potrivit reglementarii cuprinse in art. 8 din
Legea nr. 554/2004, nu poate consta decat in anularea, n tot
sau in parte, a actului administrativ vatamator, repararea
pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale,
precum si, in ipotezele nesolutionarii in termen sau refuzului
nejustificat de solutionare a cererii, in obligarea la solutionarea
cererii.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

26. Prin Decizia nr. 9 din 29 mai 2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a admis sesizarea formulata de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Constanta si a stabilit ca:

,In interpretarea unitard a dispozitiilor art. 34 din Legea
nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr. 284/2010, art. 7 din Legea
nr. 285/2010 si a art. 11 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 83/2014, dispozitiile legale nu instituie o procedura prealabila
sesizarii instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu actiuni avand
ca obiect obligarea angajatorilor la plata, in temeiul legii, a unor
drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale
ordonatorilor de credite ori prin contracte individuale de munca
sau acte aditionale la acestea din urma.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de a interpreta aceleasi
prevederi legale (in ipoteza unui raspuns ca prevederile legale
nu instituie o proceduré prealabilé sesizérii instantelor din cadrul
jurisdictiei muncii) in sensul de a stabili daca instantele din
cadrul jurisdictiei muncii pot obliga angajatorii la plata, in temeiul
legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte
ale ordonatorilor de credite sau prin contractele individuale de
munca ori prin acte aditionale la acestea din urma.”

27. Urmatoarele considerente, retinute de instanta suprema
in cuprinsul acestei decizii, prezinta relevantad in legatura cu
obiectul sesizarii supuse analizei de fata:

,43. Din cele aréatate rezulta ca, daca in legile-cadru se putea
contesta, in procedura speciald, salariul de baza, dar si
sporurile, premiile, alte drepturi salariale acordate prin lege,
potrivit actelor normative anuale de salarizare, se contesta la
ordonatorul de credite doar salariile de bazéa/de incadrare
stabilite de acesta.

44. Prin urmare, ar putea fi calificata ca fiind o procedura
administrativa interna, obligatorie numai in situatia in care
angajatorul a emis un act de stabilire a salariului de baza, fixarea
unui termen de contestare a acestuia fiind menita s& confere
siguranté actului intrat in circuitul civil.

45. Dacéa angajatorul a emis si a comunicat decizia de
stabilire a salariilor, salariatul trebuie s urmeze procedura
speciala obligatorie, statornicité de legile salarizérii in vigoare la
momentul respectiv.

46. De asemenea, angajalii trebuie sa urmeze procedura
prealabila atunci cénd sesizeazd instanta de contencios
administrativ cu actiuni ce au ca obiect anularea/revocarea/
modificarea actelor administrative — comunicate — prin care
angajatorii cérora li se aplica dispozitiile art. 34 din Legea
nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr. 284/2010, art. 7 din Legea
nr. 285/2010 si art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 au facut incadrarea/reincadrarea personalului platit
din fonduri publice si au stabilit drepturile salariale ce se acorda
potrivit acestei incadrari/reincadrari, respectiv au stabilit salariile
de baza.
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47. Rolul procedurii descrise in legile de salarizare este
tocmai asigurarea posibilitatii ordonatorului de credite de a
corecta rapid orice eroare in stabilirea salariilor.

48. Per a contrario, nu fac obiectul procedurii de contestare
administrativa alte categorii de drepturi (sporuri, compensatii,
ajutoare) reglementate de lege, ce pot intra in venitul brut al
salariatului, nerecunoscute de angajator, si nici eventualele
solicitari de acordare retroactiva a oricaror drepturi salariale,
pentru aceste situatii este aplicabil dreptul comun care permite
formularea unei actiuni directe la instanfa competenta a statua
asupra litigiilor privind drepturile salariale pretinse de parti,
recunoscute sau nu de ordonatorii de credite.

49. Prin urmare, atunci cand pretentiile angajatilor nu rezulta
dintr-o incadrare/reincadrare pretins nelegala, ci vizeaza
obligarea angajatorului la plata unor drepturi salariale
neacordate, precum si atunci cand angajatorul nu a emis un act
administrativ/act aditional la contractul individual de munca ori
actul respectiv nu a fost comunicat angajatilor, admisibilitatea
cererii de chemare in judecata cu care salariatul a investit
instanta specializatéa in litigii de muncé nu este conditionata de
parcurgerea procedurii prealabile.”

28. De asemenea, in jurisprudenta Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a instantei supreme au fost identificate
urmatoarele decizii2, care fac aplicarea argumentelor si a
distinctiilor corespunzétoare prevederilor legale aplicabile in ce
priveste chestiunile de drept invocate, argumente si distinctii
dezvoltate in considerentele Deciziei in interesul legii nr. 9 din
29 mai 2017: Decizia nr. 7.469 din 28 noiembrie 2013, Decizia
nr. 3.271 din 16 septembrie 2014, Decizia nr. 784 din
24 februarie 2015, Decizia nr. 3.592 din 12 noiembrie 2015 si
Decizia nr. 3.255 din 26 octombrie 2017.

29. Totodata, la solicitarea inaltei Curti de Casatie si Justitie,
instantele de judecata au comunicat jurisprudenta si/sau puncte
de vedere referitoare la chestiunile de drept supuse dezlegarii,
din analiza carora se desprind urmatoarele orientari:

A. Dispozitiile Legii nr. 554/2004 nu sunt aplicabile litigiilor
de functie publica privind stabilirea drepturilor salariale, in ceea
ce priveste obligativitatea parcurgerii procedurii prealabile, daca
legile speciale care reglementeaza salarizarea personalului
platit din fondurile publice nu prevad parcurgerea unei proceduri
speciale, iar omisiunea parcurgerii acestei proceduri, in conditiile
prevazute de dispozitiile art. 30 din Legea nr. 284/2010 si art. 11
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, impotriva
actelor prin care s-au stabilit drepturi salariale, nu exclude
posibilitatea ca functionarii publici sa solicite pe alta cale
judiciara acordarea drepturilor respective.

30. S-au pronuntat, respectiv si-au exprimat opinia in acest
sens, urmatoarele instante:

— curtile de apel Pitesti (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 797 din 26 iunie 2017),
Timisoara (Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 42.417 din 24 noiembrie 2016), Ploiesti
(Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal —
Decizia nr. 758 din 4 mai 2017), Oradea (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal), Galati (Sectia contencios
administrativ si fiscal), Brasov (Sectia de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 762 din 7 septembrie 2017)
si Constanta (Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal — deciziile nr. 1.162 din 20 noiembrie 2017 si nr. 365 din
22 martie 2018);

— tribunalele Vrancea, Sibiu (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal), Hunedoara (Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal), Neamt (Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal — Sentinta nr. 1.234

2 Nepublicate.

din 22 noiembrie 2017), Bacau (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — Sentinta nr. 249 din 1 martie
2018), Calarasi, Giurgiu (Sectia civila — sentintele nr. 323 din
27 iunie 2017 si nr. 76 din 20 februarie 2018), lalomita (Sectia
civila — Sentinta nr. 114 din 29 ianuarie 2018), lifov, Mehedinti
(Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal —
sentintele nr. 1.232 din 21 septembrie 2015 si nr. 2287 din
2 decembrie 2015), Dolj, Gorj (Sectia contencios administrativ si
fiscal), Olt, Galati (Sectia contencios administrativ si fiscal —
Sentinta nr. 933 din 16 noiembrie 2017), Vaslui (Sectia civilda —
Sentinta nr. 766 din 10 octombrie 2017), Prahova (Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal — sentintele nr. 1.273
din 15 iunie 2017, nr. 2.004 din 5 octombrie 2017 si nr. 2.873
din 4 decembrie 2017), Dambovita (Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — Sentinta nr. 91 din
18 ianuarie 2017), Bihor (Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal), Satu Mare (Sectia a lIl-a civila, de
contencios administrativ si fiscal) si Neamt (Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal).

31. In sprijinul acestei opinii au fost invocate urmatoarele
argumente principale:

— parcurgerea procedurii prealabile prevazute de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, anterior sesizarii instantei de
contencios  administrativ, in  cazul litigiilor  vizand
acordarea/stabilirea drepturilor salariale ale functionarilor publici,
nu este obligatorie, intrucat dispozitile art. 30 din Legea
nr. 284/2010, respectiv ale art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, reglementeaza o procedura de
contestare speciala la organul emitent al actului administrativ
individual care Tntruneste conditiile unei proceduri prealabile;

— in cazul neparcurgerii acestei proceduri de contestare
speciale, prevazuta de dispozitile legale sus-mentionate,
functionarul public se poate adresa instantei de contencios
administrativ doar pentru acordarea altor drepturi salariale decat
cele indicate in aceste norme, respectiv care exced salariilor de
baza, indemnizatiilor lunare de incadrare si soldelor functiilor de
baza/salariilor functiilor de baza;

— in acord cu cele statuate in Decizia in interesul legii nr. 9
din 29 mai 2017, paragrafele 45 si 46, in ipoteza in care
nemultumirile salariatului vizeaza o decizie individuald a
ordonatorului de credite, de incadrare Tn functie si de stabilire a
salariului, este obligatorie parcurgerea procedurii de contestare
reglementate de art. 34 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare (Legea-cadru nr. 330/2009), art. 30 din
Legea nr. 284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile ulterioare (Legea nr. 285/2010), respectiv art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in functie de
actul normativ care a stat la baza stabilirii salariului de
bazé/incadrare/reincadrare al cérui cuantum este contestat;

— prin urmare, procedura speciala prevazuta de lege este
obligatorie atunci cand actiunea vizeaza obligarea angajatorului
la plata unor drepturi salariale ce decurg dintr-o pretinsa
incadrare/reincadrare gresita, pretentia de i se acorda alte
drepturi decéat cele prevazute in actul emis de angajator fiind
conditionatd de constatarea prealabilda a actului de
incadrare/reincadrare, deoarece deciziile de stabilire a salariilor
personalului platit din fonduri publice, care sunt necontestate in
termen, raman definitive si beneficiazd de prezumtia de
legalitate si temeinicie;

— in situatia solicitarii unor drepturi salariale nerecunoscute
de angajator s-a apreciat ca aceasta procedura administrativa
internd nu mai este obligatorie, deoarece numai in situatia in
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care angajatorul a emis un act de stabilire a salariului de
baza/incadrare/reincadrare si a fixat un termen de contestare a
acestuia se pune Tn discutie mentinerea actului intrat in circuitul
civil si necontestat in termenul legal.

B. Procedura prealabila este obligatorie in materia
contenciosului administrativ, reprezentand o conditie de
exercitare a dreptului la actiune. In masura in care legea
speciala care reglementeaza salarizarea personalului platit din
fondurile publice nu prevede parcurgerea unei proceduri
prealabile pentru anumite categorii de drepturi salariale, nefiind
prevazuta explicit nici vreo exceptie cu privire la aceste drepturi
salariale de la regula generala reglementata de dispozitiile art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, intr-o astfel de ipotez& devine
aplicabil dreptul comun in materia contenciosului administrativ,
atat din perspectiva parcurgerii procedurii prealabile, cét si din
perspectiva obiectului cererii.

32. Omisiunea parcurgerii procedurii prealabile, Tn termenele
si conditiile prevazute de textele legale aplicabile, impotriva
actelor administrative ai caror beneficiari sunt functionarii publici
prin care li s-au stabilit anterior drepturi salariale, definitiveaza
aceste drepturi salariale, stabilite prin deciziile de salarizare,
consecinta fiind aceea ca functionarii publici nu vor mai putea
solicita, ulterior, obligarea angajatorului, pe o alta cale judiciara,
la acordarea altor drepturi salariale, Tn afara celor stabilite Tn
aceste decizii de salarizare, indiferent daca actul de stabilire a
drepturilor salariale face sau nu referire la componenta salariala
pretinsa.

33. Aceasta opinie este una izolata, fiind sustinutd de un
numar restrans de instante, si anume: curtile de apel Targu
Mures (Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal),
Craiova (Sectia de contencios administrativ si fiscal) si Alba lulia
si tribunalele Bucuresti si lasi (Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal), aceasta din urma instanta fiind si singura
care a pronuntat o sentinta in acest sens (Sentinta nr. 603 din
12 aprilie 2018).

34. In sprijinul acestei opinii au fost invocate urmatoarele
argumente principale:

— Legea nr. 554/2004 este aplicabila litigiilor de functie
publica vizand stabilirea/acordarea drepturilor salariale, n
sensul ca este obligatoriu ca, anterior sesizarii instantei,
functionarul public sa parcurga procedura prealabila — fie ca
aceasta este prevazuta de legea speciala, respectiv art. 30 din
Legea nr. 284/2010 si art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, fie de Legea nr. 554/2004 — iar obiectul
cererii de chemare in judecata sa se incadreze in limitele
stabilite de art. 8 din Legea nr. 554/2004;

— in cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public, intrucat textul art. 109 din Legea
nr. 188/1999 trimite generic la instanta de contencios
administrativ, trimiterea se socoteste a fi facuta la toate
dispozitiile corespunzatoare ale Legii nr. 554/2004;

— asadar, contenciosul functiei publice se diferentiaza de
contenciosul de drept comun al muncii, chiar daca raportul
juridic de serviciu este un raport juridic atipic de munca, intrucét
regimul juridic de reglementare este diferit, atat sub aspectul
dreptului material al celor douéa raporturi juridice, céat si sub
aspect procesual;

— pe cale de consecinta, din aceasta perspectiva, pentru a
stabili daca instanta de contencios administrativ a fost legal
sesizata cu un conflict ce are la baza drepturi salariale
neacordate in baza unui raport juridic de serviciu, nu se
urmeaza regulile specifice din materia de drept comun a
jurisdictiei muncii, ci regulile speciale procedurii contenciosului
administrativ;

— or, in contenciosul administrativ, cererea privind
recunoasterea unui drept sau a unui interes legitim si repararea
pagubei cauzate, inclusiv a drepturilor salariale neacordate, este

subsecventa cererii indreptate impotriva unui act administrativ
tipic sau asimilat, in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. c) si
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004;

— prin urmare, in acord cu cele statuate in Decizia in
interesul legii nr. 9 din 29 mai 2017, paragraful 49, atunci cand
pretentiile angajatilor nu rezulta dintr-o incadrare/reincadrare
pretins nelegala, ci vizeaza obligarea angajatorului la plata unor
drepturi salariale neacordate, precum si atunci cand angajatorul
nu a emis un act de incadrare/reincadrare ori actul respectiv nu
a fost comunicat angajatilor, admisibilitatea cererii de chemare
in judecata cu care salariatul a investit instanta nu este
conditionata de parcurgerea procedurii prealabile prevazute in
legile de salarizare, dar, fata de specificul contenciosului
administrativ, trebuie sa existe la dosar dovada ca s-au adresat
institutiei si ca au primit un raspuns negativ nejustificat de
solutionare a cererii lor, in sensul celor prevazute de art. 2
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004.

VII. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

35. Prin Adresa nr. 970/C/1423/111-5/2018 din 10.05.2018,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat Si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunandu-se solutia respingerii sesizarii.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

38. Inainte de cercetarea in fond a chestiunilor de drept
supuse dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie trebuie sa
analizeze daca sesizarea indeplineste cerintele legale privind
admisibilitatea mecanismului procedural in discutie, prevazute
de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

39. Din cuprinsul dispozitiilor legale mentionate, care
reglementeaza procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Th vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, rezulta
urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie
indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda in
mod implicit modalitatea de dezlegare pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept in
discutie.

40. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un
complet al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
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administrativ si fiscal, investit cu solutionarea recursului formulat
impotriva sentintei civile nr. 4760 din 14.09.2016, pronuntata de
Tribunalul Cluj in Dosarul nr. 1.362/117/2017.

41. Avand in vedere ca decizia ce urmeaza a fi pronuntata in
recurs, este una definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila, se constata ca, in cauza, sunt
indeplinite partial conditiile de ordin procedural prevazute de
art. 519 alin. (1) din acelasi cod, respectiv cauza in care a fost
formulata cererea de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile se afla pe rolul unei curti de apel, iar aceasta
este investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

42. Nu sunt, insa, Tndeplinite conditiile privind noutatea
chestiunii de drept supuse dezlegarii si nestatuarea asupra
acesteia de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupd cum
se va arata in continuare.

43. Astfel, asa cum s-a aratat constant in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, intrucat
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila nu definesc
notiunea de ,noutate” si nici nu ofera criterii pentru conturarea
acesteia, ramane atributul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
sesizata cu pronuntarea unei hotarari prealabile, sa decida daca
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita este noua.

44. Pentru a conchide asupra noutatii chestiunii de drept este
necesar a se observa scopul legiferarii acestei institutii
procesuale a hotaréarii prealabile, ca mecanism de unificare a
practicii judiciare, anume acela de a preintdmpina aparitia unei
practici neunitare (control a priori), spre deosebire de
mecanismul recursului in interesul legii, care are menirea de a
inlatura o practicd neunitara deja intervenitd Tn practica
instantelor judecatoresti (control a posteriori).

45. Un act normativ recent adoptat sau recent intrat Tn
vigoare are mai degraba un potential de a contine probleme noi
de drept care ar fi susceptibile de a genera practica neunitara,
decat un act normativ intrat in vigoare de mai mult timp. Cu toate
acestea, nu se poate nega de plano, doar pe baza criteriului
vechimii, ca un act normativ mai vechi nu poate genera chestiuni
noi de drept, intrucat este posibil ca o instanta sa fie chemata sa
se pronunte pentru prima data asupra respectivei probleme de
drept, dupa cum sunt posibile modificari sau completari
ulterioare mai recente ale actului normativ, care sa ridice
probleme de interpretare.

46. Ca atare, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor
in urma unei interpretari adecvate, in timp ce opiniile
jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotaréari
prealabile.

47. Orientarea majoritara a instantelor de judecata spre o
anumita interpretare a normelor analizate face ca, pe de o parte,
chestiunea de drept supusa dezbaterii sa si piarda caracterul de
noutate, iar, pe de alta parte, ca problema de drept sa nu mai
prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme, prin pronuntarea unei hotarari
prealabile.

48. Or, asa cum rezulta din jurisprudenta analizata la cap. VI,
paragraful 28 si urmatoarele din prezenta decizie, chestiunile de
drept a caror dezlegare se solicita prin pronuntarea unei hotarari
prealabile si-au clarificat intelesul in practica si in opinia
majoritara a instantelor de judecata, inclusiv la nivelul Sectiei de

contencios administrativ si fiscal a instantei supreme, in sensul
aratat acolo. .

49. Neindeplinita este si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept puse in
discutie de instanta de trimitere.

50. Astfel, referindu-se la aceasta conditie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a apreciat, in jurisprudenta3
sa, ca modalitatea prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat asupra chestiunii de drept nu presupune numai
pronuntarea unei decizii in recurs in interesul legii sau a unei
hotaréari prealabile, textul art. 519 din Codul de procedura civila
avand in vedere nu doar o hotarare judecatoreasca obligatorie
erga omnes, ci si una pronuntata intr-un recurs in casatie, in
masura in care aceasta a fost data publicitatii de asa maniera
incéat sa fie cunoscuta de titularii unor asemenea sesizari.

51. Or, asa cum s-a aratat anterior, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a pronuntat Decizia in interesul legii nr. 9 din 29 mai
2017, prin care a procedat la interpretarea dispozitiilor art. 34
din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 30 din Legea-cadru
nr. 284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010 si art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in sensul daca
aceste prevederi legale instituie sau nu o procedura prealabild
sesizarii instantelor din cadrul jurisdictiei muncii cu actiuni avand
ca obiect obligarea angajatorilor la plata, in temeiul legii, a unor
drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale
ordonatorilor de credite ori prin contracte individuale de munca
sau acte aditionale la acestea din urma.

52. Este adevarat ca in dispozitivul deciziei amintite se face
trimitere la procedura prealabila sesizarii instantelor din cadrul
jurisdictiei muncii, insa analiza atent& a considerentelor hotaréarii
pronuntate n recurs n interesul legii reflecta faptul ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie a avut in vedere si litigiile privind
contestatiile salariale formulate de functionarii publici, ceea ce
este suficient pentru a se concluziona in sensul ca instanta
suprema a statuat asupra problemei de drept in discutie si in
prezenta sesizare.

53. In acest sens a statuat si Curtea Constitutionala a
Romaniei4, prin Decizia Plenului nr. 1/1995 privind obligativitatea
deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate retindnd ca ,puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaz& nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta”; asadar, atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 517 si,
respectiv, art. 521 din Codul de procedura civila, sunt obligatorii
pentru toate instantele de judecatd, de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

54. Astfel, in cuprinsul paragrafului 32 din Decizia in interesul
legii nr. 9 din 29 mai 2017, instanta suprema retine explicit faptul
ca reglementarea cuprinsa in legile-cadru, partea generala a
acestora, si in legile anuale de salarizare este aplicabila tuturor
salariatilor remunerati din venituri publice, personal contractual,
functionari publici si personalul asimilat salariatilor.

55. In cuprinsul paragrafelor urmatoare, respectiv de la
paragrafele 33 pana la 50 inclusiv, instanta suprema arata ca
interpretarea dispozitiilor art. 34 din Legea-cadru nr. 330/2009,
art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010, art. 7 din Legea
nr. 285/2010 si art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, din perspectiva admisibilitatii actiunilor formulate de

3 Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 772 din 16 octombrie 2015.

47n acelasi sens sunt Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Decizia
nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 5 mai 2010, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2012 si Decizia nr. 463/2014, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 704 din 25 septembrie 2014.
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salariati, respectiv de personalul contractual din cadrul
autoritatilor publice si de functionarii publici, comporta
raspunsuri diferite, in functie de obiectul concret al actiunilor cu
care au fost investite instantele de jurisdictie a muncii sau cele
de contencios administrativ.

56. In privinta functionarilor publici se arata, in cuprinsul
paragrafului 46 din decizia anterior amintita, faptul ca angajatii
trebuie sa urmeze procedura prealabila atunci cand sesizeaza
instanta de contencios administrativ cu actiuni ce au ca obiect
anularea/revocarea/modificarea actelor administrative,
comunicate, prin care angajatorii carora li se aplica dispozitiile
art. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr. 284/2010,
art. 7 din Legea nr. 285/2010 si art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 au facut incadrarea/reincadrarea
personalului platit din fonduri publice si au stabilit drepturile
salariale ce se acorda potrivit acestei incadrari/reincadrari,
respectiv au stabilit salariile de baza.

57. Tn continuare, Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine ca
nu fac obiectul procedurii de contestare administrativa alte
categorii de drepturi (sporuri, compensatii, ajutoare)
reglementate de lege, ce pot intra in venitul brut al salariatului,
nerecunoscute de angajator, si nici eventualele solicitari de
acordare retroactiva a oricaror drepturi salariale, pentru aceste
situatii fiind aplicabil dreptul comun, care permite formularea
unei actiuni directe la instanta competentd a statua asupra
litigiilor privind drepturile salariale pretinse de parti, recunoscute
sau nu de ordonatorii de credite (paragraful 48).

58. Prin urmare, atunci cand pretentiile angajatilor nu rezulta
dintr-o Tncadrare/reincadrare pretins nelegala, ci vizeaza
obligarea angajatorului la plata unor drepturi salariale
neacordate, precum si atunci cadnd angajatorul nu a emis un act
administrativ/act aditional la contractul individual de munca ori
actul respectiv nu a fost comunicat angajatilor, admisibilitatea
cererii de chemare n judecata cu care salariatul a Tnvestit
instanta specializata in litigii de munca nu este conditionata de
parcurgerea procedurii prealabile (paragraful 49).

59. In concluzie, se constata c&, in conditiile in care obiectul
litigiilor este reprezentat de actiuni avand ca obiect obligarea
angajatorilor la plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale
care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite
ori prin contracte individuale de munca sau acte aditionale la
acestea din urma, textele de lege mentionate, respectiv art. 34
din Legea nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr. 284/2010, art. 7
din Legea nr. 285/2010 si art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, urmeaza a se interpreta in sensul ca nu
instituie o procedura prealabila sesizarii instantelor din cadrul
jurisdictiei muncii cu aceste litigii (paragraful 50).

60. Asadar, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj apare
ca fiind inadmisibila si raportat la aceastd conditie, intrucéat
modalitatea de dezlegare a celor doud intrebéri adresate Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept se regéaseste in cuprinsul considerentelor
Deciziei nr. 9 din 29 mai 2017, pronuntata de instanta suprema
in recurs Tn interesul legii.

61. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civild, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 1.362/117/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,1. Daca Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand dreptul
comun in materia contenciosului administrativ, este aplicabila litigiilor de functie publica vizand stabilirea/acordarea drepturilor
salariale, din perspectiva necesitatii parcurgerii procedurii prealabile, Tn raport cu prevederile art. 30 din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fondurile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele statuate in Decizia nr. 9 din 29 mai 2017 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, respectiv, in masura in care legea speciala care reglementeaza salarizarea
personalului platit din fonduri publice nu prevede parcurgerea unei proceduri prealabile pentru anumite categorii de drepturi
salariale, neprevazand explicit nici vreo exceptie cu privire la acestea de la regula generala reglementata de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, este obligatoriu ca, anterior sesizarii instantei, functionarul public sa parcurga procedura prealabila ?

2. Daca omisiunea parcurgerii procedurii prealabile, in termenele si in conditiile prevazute de art. 30 din Legea-cadru
nr. 284/2010, art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, respectiv Legea nr. 554/2004, dupa caz, impotriva actelor
administrative ai caror beneficiari sunt functionarii publici, prin care li s-au stabilit anterior drepturi salariale, definitiveaza aceste
drepturi salariale stabilite prin deciziile de salarizare, consecinta acestei definitivari fiind aceea ca functionarii publici nu vor mai
putea solicita ulterior obligarea angajatorului, pe o alta cale judiciara, la acordarea altor drepturi salariale in afara celor stabilite Tn
aceste decizii de salarizare, indiferent daca actul de stabilire a drepturilor salariale face sau nu referire la componenta salariala
pretinsa ?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2018.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
S| FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru aprobarea modelelor stampilelor care vor fi folosite
la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018,
precum si a normativelor privind numarul stampilelor cu mentiunea ,,VOTAT”

in temeiul prevederilor art. 48 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. VIII alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, precum si pentru unele masuri
pentru buna organizare si desfasurare a referendumului national pentru revizuirea Constitutiei,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba modelul’) stampilei Biroului Electoral
Central ce va fi folosit la referendumul national pentru revizuirea
Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Se aproba modelele!) stampilelor birourilor electorale de
circumscriptie judeteana, a biroului electoral de circumscriptie a
municipiului Bucuresti, a oficiului electoral de sector al
municipiului Bucuresti si a biroului electoral pentru sectiile de
votare organizate in afara tarii, ce vor fi folosite la referendumul
national pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018,
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Se aproba modelele?) stampilei de control a sectiei de
votare, care vor fi folosite la referendumul national pentru revizuirea
Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018, prevazute in anexa nr. 3.

Art. 2. — Se aproba modelul’) stampilei cu mentiunea ,VOTAT”
care va fi folosit la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei
din 6 si 7 octombrie 2018, precum si normativele privind numarul
stampilelor cu mentiunea ,VOTAT” prevazute n anexa nr. 4.

Art. 3. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotéarére.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Daniel-Constantin Barbu

Bucuresti, 19 septembrie 2018.
Nr. 440.

1) Modelele stampilelor sunt reproduse in facsimil.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Marian Muhulet
Vicepresedinte,
Zsombor Vajda

ANEXA Nr. 1

MODELUL
stampilei Biroului Electoral Central care va fi folosit
la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018

NOTE:
— Tusul pentru stampila va fi de culoare albastra.
— Stampila are diametrul de 35 mm.
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ANEXA Nr. 2

MODELELE
stampilelor birourilor electorale de circumscriptie judeteana,
a biroului electoral de circumscriptie a municipiului Bucuresti,
a oficiului electoral de sector al municipiului Bucuresti
si a biroului electoral pentru sectiile de votare organizate in afara tarii,
care vor fi folosite la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018

Biroul electoral Biroul electoral
al de circumscriptie

circumscriptiei a municipiului

Bucuresti

Biroul electoral

pentru sectiile

de votare din
straindtate

Oficiul electoral
al sectorului nr.

RRC

NOTE:
— Tusul pentru stampile va fi de culoare albastra.

*) Se inscrie numarul circumscriptiei electorale, asa cum a fost stabilit prin anexa nr. 1 la Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completérile ulterioare.

**) Se inscrie denumirea judetului.

***) Se inscrie numarul sectorului.
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ANEXA Nr. 3

MODELELE
stampilei de control a sectiei de votare care vor fi folosite
la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018

Sectia
votare
nr.*¥¥)....

RRC
2018

NOTE:
— Tusul pentru stampile va fi de culoare albastra.

*) Se inscrie denumirea judetului.

**) Se inscrie numarul sectiei de votare.

***) Se inscrie numarul circumscriptiei electorale, asa cum a fost stabilit prin Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
****) Se inscrie numarul sectorului.

ANEXA Nr. 4

MODELUL
stampilei cu mentiunea ,,VOTAT” care va fi folosit la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei
din 6 si 7 octombrie 2018, precum si normativele privind numarul stampilelor cu mentiunea , VOTAT”

VOTAT
RRC
2018

NOTE:
— Tusul folosit pentru stampila va fi de culoare albastra.

NORMATIVE:

La stabilirea numarului total al stampilelor cu mentiunea ,VOTAT” se va lua Th calcul un numar de 5 stampile cu mentiunea
,WVOTAT” pentru fiecare sectie de votare.

Fiecare sectie de votare trebuie sa dispuna, de regula, de 5 stampile cu mentiunea ,VOTAT”, cu luarea in considerare a
numarului cabinelor de vot, precum si a numarului efectiv al membrilor biroului electoral al sectiei de votare.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru aprobarea modelului timbrului autocolant
care va fi folosit la referendumul national
pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018

in temeiul prevederilor art. 48 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modelul) timbrului autocolant care va fi folosit la
referendumul national pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Daniel-Constantin Barbu

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Marian Muhulet
Vicepresedinte,
Zsombor Vajda

Bucuresti, 19 septembrie 2018.
Nr. 441.

1) Modelul timbrului autocolant este reprodus in facsimil.

ANEXA

MODELUL
timbrului autocolant care va fi folosit
la referendumul national pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018

VOTAT
RRC
%)... 10.2018

NOTE:

— Patratul in care este incadrat cercul cu inscrisul ,Votat RRC” si cu mentiunea datei la care alegatorul a votat are latura
de 20 mm.

— Timbrele autocolante sunt imprimate cu litere de aceeasi marime, cu aceleasi caractere si cu aceeasi cerneala.

*) Se mentioneaza data la care alegatorul a votat, respectiv ,,6” sau ,7”, dupa caz.
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Valoare
yr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna

1. | Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. Monitorul Oficial, Partea a ll-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
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7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
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NOTA:
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Abonamentul FLEXIBIL
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