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HOTARARI

ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru coordonarea activitatilor parlamentare necesare pregatirii Presedintiei Consiliului Uniunii
Europene din primul semestru al anului 2019

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 8 alin. (2) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 4/1992, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constituie Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru coordonarea activitatilor
parlamentare necesare pregatirii Presedintiei Consiliului Uniunii
Europene din primul semestru al anului 2019, denumita in
continuare Comisia.

Art. 2. — (1) Comisia se compune din 15 senatori si deputati,
desemnati de grupurile parlamentare din Camera Deputatilor si
Senat, potrivit configuratiei politice a Parlamentului Romaniei.

(2) Comisia este condusa de un birou alcatuit din presedinte,
un vicepresedinte si un secretar, alesi in prima sedinta cu votul
majoritatii membrilor prezenti.

(3) Componenta nominaléd a comisiei este prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(4) Deputatii si senatorii desemnati ca membri ai prezentei
Comisii Tsi pastreaza si calitatea de membri ai comisiilor
permanente ale Camerei Deputatilor, respectiv ale Senatului.

Art. 3. — Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru coordonarea activitatilor parlamentare
necesare pregatirii Presedintiei Consiliului Uniunii Europene din
primul semestru al anului 2019 are urmatoarele atributii:

a) coordoneaza activitatile legate de organizarea
evenimentelor din cadrul dimensiunii parlamentare a
Presedintiei romane a Consiliului Uniunii Europene;

b) instituie un cadru de cooperare si dialog cu Guvernul Roméaniei
in vederea determinarii obiectivelor, inclusiv corespondenta cu
obiectivele TRIO-ului, stabilirii programului, coordonarii mesajelor
politice si organizarii reuniunilor si a altor evenimente;

c) initiaza si ia parte, alaturi de reprezentantii Guvernului si
ai altor autoritati publice, la dezbaterea aspectelor legate de
pregatirea si exercitarea in conditii optime a Presedintiei
Consiliului Uniunii Europene;

d) asigura colaborarea cu parlamentele nationale din cadrul
TROICII in vederea coordonarii pozitiilor cu privire la actiunile
Uniunii Europene avand impact in pregatirea si exercitarea
Presedintiei, in dimensiunea sa parlamentara;

e) realizeaza cooperarea cu camerele parlamentelor
nationale ale statelor membre, precum si cu institutiile Uniunii
Europene, in ceea ce priveste organizarea si desfasurarea
dimensiunii parlamentare;

f) organizeaza dezbateri publice pentru identificarea optiunilor
societatii civile cu privire la dosarele prioritare si a modului de
abordare a temelor specifice dimensiunii parlamentare;

g) asigura schimbul de informatii si coordonarea actiunilor
necesare cu celelalte autoritati publice cu atributii, In vederea
indeplinirii rolului sau;

h) intocmeste si transmite catre Birourile permanente reunite
ale celor doua Camere proiectele de decizii/hotarari privind
desfasurarea dimensiunii parlamentare;

i) sesizeaza Birourile permanente ale celor doua Camere, in
mod individual sau Biroul permanent reunit, dupa caz, in
vederea aprobarii actiunilor care sunt necesare indeplinirii rolului
sau;

j) coopereaza si se consultd permanent cu comisiile de
afaceri europene de la Camera Deputatilor si Senat si cu
comisiile permanente organizatoare ale evenimentelor din cadrul
dimensiunii parlamentare a Presedintiei romane la Consiliul UE,
de la Camera Deputatilor si Senat, in vederea indeplinirii rolului
sau.

Art. 4. — Sedintele Comisiei au loc saptdménal sau ori de
cate ori este necesar.

Art. 5. — Convocarea sedintelor Comisiei se face cu cel putin
o zi fnainte, de catre presedintele acesteia sau de catre
vicepresedintele desemnat de presedinte sa il inlocuiasca.

Art. 6. — (1) La sedintele Comisiei vor putea participa, in
calitate de invitati specialisti sau reprezentanti ai autoritatilor
publice cu relevanta in domeniul de competenta al Comisiei.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1) vor fi propuse de
membrii Comisiei, vor fi aprobate prin vot si vor participa la
lucrarile Comisiei fara drept de vot.

Art. 7. — (1) Hotararile Comisiei se adopta prin consens.

(2) In cazul in care nu se poate intruni consensul, hotararile
se adopta prin votul majoritatii simple a membrilor prezenti.

(3) Votul este deschis si se exprima prin ridicarea mainii.

(4) Presedintele aduce la cunostinta membrilor Comisiei
obiectul votului si anunta rezultatul votarii.

Art. 8. — Comisia Tsi va desfasura activitatea pe baza
regulamentului propriu de functionare, aprobat in sedinta comuna a
Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului.

Art. 9. — La finalul fiecarei sesiuni parlamentare, Comisia
prezinta Parlamentului un raport asupra activitatii desfasurate.

Art. 10. — Comisia speciala comuna prevazuta la art. 1 va
functiona pana la Tincheierea mandatului Romaniei la
conducerea Presedintiei Consiliului Uniunii Europene si a
activitatilor prevazute dupa incheierea acesteia.

Art. 11. — In scopul realizarii obiectivelor pentru care se
constituie Comisia, Camera Deputatilor si Senatul vor asigura
personalul de specialitate si logistica necesare, cu aprobarea
Birourilor permanente reunite.

Aceastd hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 11 octombrie 2017, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 11 octombrie 2017.
Nr. 76.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICULAE BADALAU
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ANEXA

Componenta nominala si biroul Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru coordonarea activitatilor parlamentare necesare
pregatirii Presedintiei Consiliului Uniunii Europene
din primul semestru al anului 2019

|. Componenta Comisiei

. Domnul Breaz Valer-Daniel, senator, Grupul parlamentar PSD

. Doamna Craioveanu Elena-Lavinia, senator, Grupul parlamentar PSD
. Domnul Les Gabriel-Beniamin, senator, Grupul parlamentar PSD

. Doamna Birchall Ana, deputat, Grupul parlamentar PSD

. Doamna Bucura-Oprescu Simona, deputat, Grupul parlamentar PSD
. Domnul Manole Petre-Florin, deputat, Grupul parlamentar PSD

. Doamna Tudor Beatrice, deputat, Grupul parlamentar PSD

. Doamna Scantei Laura-luliana, senator, Grupul parlamentar PNL

. Doamna Anastase Roberta Alma, deputat, Grupul parlamentar PNL
10. Domnul Ardelean Ben-Oni, deputat, Grupul parlamentar PNL

11. Domnul Vosganian Varujan, deputat, Grupul parlamentar ALDE

12. Domnul Ghinea Cristian, deputat, Grupul parlamentar USR

13. Domnul Steriu Valeriu-Andrei, deputat, Grupul parlamentar PMP

14. Doamna Biré Rozalia-lbolya, deputat, Grupul parlamentar UDMR
15. Domnul Gant Ovidiu Victor, deputat, Grupul parlamentar al minoritatilor nationale
[l. Componenta biroului Comisiei

1. Presedinte, deputat/senator, Grupul parlamentar PSD

2. Vicepresedinte, deputat/senator, Grupul parlamentar PNL

3. Secretar, deputat/senator, Grupul parlamentar ALDE

O©CoONOOOPL,WN -~

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind implementarea Sistemului de avertizare a populatiei in situatii de urgenta
,»RO-ALERT”

Avand in vedere cresterea frecventei evenimentelor negative generate de manifestarea fenomenelor meteo periculoase,
dar si a altor situatii de urgenta, soldate in ultima perioada cu pierderi de vieti omenesti si pagube materiale importante,

tindnd cont ca masurile de raspuns luate in situatii de urgenta de institutiile abilitate ale statului trebuie precedate de
informarea rapida a cetatenilor aflati in zonele cu risc major, pentru adoptarea unui comportament adecvat necesar asigurarii
autoprotectiei in caz de urgents,

avand in vedere faptul ca sistemele de alarmare publica existente Tn prezent, in marea lor majoritate, au in componenta
sirene de generatie veche, ce pot transmite doar semnale acustice, fara posibilitatea particularizarii mesajelor in functie de tipul
de risc produs, iar gradul de audibilitate este scazut, acoperind doar in micad masura teritoriul national,

luand Tn considerare beneficiul public generat de implementarea unui sistem de avertizare rapida a populatiei in situatii
de urgenta, prin utilizarea oportunitatilor pe care le confera echipamentele moderne din domeniul comunicatiilor si tehnologiei
informatiilor,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public general si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Se aproba implementarea pe teritoriul Romaniei (2) Se desemneaza Inspectoratul General pentru Situatii de
de catre Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul General Urgenta ca lider al asocierii, conform art. 44 din Legea
pentru Situatii de Urgenta si cu suportul tehnic al Serviciului de nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
Telecomunicatii Speciale, a Sistemului de avertizare a populatiei completarile ulterioare, dintre Inspectoratul General pentru
in situatii de urgenta ,RO-ALERT”, denumit in continuare Situatii de Urgenta si Serviciul de Telecomunicatii Speciale, ca
Sistemul ,RO-ALERT". autoritate contractantd pentru achizitia in regim de urgenta a
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echipamentelor hardware, aplicatiilor software si serviciilor de
instalare si punere in functiune aferente acestora, necesare
pentru implementarea Sistemului ,RO-ALERT”.

(3) Se desemneaza Serviciul de Telecomunicatii Speciale,
responsabil din punct de vedere tehnic, avand drept de folosinta
asupra echipamentelor de infrastructura din componenta
Sistemului ,RO-ALERT”, realizarea canalelor securizate
necesare functionarii acestuia si implementarea mecanismelor
de securitate la nivelul echipamentelor si pentru utilizatorii
Sistemului ,RO-ALERT".

(4) Achizitia prevazuta la alin. (2) se realizeaza in
conformitate cu prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
procedura de negociere fara publicare prealabila.

Art. 2. — (1) in vederea realizarii achizitiei prevazute la art. 1
alin. (2), prin derogare de la prevederile art. 30 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aproba alocarea sumei de 30.400 mii
lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2017, in bugetul Ministerului
Afacerilor Interne, pentru Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta, la capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta
national@”, titlul 71 ,Active nefinanciare”.

(2) Diferenta dintre suma de 30.400 mii lei alocata din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului in vederea realizarii
achizitiei prevazute la art. 1 alin. (2) si valoarea contractului de
achizitie publicd incheiat in urma procedurii de atribuire se
restituie la Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului
pana la finele anului.

(3) Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Afacerilor Interne pe anul 2017.

Art. 3. — (1) Serviciul de Telecomunicatii Speciale asigura
suportul tehnic Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta in procesul de realizare a achizitiei prevazute la art. 1
alin. (2), de implementare, punere in functiune si mentenanta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), Serviciul de
Telecomunicatii Speciale intocmeste un document prin care
stabileste valoarea estimata si potentialii ofertanti, precum si
documentul descriptiv, inclusiv specificatiile tehnice, pe care le
transmite Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, si
participa totodata cu specialisti in domeniul comunicatiilor si
tehnologiei informatiei, in calitate de membri in comisia de
evaluare a ofertelor, respectiv de receptie a echipamentelor
hardware, aplicatiilor software si serviciilor de instalare si punere
in functiune aferente achizitionate.

(3) Raspunsurile la eventualele solicitari de clarificari care
vizeaza documentul descriptiv. mentionat la alin. (2) se
formuleaza de catre Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, in baza argumentelor tehnice formulate in scris de
Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

Art. 4. — Se desemneaza secretarul de stat, sef al
Departamentului pentru Situatii de Urgenta al Ministerului
Afacerilor Interne, responsabil de coordonarea tuturor
activitatilor care privesc finantarea, derularea procedurii de
achizitie, livrarea si punerea in functiune a Sistemului
»,RO-ALERT".

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 5 octombrie 2017.
Nr. 72.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
lonel-Sorinel Vasilca
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
p. Ministrul apelor si padurilor,
Istrate Stetco,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Vladimir lonas
din functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al prim-ministrului

Avand in vedere Cererea domnului Vladimir lonas inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/6.686 din 10 octombrie 2017 si la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/18.311/M.B. din 10 octombrie 2017, precum si prevederile
art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2007 privind
stabilirea unor masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 99/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ¢), art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 13 octombrie 2017, domnul Vladimir lonas se
elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu de
lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 octombrie 2017.
Nr. 642.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea pct. 12 din anexa la Decizia prim-ministrului nr. 135/2013
privind stabilirea componentei nominale a Consiliului consultativ al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei

Avand Tn vedere propunerea Consiliului Concurentei, formulata prin Adresa nr. 13.308 din 2 octombrie 2017, inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/17.759/M.B. din 3 octombrie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 6 alin. (1) lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 160/2012,

prim-ministrul emite prezenta decizie.
Articol unic. — Punctul 12 din anexa la Decizia prim- Partea |, nr. 110 din 25 februarie 2013, cu modificarile ulterioare,
ministrului nr. 135/2013 privind stabilirea componentei nominale € modifica dupa cum urmeaza:

a Consiliului consultativ al Autoritatii Nationale de Reglementare | N crt Numsle $i prenumsle Institutia pe care o reprezintd
in Domeniul Energiei, publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, |»12- | Dana Luiza Draghici Consiliul Concurentei”
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Bucuresti, 12 octombrie 2017.
Nr. 643.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru aprobarea componentei nominale
a Comitetului interministerial pentru Centenar

Avand in vedere adresa Ministerului Culturii si Identitatii Nationale nr. 6.891
din 2 octombrie 2017, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.556 din
5 octombrie 2017,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2017 privind
stabilirea unor méasuri organizatorice la nivelul administratiei publice centrale cu
privire la Centenarul Romaéniei si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, se
aproba componenta nominala a Comitetului interministerial pentru Centenar,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 octombrie 2017.
Nr. 644.

ANEXA

Componenta nominala a Comitetului interministerial pentru Centenar

1. Mihai Tudose, prim-ministru, presedinte

2. Lucian Romascanu, ministrul culturii si identitatii nationale, vicepresedinte

3. Aurelian-Felix Rache, consilier de stat la Departamentul pentru strategii
guvernamentale, reprezentant al Secretariatului General al Guvernului

4. Gyorgy Attila, secretar de stat in cadrul Ministerului Finantelor Publice

5. Adriana-Mihaela Udroiu, subsecretar de stat in cadrul Ministerului
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene

6. Nicolae Nasta, secretar de stat in cadrul Ministerului Apararii Nationale

7. Alexandru Victor Micula, secretar de stat in cadrul Ministerului Afacerilor
Externe

8. Mirel Talos, vicepresedinte al Institutului Cultural Roméan
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA
ORDIN

privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor ofiteri
din Serviciul de Protectie si Paza

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific /n Serviciul Patriei pentru ofiteri Si
functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, cu modificarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege,

directorul Serviciului de Protectie si Paza emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei, Art. 3. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei,
pentru 15 ani de activitate in domeniile apararii, ordinii publice pentru 25 de ani de activitate in domeniile apararii, ordinii
si sigurantei nationale, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 1. publice si sigurantei nationale, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 2. — Se confera Semnul onorific /n Serviciul Patriei, ord'iLr\wrt. 4. —Anexele nr. 1—37) fac parte integranta din prezentul

pentru 20 de ani de activitate Tn domeniile apararii, ordinii Art. 5. — Prezentul ordin intrd in vigoare la data de

publice si sigurantei nationale, ofiterilor prevazuti in anexa 1 decembrie 2017 si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
nr. 2. Partea I.

Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Lucian-Silvan Pahontu

Bucuresti, 3 octombrie 2017.
Nr. 52.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
cu modificarile si completarile ulterioare.

SERVICIUL DE PROTECTIE SI PAZA

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor subofiteri
din Serviciul de Protectie si Paza

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru maistri militari,
subofiteri si functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri, cu
modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege,

directorul Serviciului de Protectie si Paza emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se confera Semnul onorific In Serviciul Patriei, Art. 3. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei,
pentru 15 ani de activitate in domeniile apararii, ordinii publice ~ Pentru 25 de ani de activitate in domeniile apararii, ordinii publice
si sigurantei nationale, subofiterilor prevazuti in anexa nr. 1. $i sigurantei nationale, subofiterilor prevazuti in anexa nr. 3.

’ ' ' ' . Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul

Art. 2. — Se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei, ordin
pentru 20 de ani de activitate in domeniile apararii, ordinii Ar.t. 5. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de

publice si sigurantei nationale, subofiterilor prevazuti in anexa 1 decembrie 2017 si se public in Monitorul Oficial al Romaniei,
nr. 2. Partea .

Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Lucian-Silvan Pahontu

Bucuresti, 3 octombrie 2017.
Nr. 53.

*) Anexele nr. 1—3 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Instructiunilor privind activitatea legislativa si de asistenta
juridica in Ministerul Apararii Nationale, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.75/2009

Pentru aplicarea dispozitiilor art. 3 alin. (1), art. 5 alin. (1) pct. 4, art. 6 alin. (1) lit. j) si ale art. 171 din Legea nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 74 alin. 4 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 din Legea nr. 514/2003
privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, cu completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Instructiunile privind activitatea legislativa si de
asistenta juridica in Ministerul Apararii Nationale, aprobate prin
Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.75/2009, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 541 din 4 august
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) La data de 14 octombrie 2017, Directia pentru
relatia cu Parlamentul si asistenta juridica se reorganizeaza si
devine Directia generala juridica.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) In subordinea Directiei generale juridice functioneaz&
Centrul asigurare procesuala teritoriala, care reprezinta si apara
interesele Ministerului Apararii Nationale in fata instantelor
judecatoresti din teritoriu.

(12) Activitatea legislativa si de asistenta juridica in Ministerul
Apararii Nationale este desfasurata de catre consilierii juridici
incadrati in Directia generala juridica, denumita in continuare
Directia, unitati, institutii si formatiuni militare fara personalitate
juridica, precum si in alte structuri cu personalitate juridica.”

3. La articolul 10, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Organigrama Directiei, precum si cerintele pentru
constituirea entitatilor organizationale ale acesteia sunt

prevazute in anexa nr. 1 si se aplica incepand cu luna octombrie
2017

4. La articolul 63, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 63. — (1) Tn Ministerul Aparérii Nationale activitatea
procesuala se realizeaza de catre Directie si Centrul asigurare
procesuala teritoriald, de regula, prin consilierii juridici cu atributii
pe linie procesuala.”

5. La articolul 63, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Organigrama Centrului asigurare procesuala teritoriala,
precum si cerintele pentru constituirea entitatilor organizationale
ale acestuia sunt prevazute in anexa nr. 2 si se aplica incepand
cu luna octombrie 2017.”

6. Dupa articolul 80 se introduce un nou articol, articolul 81,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 81. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezentele instructiuni.”

7. Dupa articolul 81 se introduc doua anexe, anexele
nr. 1 si 2, al caror continut este prevazut in anexele nr. 1
si 2¥), care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 10 octombrie 2017.
Nr. M.125.

*) Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, deoarece contin informatii clasificate.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 21
din 14 septembrie 2017

Dosar nr. 1.285/1/2017

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Luciana Mera

Simona Elena Cirnaru
Florentina Dragomir
Daniel Gradinaru
Simona Cristina Nenita
Angela Dragne

loana Alina llie
Francisca Maria Vasile

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept: ,daca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 90 lit. c) din Codul de procedurd penala, in
cauzele in care faptele au fost comise sub imperiul vechiului
Cod penal si s-a apreciat de instanta fondului ca aceasta este
legea penald mai favorabild, se impune asistenta juridicd a
inculpatului prin raportare la limitele de pedeapsa prevazute de
vechiul Cod penal sau la cele prevazute de noul Cod penal, in
vigoare la momentul solutionarii apelului?”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penalda si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functlonarea administrativa
aInaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Otilia Constantin,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in

conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind

organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justl’;le republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform art. 476 alin. (7)
din Codul de procedura penala, doamna judecator Luciana
Mera, judecator in cadrul Sectiei penale a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept curtile
de apel Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea,
Pitesti, Ploiesti, Targu Mures si Timisoara, fiind conturate mai
multe opinii, astfel cum au fost prezentate in raportul intocmit in
cauza.

La dosar a fost inaintat si punctul de vedere al specialistilor
Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Vest Timisoara.

Magistratul-asistent a Tnvederat ca au transmis hotarari
judecatoresti privind chestiunea de drept ce se solicitéd a fi
dezlegata: Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel

Bucuresti — Sectia a Il-a penala, Curtea de Apel Constanta si
Curtea de Apel Cluj, judecatoriile Constanta, Tulcea si Zalau.

La data de 25 mai 2017 Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 1.215/C/1214/111-5/2017 prin care s-a adus la cunostinta ca
nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea
unui recurs n interesul legii vizdnd problema de drept supusa
dezlegarii in prezenta cauza, fiind depuse si concluzii scrise.

In continuare, magistratul-asistent a aratat ca la dosar a fost
depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a fost
comunicat partilor potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul
de procedura penala. Partile nu au formulat puncte de vedere.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatadnd ca nu sunt alte cereri de formulat sau
exceptii de invocat, a solicitat procurorului sa sustina punctul de
vedere al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema de drept supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sesizarea
nu indeplineste cumulativ conditiile prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala. A precizat ca sunt indeplinite
conditiile vizand instanta de trimitere, respectiv Curtea de Apel
Cluj este investita cu solutionarea apelurilor declarate de
inculpate, iar problema de drept nu a mai facut obiectul unei
hotarari prealabile precedente si nici obiectul vreunui recurs in
interesul legii solutionat sau aflat in curs de solutionare. In
schimb, hotararea prealablla care ar urma sa se dea unei astfel
de dezlegari nu ar avea niciun fel de inraurire asupra solutiei pe
care instanta de control judiciar ar urma s& o pronunte in cauza.
Reprezentantul Ministerului Public a precizat ca in ipoteza
concreta a spetei apararea a fost asigurata atat la instanta de
fond, cat si la instanta de apel.

A aratat ca, solicitandu-se interpretarea unei norme de
procedura penala, demersul instantei de trimitere este admisibil
sub acest aspect, existand un precedent judiciar, respectiv
Decizia nr. 21/2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, iar daca s-ar da eficienta demersului instantei
de apel, o solutionare ar avea doar teoretic inraurire asupra
situatiei existente la Curtea de Apel Cluj, in méasura in care
nerespectarea dispozitillor referitoare la asistenta juridica
obligatorie ar fi sanctionata cu nulitatea absoluta si daca s-ar
dispune desfiintarea hotararii si trimiterea cauzei spre
rejudecare. Curtea de Apel Cluj justifica demersul, pe de o parte,
prin existenta unei practici neunitare la nivelul acestei instante,
ceea ce a determinat cresterea numarului de contestatii in
anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. f) din Codul de
procedura penala, iar, pe de alta parte, prin necesitatea de a sti
daca, in concret, cu ocazia solutionarii apelurilor, intr-o astfel de
situatie, asigurarea asistentei juridice este obligatorie, fara insa
a analiza aceasta obligativitate din perspectiva incidentei
dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala. Chiar daca
este real ca nerespectarea dispozitiilor referitoare la asigurarea
asistentei juridice obligatorii ar atrage incidenta unui caz de
nulitate absoluta si, pe cale de consecinta, desfiintarea hotararii
si trimiterea cauzei spre rejudecare, avand in vedere ca, in



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 807/12.X.2017

concret, apararea inculpatelor a fost asigurata atat la instanta
de fond, cat si la instanta de apel, o eventuala dezlegare a
chestiunii de drept nu ar avea inraurire asupra modului in care
urmeaza sa fie solutionata cauza de catre instanta de control

judiciar.

in consecinta, a solicitat respingerea sesizarii formulate de
Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, ca
inadmisibila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare asupra sesizarii formulate.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 6 februarie 2017
pronuntata in Dosarul nr. 142/309/2014 Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori a dispus sesizarea naltei Curti de
Casatle Si Jus’u’gle in vederea dezlegarii de principiu a chestiunii
de drept: ,dacé in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90
lit. ¢) din Codul de procedura penala [din eroare, in sesizare s-a
mentionat art. 90 lit. f) din Codul de procedura penald], in
cauzele in care faptele au fost comise sub imperiul vechiului
Cod penal si s-a apreciat de instanta fondului ca aceasta este
legea penald mai favorabila, se impune asistenta juridica a
inculpatului prin raportare la limitele de pedeapsa prevazute de
vechiul Cod penal sau la cele prevazute de noul Cod penal in
vigoare la momentul solutionarii apelului.”

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 142/309/2014 al Curtii de Apel Cluj, Sectia
penala si de minori

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori a fost
sesizatd cu apelurile declarate de inculpatele A.V.N si B.E.
impotriva Sentintei penale nr. 91/04.05.2016, pronuntata de
Judecatoria Simleu Silvaniei ih Dosarul nr. 142/309/2014.

Prin aceasta sentinta au fost condamnate: inculpata A.V.N. la
pedepse cu inchisoarea pentru comiterea infractiunilor de
inselaciune, prevazuta de art. 215 alin. 1 din Codul penal din
1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, si de
contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Codul penal din 1969, totul cu aplicarea art. 5 din
Codul penal si art. 33 din Codul penal din 1969.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la
art. 71 din Codul penal din 1969, au fost interzise inculpatei
A.V.N,, cu titlu de pedeapsa accesorie, drepturile prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul penal din 1969,
pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 33 lit. a) din Codul penal din 1969 raportat la
art. 34 alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969, s-au contopit
pedepsele aplicate si s-a aplicat inculpatei pedeapsa cea mai
grea, de 3 ani inchisoare, sporita cu 6 luni, urmand ca aceasta
sa execute pedeapsa rezultanta de 3 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 867 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 5
din Codul penal, s-a dispus suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere pe durata unui termen de incercare de 7 ani,
stabilit conform art. 862 alin. 1 din Codul penal din 1969.

Tn temeiul art. 863 alin. 1 din Codul penal din 1969, pe durata
termenului de incercare, inculpata a fost obligatd sa se supuna
urmatoarelor masuri de supraveghere:

— sa se prezinte trimestrial la Serviciul de probatiune;

— sa anunte, Tn prealabil, Serviciului de probatiune orice
schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si orice deplasare
care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

— sa comunice si sa justifice Serviciului de probatiune
schimbarea locului de munca;

— sa comunice Serviciului de probatiune informatii cu privire
la mijloacele sale de existenta.

in baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 71
alin. 5 din Codul penal din 1969, pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei inchisorii, s-a suspendat si
executarea pedepselor accesorii prevazute de art. 64 alin. 1
lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul penal din 1969.

Prin aceeasi sentinta, inculpata B.E. a fost condamnata la
pedeapsa Tinchisorii pentru comiterea infractiunilor de
inselaciune, prevazuta de art. 215 alin. 1 din Codul penal din
1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 si art. 37 alin. 1 lit. a) din Codul
penal din 1969, si de incercare de a determina marturia
mincinoasa, prevazuta de art. 261 alin. 1 din Codul penal din
1969 cu aplicarea art. 41 alin. 2 si art. 37 alin. 1 lit. a) din Codul
penal din 1969, totul cu aplicarea art. 5 din Codul penal si art. 33
din Codul penal din 1969.

In baza art. 83 din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 15
din Legea nr. 187/2012, s-a dispus revocarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei de 1 an si 3 luni inchisoare
aplicata prin Sentinta penala nr. 87/24.05.2013 a Judecatoriei
Huedin, pronuntata in Dosarul nr. 1.628/242/2012, definitiva prin
nerecurare, pedeapsa care s-a adaugat la pedepsele care au
fost aplicate prin Sentinta penala nr. 91/04.05.2016 pronuntata
de catre Judecatoria Slmleu Silvaniei.

in baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la
art. 71 din Codul penal din 1969, au fost interzise inculpatei, cu
titlu de pedeapsa accesorie, drepturile prevazute de art. 64
alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul penal din 1969 pe
durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 33 lit. a) din Codul penal din 1969 raportat la
art. 34 alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969, s-au contopit
pedepsele aplicate in pedeapsa cea mai grea, de 5 ani si 3 luni
inchisoare, care a fost sporita cu 9 luni, inculpata urmand sa
execute pedeapsa rezultanta de 6 ani inchisoare.

Cu ocazia solutionarii apelului, apelanta inculpata A.V.N. a
solicitat desemnarea unui aparator din oficiu, motivand ca nu
realizeaza venituri si este in imposibilitate de a se apara.

Cererea a fost pusa in discutie la termenul de judecata din
data de 6 februarie 2017 cand, invocand practica neunitara sub
acest aspect a Curtii de Apel Cluj, instanta a pus in discutie si
necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casat|e Si Justme in
vederea dezlegarii chestiunii de drept iar oplnule expnmate au
fost urmatoarele:

Punctele de vedere exprimate de procuror si de aparatorii
partilor

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca asistenta
Jur|d|ca in cauza concreta dedusa judecatii nu este obligatorie si,
in consecintd, nu se impune sesizarea inaltei Curti de Casatle
si Justitie.

O pozitie similara au avut si aparatorii partilor din proces.

Punctul de vedere motivat al completului de judecata

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori a apreciat
ca este admisibila sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept intrucat:
este investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, in calea
de atac a apelului; de lamurirea modului de rezolvare a
problemelor de drept in discutie depinde solutionarea in fond a
cauzei, tindnd seama de faptul ca existenta unui eventual caz de
nulitate prevazut de art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala atrage Tn mod obligatoriu desfiintarea sentintei penale
atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare; o problematica
similard — asistenta juridica obligatorie a inculpatului persoana
juridica — a fost deja analizata de completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.
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n opinia instantei de trimitere, asistenta juridica obligatorie
este o institutie ce tine de Codul de procedura penala si, in
consecinta, de imediata aplicare, iar trimiterile din cuprinsul
art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala la limitele de
pedeapsa nu se pot referi decat la Codul penal in vigoare in
momentul solutionarii cauzei, deoarece aceasta lege penala
este activa la acest moment. Eventualele situatii de
ultraactivitate sau retroactivitate a legii penale mai favorabile
sunt analizate de judecatorul cauzei in momentul deliberarii cu
privire la aspectele concrete ale cauzei, iar nu la momentul
inregistrarii dosarului in calea de atac a apelului.

De asemenea, in incheierea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se arata ca, in aceasta materie, la nivelul
Curtii de Apel Cluj exista o practica judiciara neunitara, unele
completuri apreciind ca sunt tinute de incadrarea juridica retinuta
de instanta fondului si de constatarile acesteia cu privire la legea
penala mai favorabild, astfel ca atunci cand aceasta este Codul
penal anterior, se impune asistenta juridica obligatorie prin
raportare la limitele de pedeapsa din respectivul act normativ,
in timp ce alte completuri apreciaza ca se aplica dispozitiile legii
penale in vigoare, abia cu prilejul solutionarii apelului
stabilindu-se in concret legea penala mai favorabila. Consecinta
acestei practici neunitare este admiterea de catre completurile
care Tmpartasesc primul punct de vedere a contestatiilor in
anulare formulate in baza art. 426 lit. f) din Codul de procedura
penald impotriva hotérarilor pronuntate de completurile care
apreciaza ca cea de-a doua opinie este cea corecta.

lll. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si de
instantele de judecata arondate

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
puse Tn discutie: Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de
Apel Ploiesti, Curtea de Apel Targu Mures si Curtea de Apel
Timisoara.

S-au conturat urmatoarele opinii:

Sub aspectul admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept, magistratii Curtii de
Apel Oradea au opinat ca este inadmisibila, fara a prezenta
argumente Tn acest sens.

Asupra chestiunii de drept ce se solicita a fi dezlegata, intr-o
opinie majoritara exprimata de Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Constanta, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Ploiesti, Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Olt, Tribunalul Dolj,
Tribunalul lifov, Judecatoria Bals, Judecatoria Caracal,
Judecétoria Zalau, Judecéatoria Sector 5 Bucuresti, Judecatoria
Lehliu-Gara, Judecatoria Urziceni, Judecatoria Toplita,
Judecatoria Odorheiu Secuiesc, s-a apreciat ca in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, in cauzele in care faptele au fost comise sub imperiul
vechiului Cod penal si s-a apreciat de instanta fondului ca
aceasta este legea penalda mai favorabila, se impune a se
asigura asistenta juridica a inculpatului prin raportare la limitele
de pedeapsa prevazute de vechiul Cod penal.

De asemenea, magistratii Curtii de Apel Timisoara au
apreciat ¢, daca se retine ca lege penald mai favorabila legea
penald veche, iar pentru infractiunea respectiva legea prevede
0 pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 5 ani, se impune
asistenta juridica obligatorie a inculpatului prin raportare la
aceasta limita, si nu la cea prevazuta de Codul penal in vigoare
la momentul solutionarii apelului.

Magistratii Curtii de Apel Oradea au apreciat ca asistenta
juridica obligatorie se raporteaza la incadrarea juridica valabila
la momentul solutionarii apelului.

In schimb, judecatorii Tribunalului Caras-Severin,
Tribunalului Arad, Tribunalului Timis, Tribunalului Gorj si

Judecatoriei Calarasi au apreciat ca asistenta juridica obligatorie
trebuie asigurata inculpatului in raport cu limitele de pedeapsa
prevazute in Codul penal in vigoare la momentul solutionarii
cauzei.

Magistratii din cadrul Curtii de Apel Craiova, Judecatoriei
Orsova si Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin au apreciat ca se
impune a se asigura asistenta juridica obligatorie in raport cu
limitele de pedeapsa prevazute de legea penala identificata ca
fiind favorabila inculpatului. Acest punct de vedere este sustinut
si de judecatorii din cadrul Judecatoriei Simleu Silvaniei.

Judecatorii de la Judecatoria Targu Jiu au apreciat ca
asistenta juridica obligatorie trebuie asigurata si prin raportare la
dispozitiile art. 90 lit. b) din Codul de procedura penala.

Judecatorii de la Judecatoria Slatina au apreciat ca in fiecare
caz in care un inculpat este trimis in judecatd cu retinerea
dispozitiilor art. 5 din Codul penal, iar pentru infractiunea dedusa
judecatii, in vreunul dintre cele doua coduri susceptibile de a fi
aplicate, erau prevazute pedepse care ar fi impus asigurarea
asistentei juridice inculpatului, acestuia din urma trebuie sa fi fie
desemnat aparator din oficiu.

Magistratii Tribunalului Cluj si cei din cadrul Judecatoriei
Véanju Mare au apreciat ca nu se impune asigurarea asistentei
judiciare obligatorii.

IV. Jurisprudenta nationala in materie

Instantele la care au fost identificate hotaréari judecatoresti
in aceasta materie sunt: Curtea de Apel Alba lulia (Decizia
penald nr. 548/A/27.05. 2017), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala (deciziile penale nr. 1.598/A/22.12.2014,
1.369/A/16.10.2015), Curtea de Apel Constanta (deciziile penale
nr. 877/P/19.12.2014, 1.021/P/20.10.2016), Curtea de Apel Cluj
(Decizia penala nr. 1.010/A/15.09.2015), Judecatoria Constanta
(sentintele penale nr. 283/09.03.2016, 655/25.05.2016),
Judecatoria Tulcea (Sentinta penala nr. 1.221/29.07.2014) si
Judecatoria Zalau (Sentinta penala nr. 254/17.10.2014).

V. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

V1. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIII. Jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

A fost identificatd Decizia nr. 21/2016 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala in Dosarul nr. 2.401/1/2016
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din
4 noiembrie 2016), prin care s-a statuat in sensul ca ,(...) in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. c) din Codul de
proceduré penala, in cursul procedurii de cameréa preliminara si
in cursul judecétii, in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, asistenta juridica este
obligatorie pentru inculpatul persoana juridica, in raport cu
dispozitiile art. 187 din Codul penal.”

IX. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisa a specialistilor cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

Afost transmis punctul de vedere al specialistilor Facultatii de
Drept din cadrul Universitatii de Vest Timisoara.
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Sub aspectul admisibilitatii sesizérii, s-a apreciat ca sunt
indeplinite cumulativ cerintele prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala, si anume: cauza se afla in cursul judecatii,
respectiv al apelului formulat impotriva sentintei penale
pronuntate de instanta de fond; chestiunea de drept nu a mai
facut obiectul unei alte sesizari pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile sau a unui recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;
chestiunea de drept, obiect al sesizarii, este apta sa influenteze
solutionarea fondului cauzei.

Cu privire la ultima conditie, avand in vedere opinia instantei
de trimitere, conform careia de modul de rezolvare a chestiunii
de drept depinde solutionarea fondului cauzei, intrucat are
efecte asupra incidentei unui caz de nulitate absoluta prevazut
de art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald, cu
consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare instantei de fond,
s-a aratat ca, desi formal, existenta cazului de nulitate mentionat
nu permite angajarea directa a fondului cauzei, ci mai degraba
amanarea solutionarii lui, exista totusi o relatie de dependenta
intre cazul de nulitate si solutia pe latura penala si/sau civila a
cauzei. Cat timp, conform art. 353 alin. (1) din Codul de
procedura penala: ,judecata poate avea loc numai daca
persoana vatamata si partile sunt legal citate si procedura este
indeplinita”, Tn egala masura, judecata nu poate avea loc fara
asigurarea asistentei juridice a inculpatului, daca aceasta este
obligatorie, potrivit legii [art. 361 alin. (4) din Codul de procedura
penald]. Caracterizarea acestui caz de nulitate absoluta ca
avand caracter incidental nu deriva din natura cazului in sine, ci
din faptul ca este o chestiune de drept procesual. Asistenta
juridica obligatorie se impune cu necesitate in anumite situatii,
tocmai in considerarea faptului ca, fara aceasta garantie, fondul
cauzei poate fi solutionat inadecvat si inechitabil. Acest
rationament a fost deja utilizat de cétre Inalta Curte de Casatie
Si Justl‘;le — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept Tn materie penala prin Decizia nr. 21/2016, unde s-a
apreciat ca invocarea nulitatii hotaréarii instantei de fond, raportat
la lipsa asistentei juridice a inculpatilor persoane juridice,
reprezintd o chestiune de drept de care depinde solutionarea
fondului cauzei.

In ce priveste fondul sesizérii, avand in vedere limitele de
pedeapsa ale infractiunii de inselaciune, astfel cum au fost
reglementate de Codul penal anterior si noul Cod penal, s-a
apreciat ca textul a carui interpretare se solicita nu ofera niciun
indiciu interpretativ cu privire la legea care ,prevede pedeapsa
pentru infractiunea savarsita”.

Tntrucat, conform Codului penal actual, limitele de pedeapsa
pentru infractiunea de inselaciune Tn varianta simpla sunt
inferioare pragului de la care asistenta juridica devine
obligatorie, respectiva garantie procesuala nu este aplicabila.
Prin extensie, in toate situatiile, stabilirea asistentei juridice
obligatorii se determina pe baza legii penale in vigoare de la
momentul solutionarii cauzei, fara a lua Tn considerare
dispozitiile unei legi penale mai favorabile. Legea mai favorabila
nu activeaza, ci doar retroactiveaza sau ultraactiveaza. Atunci
cand aplicarea legii de procedura este conditionata de
dispozitiile legii penale principiul activitatii legii de procedura
(imediata aplicare) impune in mod corespondent incidenta
principiului activitatii legii penale substantiale. in plus, stabilirea
legii penale substan’gale mai favorabile nu opereaza in cursul
judecadtii, ci se realizeazd de catre judecatorul cauzei la
momentul deliberarii asupra fondului. Chiar daca judecatorul
fondului decide, prin sentinta, aplicarea legii penale mai vechi
(cum este cazul in speta), aceasta nu determina, prin limitele
sale de pedeapsa, modificarea regulilor privind asistenta juridica
obligatorie. Prin ipoteza, o asemenea modificare nici nu mai
poate avea loc, intrucat procesul a intrat in faza deliberativa,
unde inculpatul nu participa. Apelarea sentintei si inceperea
judecatii in apel suspenda hotararea data asupra fondului,

inclusiv cu privire la aplicabilitatea legii penale mai favorabile.
In consecinta, nici instanta de apel nu este tinuta de alte limite
de pedeapsa decét cele din legea penala activa la momentul
solutionarii apelului.

in concluzie, s-a apreciat ca ,neasigurarea asistentei juridice
obligatorii pentru o infractiune ale cérei limite de pedeapsa nu
depdsesc 5 ani, conform legii penale active la momentul
solutionarii fondului/apelului, nu atrage sanctiunea nulitatii
absolute”.

X. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

La data de 25 mai 2017, Parchetul de pe Ianga Inalta Curte
de Casatie si Justitie a depus concluzii privind rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept supuse dezlegarii, iar prin Adresa
nr. 1.215/C/1214/111-5/2017 din data de 25 mai 2017, a comunicat
ca nu exista n lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea
unui recurs in interesul legii vizand problema de drept supusa
dezlegarrii.

Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
solicitat respingerea sesizarii ca inadmisibila, intrucat nu exista
o legatura intre chestiunea de drept care trebuie lamurita de
Inalta Curte de Casatie si Justitie si solutia data fondului cauzei.
Astfel, in punctul de vedere Tnaintat, Ministerul Public, invocand
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor probleme de
drept in materie penala, a aratat ca intre problema de drept a
carei lamurire se solicita si solutia datd asupra actiunii penale
si/sau civile de catre instanta pe rolul careia se afla cauza in
ultimul grad de jurisdictie trebuie s& existe o relatie de
dependentd, in sensul ca decizia Tnaltei Curti de Casatle Si
Justitie pronuntata Tn procedura prevazuta de art. 476 Si 477 din
Codul de procedura penala sa fie de natura a produce un efect
concret asupra continutului hotararii din procesul principal,
cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept invocate o are Tn cadrul solutionarii
pe fond a litigiului.

S-a precizat faptul ca, In cauza in care s-a ridicat problema
de drept, inculpatele au fost asistate de aparatori alesi in fata
instantei de fond, respectiv la Judecatoria Simleu Silvaniei, asa
incat nu se poate sustine ca solutionarea caii de atac depmde
de rezolvarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie asupra
chestiunii de drept, respectiv daca asistarea mculpatelor este
ori nu obligatorie, raspunsul la aceasta intrebare neavand, in
mod evident, nicio influentd asupra solutiei date pe fondul
apelului.

in opinia Ministerului Public, instanta de trimitere solicita s&
se lamureasca daca, in raport cu particularitatile cauzei
(succesiune de legi penale de la momentul savarsirii faptei pana
la solutionarea definitiva a cauzei), apararea este obligatorie sau
nu in apel. Or, dispozitiile art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura
penala sunt clare, impunand obligativitatea asistentei juridice in
raport cu un anumit cuantum al pedepsei prevazute de lege
pentru infractiunea savarsita; interpretarea jurisprudentiala si
doctrinara a acestei dispozitii este constanta in sensul ca, in
vederea aprecierii necesitatii asigurarii asistentei juridice
raportarea se face la incadrarea juridica data faptei prin
rechizitoriu. Tn situatia Tn care instanta schimba incadrarea
juridica intr-o mfrac’;lune pentru care pedeapsa prevazuta de
lege este mai mica de 5 ani, asistenta juridicd nu mai este
obligatorie din momentul dispunerii schimbarii incadrarii juridice.
Rationamentul este valabil si pentru ipotezele de aplicare a legii
penale mai favorabile, lege care poate varia de la momentul
trimiterii Tn judecata pana la cel al solutionarii definitive a cauzei.

In concluzie, s-a apreciat ca problema de drept ridicata de
Curtea de Apel Cluj nu conditioneaza solutionarea pe fond a
litigiului penal de catre instanta de trimitere, chestiunea de drept
urmand a deveni de interes abia in fata instantei sesizate,
eventual, cu judecarea contestatiei in anulare, daca s-ar invoca
solutionarea cauzei in apel in lipsa avocatului.
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XI. Dispozitiile legale incidente

Art. 90 din Codul de procedura penala

Asistenta juridica obligatorie a suspectului sau a
inculpatului

Asistenta juridica este obligatorie:

a) cand suspectul sau inculpatul este minor, internat intr-un
centru de detentie ori intr-un centru educativ, cand este retinut
sau arestat, chiar in altd cauza, cénd fatd de acesta a fost
dispusa mdsura de siguranta a internarii medicale, chiar in alté
cauzd, precum $i in alte cazuri prevézute de lege;

b) in cazul in care organul judiciar apreciaza ca suspectul ori
inculpatul nu si-ar putea face singur apdrarea;

¢) in cursul judecdtii, in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea séavarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.

Xll. Raportul asupra chestiunii
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este Tn sensul ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
este inadmisibila.

XIll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori prin care se solicitd pronuntarea unei
hotaréri prealabile, raportul intocmit de judecéatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata, retine
urmétoarele:

Prin Incheierea de sedinta din data de 6 februarie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 142/309/2014 Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori a dispus sesizarea inaltei Curti de
Casatle Si Just|t|e in vederea dezlegarii chestiunii de drept
referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor ,art. 90 lit. f)
din Codul de proceduré penala”.

In mod evident, este vorba despre o eroare materiala
strecurata doar in finalul incheierii de sesizare. Atat tematica
problemei invocate, cat si celelalte mentiuni corecte din
cuprinsul Incheierii din 6 februarie 2017, dar si continutul normei
legale evidentiaza fara putinta de tdgada ca este vorba despre
dispozitiile art. 90 lit. c) din Codul de procedura penala
referitoare la unul din cazurile de asistenta juridica obligatorie
in cursul judecatii.

Drept urmare, chestiunea de drept supusa analizei naltei
Curti de Casatie si Justitie este aceea dacd in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, in cauzele in care faptele au fost comise sub imperiul
vechiului Cod penal si s-a apreciat de instanta fondului ca
aceasta este legea penald mai favorabila, se impune asistenta
juridica a inculpatului prin raportare la limitele de pedeapsa
prevazute de vechiul Cod penal sau la cele prevazute de noul
Cod penal in vigoare la momentul solutionarii apelului.

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul /udecat// un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tr/bunalulw fnvestit cu so/ut/onarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca existd o chestiune de drept, de a céarei l&murire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
cdreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotérare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte
o hotéaréare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Din examinarea dispozitiilor legale mai sus mentionate
rezulta ca, pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, este necesar sa fie indeplinite cumulativ
mai multe conditii, si anume:

a) sa existe o cauza in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele enumerate expres de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, curte de apel sau tribunal;

de drept supuse

b) chestiunea de drept supusa dezlegérii sa aiba influenta
asupra solutionarii pe fond a cauzei respective;

c) problema de drept sa nu fi fost dezlegata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie printr-o hotarare prealabild sau printr-un
recurs n interesul legii si sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Examinédnd admisibilitatea sesizarii prin prisma acestor
cerinte, se constata indeplinita in cauza prima dintre cele trei
conditii, respectiv cea privind titularul si etapa procesuala in care
poate fi formulata sesizarea. Astfel, cauza se afla in curs de
judecata in ultima instanta, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala
si de minori fiind Tnvestita cu solutionarea apelurilor declarate
de inculpatele A.V.N si B.E. impotriva Sentintei penale
nr. 91/04.05.2016, pronuntatd de Judecatoria Simleu Silvaniei
in Dosarul nr. 142/309/2014.

De asemenea, se constata indeplinitd si cea de-a treia
conditie de admisibilitate a sesizarii, deoarece problema de
drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a primit inca o rezolvare, nu a facut obiectul unei hotarari
prealabile sau al unui recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare, asa
cum rezulta din Adresa nr. 1.215/C/1.214/111-5/2017 din data de
25 mai 2017 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

in ce priveste Decizia nr. 21/2016 pronuntata de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala in
Dosarul nr. 2.401/1/2016 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 884 din 4 noiembrie 2016), se observa
ca, desi se refera la aplicabilitatea dispozitiilor art. 90 lit. c) din
Codul de procedura penala, chestiunea de drept supusa
dezlegérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie este diferitd de cea
din prezenta sesizare, respectw privea apl|cab|I|tatea dispozitiei
legale mai sus mentionate faté de inculpatul persoana juridica.

Drept urmare, nici existenta acestei decizii nu influenteaza
admisibilitatea prezentei sesizari, intrucat problema de drept din
speta nu a fost dezlegata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
printr-o alta hotarare prealabila.

In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala apreciaza ca aceasta nu este indeplinita.

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penald si cu jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
dezvoltata in materia hotararilor prealabile, chestiunea de drept
ce face obiectul sesizérii trebuie sa fie aptd sa influenteze
solutionarea fondului cauzei.

Potrivit Deciziei nr. 11/2014 pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014): , (...)
admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionata, atat in cazul in care vizeaza o
norma de drept material, cat si atunci cand priveste o dispozitie
de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de
drept a carei lamurire se solicita si solutia datd asupra actiunii
penale si/sau civile de catre instanta pe rolul careia se afla
cauza in ultimul grad de Jurlsdlctle trebwe sa existe o relatie de
dependentd, in sensul ca decizia Tnaltei Curti pronuntata in
procedura prevazuta de art. 476 si 477 din Codul de procedura
penala sa fie de natura a produce un efect concret asupra
continutului hotararii din procesul principal, cerinfa pertinentei
fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept invocate o are in cadrul solutiondrii pe fond a litigiului”.

Prin aceeasi decizie s-a stabilit c& ,Prin sintagma
«solutionarea pe fond a cauzei» folosita de legiuitor in cuprinsul
art. 475 din Codul de procedura penala pentru a desemna
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legatura obiectiva dintre chestiunea de drept supusa interpretarii
si procesul penal in curs trebuie astfel sa se inteleaga
dezlegarea raportului juridic penal nascut ca urmare a incalcarii
relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare, inclusiv
sub aspectul consecintelor de natura civila, si nu rezolvarea unei
cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii cauzei in ultima
instanta”.

Considerentele Deciziei nr. 11/2014 au fost preluate Tn mai
multe decizii ulterioare, de respingere ca inadmisibile a
sesizarilor formulate Tn temeiul art. 475 din Codul de procedura
penala, pe motiv ca era vorba despre cereri cu caracter
incidental (priveau masurile preventive, cererile de sesizare a
Curtii Constitutionale cu solutionarea unor exceptii de
neconstitutionalitate etc.).

Jurisprudenta Tn materia hotararilor prealabile a evoluat, iar
prin Decizia nr. 2/2015 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 159 din 6 martie 2015) Inalta Curte de
Casatie si Justitie a apreciat ca ,sesizarea completului
competent sa pronunte hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept indeplineste cumulativ cerintele legale
pentru admisibilitatea acesteia”, desi avea drept obiect
,0 problema de drept ce se circumscrie sferei normelor
procesual penale” (era vorba despre stabilirea caii de atac in
urma desfiintarii deciziei date in recurs, in calea de atac a
revizuirii reglementata in procedura prevazuta de art. 465 din
Codul de procedura penala, in conditiile in care cauza a parcurs
trei grade de jurisdictie — prima instanta, apel si recurs, Tn ultima
instanta solutiondndu-se recursul procurorului).

De asemenea, prin Decizia nr. 5/2015 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 248 din 10 aprilie 2015),
apreciind ca sesizarea este admisibila, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala a lamurit o problema de drept ce viza
exclusiv norme procesual-penale, stabilind ca ,hotararea
pronuntata Tn procedura examinarii admisibilitatii in principiu a
contestatiei in anulare, impotriva unei sentinte pentru care nu
este prevazuta o cale de atac, nu poate fi supusa apelului”.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, in cuprinsul deciziei se
arata: ,spre deosebire de situatiile cand faza procesuala in care
se afla cauza exclude de plano rezolvarea fondului cauzei, in
calea extraordinara a contestatiei in anulare, daca s-ar ajunge
la concluzia admisibilitatii apelului, ar exista posibilitatea trecerii
in etapa judecarii contestatiei in anulare. Avand in vedere cele
aratate mai sus, Inalta Curte — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept constata ca sesizarea (...) indeplineste
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, context in care chestiunea de drept
invocata poate primi o rezolvare de principiu prin pronuntarea
unei hotarari prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie”.

Aceasta jurisprudentd a fost valorificatd prin Decizia
nr. 17/2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 885 din 4 noiembrie 2016), in cuprinsul careia se
mentioneaza: ,Chestiunea a carei dezlegare este supusa
examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie sa vizeze,
ca regula, o problema de drept material de care sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, putdnd doar, ca exceptie, sa se
refere la o problema de drept procesual, adica in masura in care
solutia datd acesteia se repercuteazd semnificativ asupra
rezolvarii fondului’.

Rezulta, asadar, ca pot face obiectul sesizarii si aspecte
procedurale care influenteaza solutia ce ar putea fi pronuntata
in cauza.

In spetd, problema de drept ar putea avea efect asupra
solutiei ce trebuie pronuntatd de catre instanta de apel, caci
nerespectarea dispozitiilor privind asistenta juridica obligatorie
cu ocazia judecdtii in fata primei instante ar fi sanctionata cu

nulitatea absoluta si ar atrage, conform art. 421 pct. 2 lit. b) din
Codul de procedura penala, admiterea apelurilor/apelului,
desfiintarea sentintei si trimiterea cauzei pentru rejudecare la
instanta a cérei hotaréare a fost desfiintata.

In legatura cu admisibilitatea unei atari sesizari exista si
jurisprudenta recenta, fiind vorba chiar despre Decizia
nr. 21/2016 (mai sus citata), caz in care Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala a apreciat admisibila sesizarea care viza
o problema de drept legatd tocmai de asigurarea asistentei
juridice obligatorii. Mai precis, s-a considerat ca posibila
incidenta a cazului de nulitate absolutad prevazut de art. 281
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald, ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor art. 90 lit. ¢), art. 351 si art. 380 din
Codul de procedura penala, decurgand din neasigurarea
asistentei juridice obligatorii pentru inculpatele persoane juridice,
se incadreaza in notiunea de ,solutionare pe fond a cauze/”,
in sensul art. 475 din Codul de procedura penala.

In speta, desi sesizarea este admisibila din acest punct de
vedere, solutionarea pe fond a cauzei nu depinde de lamurirea
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Chestiunea de drept priveste incidenta art. 90 lit. ¢) din Codul
de procedura penalda — ce reglementeazé asistenta juridica
obligatorie in cursul judecatii prin raportare la natura si
cuantumul pedepsei (detentiune pe viata sau inchisoare mai
mare de 5 ani), in cazul intervenirii, de la data comiterii faptei si
pana la judecarea definitiva a cauzei, a unor dispozitii succesive
diferite, de drept penal substantial (inclusiv in ce priveste
cuantumul pedepsei inchisorii, care in unele cazuri este de 5 ani
sau mai mic de 5 ani).

Insa, asigurarea in concret a apardrii, atat la judecata in fond
cét si in apel, face ca rezolvarea de principiu a problemei de
drept sa nu influenteze in niciun mod solutia ce va fi pronuntata
in cauza. A

In consecinta, chestiunea de drept supusa analizei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este pur teoretica, asa incéat
argumentele instantei de trimitere privind incidenta art. 281
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala (din perspectiva
judecarii cauzei in prima instanta in conditii de lipsa de aparare)
si a art. 426 lit. f) din Codul de procedura penala (in cazul
solutionarii apelului Tn conditii de lipsa de aparare) sunt
nerelevante, evidentiind doar o problematica teoretica, lipsita de
efecte concrete in speta.

Curtea de Apel Cluj motiveaza sesizarea prin doua
argumente:

In primul rand, se sustine ca solutionarea in fond a cauzei
depinde de modul de rezolvare a problemei de drept in discutie,
tindnd seama de faptul ca existenta unui eventual caz de nulitate
prevazut de art. 281 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penalé
atrage in mod obligatoriu desfiintarea sentintei penale atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Desigur, nerespectarea in cursul judecatii a dispozitiilor
art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penala atrage nulitatea
absoluta, care, conform art. 281 alin. (2) si alin. (4) lit. b) din
Codul de procedura penala, poate fi constatata din oficiu sau la
cerere si poate fi invocata in orice stare a procesului.

Ceea ce reiese, insa, din actele si lucrarile dosarului este
imprejurarea ca inculpatele au beneficiat de asistenta juridica
in fata primei instante, fiind asistate de aparatori alesi la
termenul de dezbateri de la Judecatoria Simleu Silvaniei
(Incheierea din 30 martie 2016).

Instanta de trimitere se limiteaza la invocarea cazului de
nulitate absoluta, fara a fundamenta in mod corespunzator
indeplinirea conditiei prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala referitoare la pertinenta si utilitatea pe care
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in
cadrul solutionarii pe fond a litigiului. Astfel, nu se precizeaza
daca in apelurile inculpatelor se invoca nulitatea hotararii
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instantei de fond pe motivul lipsei asistentei juridice Tn fata primei
instante sau daca instanta de apel a pus in discutie aceasta
chestiune din oficiu, pe motiv ca inculpatele nu au fost asistate
de avocati in fata primei instante (ceea ce ar fi justificat
dezlegarea problemei de drept ce face obiectul sesizarii de fata).

De altfel, asa cum reiese din incheierea de sesizare, motivul
principal nu este lipsa de aparare a inculpatelor in fata instantei
de fond, ci nevoia de a se stabili daca asistenta juridica este sau
nu obligatorie Tn fata instantei de apel.

Astfel, ca al doilea argument, instanta de trimitere invoca
existenta unei vadite practici neunitare la nivelul Curtii de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, care ar putea avea drept consecintd admiterea
contestatiilor in anulare formulate in temeiul art. 426 lit. f) din
Codul de procedura penala.

Pe de o parte, se constata ca, spre deosebire de modalitatea
de asigurare a asistentei juridice in fata primei instante (care ar
influenta solutia ce ar putea fi pronuntata de catre instanta de
apel, incadrandu-se in sens larg in sintagma de ,solutionare pe
fond a cauzei”), asistenta juridica in fata instantei de control
judiciar nu are nicio consecinta asupra solutiei pronuntate in
apel.

Instanta de trimitere expune preocuparea pentru evitarea
unei solutii de admitere a contestatiei In anulare impotriva
deciziei pe care o va pronunta, in situatia Tnh care inculpatii nu ar
beneficia de asistenta juridica in fata instantei de apel, iar
instanta investitd cu judecarea cdii extraordinare de atac ar
considera ca asistenta juridica era obligatorie.

Aceasta evidentiaza faptul ca sesizarea Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nu este
fundamentata pe un interes actual pentru solutia ce ar putea fi
data in judecarea apelului, ci pe o situatie ulterioara solutionarii
acestei cai de atac, viitoare si incerta. Drept urmare, nu exista o
legaturad intre chestiunea de drept sesizatd si solutionarea
cauzei in cadrul careia a fost formulata sesizarea.

Un asemenea interes poate deveni actual doar dupa
formularea, conform art. 426 lit. f) din Codul de procedura
penald, a unei contestatii inh anulare intemeiata pe faptul ca
judecata a avut loc in lipsa avocatului, desi asistenta juridica a
inculpatului era obligatorie, potrivit legii.

insa, asa cum se mentioneazd in cuprinsul Deciziei
nr. 11/2014 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie

penala (mai sus citatd) legatura cu solutionarea cauzei avuta in
vedere de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala
trebuie Tnteleasd ca o conditionare actuald, iar nu viitoare,
eventuald, a solutiei pe fondul cauzei, de raspunsul dat de
instanta suprema intrebarii cu judecarea careia a fost investita.

Pe de alta parte, si in situatia in care s-ar accepta utilitatea
dezlegarii problemei de drept, fie considerand ca asigurarea
apararii inculpatelor in cursul judecarii apelului constituie o
chestiune ce tine de ,solutionarea pe fond a cauzei” in sens larg,
fie pentru a evita o reformare in viitor a deciziei date in apel, se
constata ca sesizarea este inadmisibila, deoarece problema de
drept isi pastreaza caracterul pur teoretic.

Argumentarea instantei de trimitere are in vedere o situatie
ipotetica, diferita de realitatea modului de desfasurare a judecatii
in fata Curtii de Apel Cluj, caci la solutionarea apelului, toate
partile — inclusiv inculpatele — beneficiaza de asistenta juridica,
ceea ce reiese chiar din continutul incheierii de sesizare.

Astfel, dupa primul termen de judecata stabilit Tn apel
(respectiv 21.11.2016, cand cauza a fost améanata pentru lipsa
de procedura cu unele din partile civile), apelanta inculpata
A.V.N. a solicitat desemnarea unui aparator din oficiu pentru
solutionarea acestei cai de atac. Cererea a fost pusa in discutie
la urmatorul termen de judecata din 6 februarie 2017, cand,
invocand practica neunitard sub acest aspect a Curtii de Apel
Cluj, instanta a pus in discutie si necesitatea sesizarii Tnaltei
Curti de Casatle si Justitie Tn vederea dezlegarii chestiunii de
drept

Asa cum reiese din cuprinsul incheierii din 6 februarie 2017,
la acest termen, apelanta inculpata A.V.N. era deja asistata de
un avocat desemnat din oficiu, iar apelanta B.E. a fost asistata
de un aparator ales.

Instanta de apel nu a dispus suspendarea cauzei prin
incheierea de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, asa incéat solutionarea
apelurilor de catre instanta de trimitere a continuat si dupa
aceasta data, iar din flsa dosarului si copiile incheierilor
ulterioare (din 20.03.2017, 24.04.2017 si 19.06. 2017) reiese ca
ambele apelante inculpate au beneficiat permanent de asistenta
juridica, in aceeasi maniera: apelanta inculpatd B.E. a fost
asistata de aparatorul ales, iar apelanta inculpata A.V.N. de
catre avocatul desemnat din oficiu de catre instanta.

In consecinta, argumentele instantei de trimitere nu justifica
un interes concret si actual, care s& poata declansa mecanismul
pronuntarii unei hotarari prealabile.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori in Dosarul
nr. 142/309/2014, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:

,Dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 lit. ¢) din Codul de procedura penalé, in cauzele in care faptele au
fost comise sub imperiul vechiului Cod penal si s-a apreciat de instanta fondului ca aceasta este legea penald mai favorabila, se
impune asistenta juridicé a inculpatului prin raportare la limitele de pedeapsa prevéazute de vechiul Cod penal sau la cele prevazute

de noul Cod penal, in vigoare la momentul solutionarii apelului?”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14 septembrie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Otilia Constantin
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