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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 707 alin. (1) din Codul de procedură civilă,

excepție ridicată de Lucian Viorel Davidescu în Dosarul

nr. 9.181/300/2017 al Judecătoriei Sectorului 2 București —

Secția civilă și care constituie obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 2.639D/2017.

2. La apelul nominal se prezintă autorul excepției de

neconstituționalitate. Lipsește cealaltă parte. Procedura de

citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul autorului excepției de neconstituționalitate, care pune

concluzii de admitere a acesteia, astfel cum a fost formulată. Se

mai susține că a câștigat procesul de fond, însă nu a reușit să

recupereze cheltuielile de judecată, care trebuiau să fie restituie

de o autoritate publică locală, aspect care demonstrează

caracterul impredictibil al normei legale.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere, ca inadmisibilă, a excepției de neconstituționalitate,

sens în care arată că textele din Constituție sunt invocate formal

în susținerea acesteia. În subsidiar, se solicită respingerea, ca

neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate, subliniindu-se

că sunt îndeplinite cerințele de calitate a legii, textul asigurând

egalitatea armelor.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

5. Prin Încheierea din 19 octombrie 2017, pronunțată în

Dosarul nr. 9.181/300/2017, Judecătoria Sectorului 2

București — Secția civilă a sesizat Curtea Constituțională

cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 707

alin. (1) din Codul de procedură civilă, excepție ridicată de

Lucian Viorel Davidescu într-o cauză având ca obiect

soluționarea unei contestații la executare în care a fost invocată,

pe cale de excepție, prescripția extinctivă a dreptului material la

acțiune.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate se arată

că textul criticat previne constatarea din oficiu a prescripției

extinctive, astfel că, deși afectată exigibilitatea creanței, aceasta

nu va fi constatată ca atare, chiar în condițiile în care precondiția

executării silite a unei creanțe este caracterul său cert, lichid și

exigibil. Astfel, justițiabilul este pus în fața unor prevederi legale

de natură să îi provoace confuzie în raport cu orice așteptare

rezonabilă de previzibilitate a legii.

7. Se mai susține că, în cazul executărilor silite ieșite din

termenul de prescripție, este încălcat principiul egalității armelor,

reglementat prin art. 21 alin. (3) din Constituție, având în vedere

sarcina excesivă care incumbă în privința debitorului, sub

aspectul taxelor judiciare de timbru, a cheltuielilor de judecată,

pe care le recuperează abia la finalul procesului, posibil printr-o

procedură de executare silită pe care trebuie la rândul său să o

declanșeze, sau a eventualelor cauțiuni pe care trebuie să le

plătească dacă solicită suspendarea executării silite. În schimb,

creditorul, din punct de vedere logistic și financiar, este foarte

ușor să obțină încuviințarea executării silite și să pornească

procedura execuțională.

8. Se arată că, în forma sa actuală, textul criticat nu îl

împiedică pe creditor să ceară și să obțină executarea silită chiar

după intervenirea prescripției, ci permite acestuia, ca ori de câte

ori consideră de cuviință, să-l oblige pe debitor să reia

procedurile de contestație de la început, de fiecare dată și în

orice moment pe care îl consideră oportun, de exemplu când ia

act de faptul că debitorul se află în imposibilitatea temporară de

a depune contestația la executare în termen. Textul criticat

creează premisele cererii de executare silită a unei creanțe

ieșite din termen, bazată pe exercitarea ineficientă a apărării din

partea debitorului. Se ajunge la o practică a creditorilor în sensul

de a cere executarea silită a unor astfel de creanțe, sumele

încasate de la debitorii care nu au opus prescripția fiind mai mari

decât cele plătite de creditori ca urmare a suportării cheltuielilor

de judecată în ipoteza debitorilor care au opus excepția

prescripției. În cazul eliminării textului criticat, s-ar recunoaște

posibilitatea judecătorului de a cenzura din oficiu titlurile

executorii ieșite în mod vădit din termenul de prescripție. Acest

lucru ar asigura un nivel preliminar rezonabil de apărare a

debitorului împotriva eventualelor abuzuri, ar permite atingerea

scopului urmărit de prescripția extinctivă, și anume

responsabilizarea creditorului față de propria creanță, și ar

degreva instanțele de o formalitate inutilă.

9. Judecătoria Sectorului 2 București — Secția civilă

apreciază că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată, având în vedere caracterul de ordine privată, iar

nu de ordine publică al regimului de invocare a prescripției

dreptului de a obține executarea silită.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.
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11. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată.

12. Se arată că prin împlinirea termenului de prescripție se

naște dreptul sau facultatea de a opune beneficiul prescripției

împlinite. Prescripția nu poate fi aplicată ex officio de către

organul de jurisdicție, chiar dacă invocarea prescripției ar fi în

interesul statului sau al unităților administrativ-teritoriale.

Aceasta nu poate fi pusă în discuția părților, în virtutea rolului

activ al instanței judecătorești din moment ce, pe de o parte,

este o excepție personală, iar nu de ordine publică, și, pe de

altă parte, o asemenea chestiune în plan procesual interesează

principiile disponibilității, fiind un aspect ori o facultate inerentă

dreptului fiecărei părți de a dispune în cursul procesului de

drepturile sale materiale și procedurale, iar acest aspect trebuie

lăsat la aprecierea părților, iar nu a instanței judecătorești.

Debitorul supus procedurii executării silite poate invoca

prescripția numai pe calea contestației la executare, în afară de

cazul în care executarea silită nu a fost pornită, când poate

formula și o acțiune în constatarea prescripției dreptului de a

obține executarea silită, având ca efect paralizarea unei cereri

de executare viitoare și, prin urmare, clarificarea unor raporturi

juridice incerte sub aspectul realizării lor efective. De asemenea,

nu este exclus ca prescripția să poată fi invocată și prin

întâmpinare în ipoteza procedurii speciale de urmărire silită.

Prescripția dreptului de a obține executarea silită nu poate fi, de

regulă, opusă pe cale de excepție, de simplă apărare

procesuală. Prin urmare nu se poate susține încălcarea art. 21

alin. (3) și art. 24 din Constituție.

13. Dispozițiile criticate sunt o expresie a principiului

disponibilității și se înscriu în noua concepție a instituției

prescripției extinctive, astfel cum aceasta a fost reglementată

de noul Cod civil. Prescripția extinctivă trebuie să reprezinte atât

expresia unor interese generale, constând în necesitatea

clarificării unor situații juridice incerte într-un timp rezonabil, cât

și expresia unor interese particulare, constând în faptul că

prescripția trebuie lăsată la îndemâna părților interesate,

singurele în măsură să decidă dacă vor sau nu să se prevaleze

de efectele ei; în niciun caz prescripția extinctivă nu este o sursă

de îmbogățire fără drept, astfel încât invocarea și aplicarea ei

din oficiu contravine însuși fundamentului și funcțiilor acesteia.

14. Avocatul Poporului apreciază că textul criticat este

constituțional. În acest sens, se arată că instanța judecătorească

nu poate verifica în procedura de încuviințare dacă dreptul de a

obține executarea silită s-a prescris, aceasta fiind o procedură

necontencioasă și necontradictorie, astfel că nu pot fi analizate

și rezolvate chestiuni care presupun dezbateri contradictorii.

Invocarea prescripției nu poate fi făcută din oficiu nici de către

organul de jurisdicție, nici de către cel de executare și nu poate

fi soluționată într-o procedură necontencioasă, chiar dacă

aceasta are loc în fața instanței de executare. Modul procedural

al invocării prescripției dreptului de a obține executarea silită

este contestația la executare. Faptul că prevederile legale

stabilesc în mod expres că prescripția nu operează de plin drept,

ci numai la cererea persoanei interesate, consacră în fapt voința

legiuitorului de a reglementa în noul Cod civil și în noul Cod de

procedură civilă că regimul juridic al prescripției este unul cu

caracter relativ, adică prescripția nu mai produce efecte de

drept, ci doar dacă este invocată de persoana interesată.

Așadar, prescripția dreptului de a obține executarea silită este o

chestiune de ordine privată și nu de ordine publică.

15. Se susține că textul criticat îndeplinește atât cerințele de

calitate a legii, rezultând cu exactitate că prescripția operează

doar la cererea persoanei interesate, cât și exigențele dreptului

la un proces echitabil și al dreptului la apărare, întrucât

judecarea contestației la executare se face în condiții de

contradictorialitate, iar justițiabilul se poate prevala de toate

garanțiile asociate dreptului la apărare.

16. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile autorului excepției de

neconstituționalitate și ale procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

17. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

18. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 707 alin. (1) din Codul de procedură civilă, care

au următorul cuprins:

„(1) Prescripția nu operează de plin drept, ci numai la cererea
persoanei interesate”.

19. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor constituționale

ale art. 1 alin. (5) în componenta de calitate a legii, ale art. 21

alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil și ale art. 24

alin. (1) privind dreptul la apărare.

20. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea reține

că, din punctul de vedere al efectelor sale, prescripția extinctivă

are natura juridică a unei sancțiuni civile, creditorul neglijent

pierzându-și o parte dintre mijloacele juridice de ocrotire a

dreptului său subiectiv nevalorificat în termenul prevăzut de lege.

Prescripția extinctivă stinge dreptul material la acțiune neexercitat

în termenul stabilit de lege, dar prescripția nu operează de drept

(ipso iure), ci numai dacă este invocată. Această soluție legislativă

a fost introdusă în noul Cod de procedură civilă prin Legea

nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind

Codul de procedură civilă, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, fiind concordantă cu

cea prevăzută de art. 2.506 din noul Cod civil, potrivit căruia

„prescripția nu operează de plin drept”.
21. Conform textului criticat, normele care reglementează

prescripția dreptului de a obține executarea silită sunt de ordine

privată, și nu de ordine publică. În consecință, potrivit noii

concepții, instanța de executare nu va putea invoca din oficiu, în

cadrul contestațiilor la executare cu care a fost învestită,

excepția prescripției dreptului de a obține executarea silită.

22. Prin Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 283 din 17 aprilie

2014, Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul competent

să judece recursul în interesul legii a statuat că sub

reglementarea Decretului nr. 167/1958, republicat — în vigoare

până la 1 octombrie 2011, prescripția extinctivă a fost concepută

ca o instituție de ordine publică, guvernată de norme imperative,

dispozițiile art. 1 alin. (2) din decret, potrivit cărora orice clauză

care se abate de la reglementarea legală a prescripției este

nulă, și cele ale art. 18, care instituiau obligația instanțelor de

judecată și a organelor arbitrale ca, din oficiu, să cerceteze dacă

dreptul la acțiune sau la executare silită este prescris,
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constituind cele mai pregnante caracteristici în acest sens.

Reglementarea prin norme imperative a prescripției extinctive,

dar și conținutul normativ al art. 18 din decret au determinat

recunoașterea și consacrarea caracterului absolut al excepției

procesuale de fond, peremptorii, a prescripției extinctive, ce

putea fi ridicată din oficiu de instanță/organul arbitral, în orice

fază procesuală, dar, în aceleași condiții, și de partea interesată.

Într-o viziune diametral opusă, legiuitorul actual a reglementat

prescripția extinctivă ca instituție de ordine privată care nu mai

operează de plin drept, ceea ce produce consecințele asupra

duratei termenelor de prescripție, care nu mai sunt imperative,

ci, în anumite marje, pot rămâne la disponibilitatea părților,

recunoașterii posibilității renunțării la prescripție, ori a încheierii

de convenții prin care să se modifice cursul prescripției, prin

fixarea începutului acesteia, ori a cauzelor legale de suspendare

sau întrerupere, a sferei persoanelor care se pot prevala de

faptul împlinirii acesteia, a condițiilor și limitelor procedurale în

care excepția prescripției ar putea fi invocată etc. Indiscutabil,

caracterul relativ al excepției prescripției extinctive, ca excepție

de fond, peremptorie, rezultă din conținutul art. 2.512 și al

art. 2.513 din Codul civil, care prevăd că prescripția nu poate fi

aplicată din oficiu de organul de jurisdicție competent, ea putând

fi opusă, numai în primă instanță sau, cel mai târziu, la primul

termen de judecată la care părțile sunt legal citate de cel în

folosul căruia curge, personal sau prin reprezentant, sau de

persoanele menționate la art. 2.514 din Codul civil.

23. Curtea reține că cele de mai sus demonstrează faptul că

textul criticat este clar, precis și previzibil, stabilind expressis
verbis și fără dubiu că prescripția operează numai la cererea

persoanei interesate. Justițiabilul nu este pus într-o situație

confuză prin faptul că se încuviințează executarea silită a unui

titlu executoriu ce vizează o creanță față de care se ridică

problema prescripției dreptului de a obține executarea silită.

Stabilirea intervenirii prescripției dreptului antereferit se

realizează pe cale contencioasă, iar debitorul este cel care va

alege dacă invocă sau nu intervenirea acesteia. Prin urmare,

dacă creditorul va începe procedura executării silite în condițiile

date, va fi pus în situația în care, prin intervenirea prescripției, să

se admită contestația la executare, să fie desființate actele de

executare și să fie obligat la plata cheltuielilor de judecată. În

consecință, cel care se expune sancțiunii stingerii dreptului

material la acțiune neexercitat în termenul stabilit de lege este

creditorul, și nu debitorul, acesta fiind în poziția de a invoca o

excepție care paralizează acțiunea creditorului.

24. Totodată, nu este încălcat nici dreptul la un proces

echitabil sau dreptul la apărare pentru persoana interesată, care

are posibilitatea de a invoca ea însăși prescripția atât pe cale

de excepție în cadrul contestației la executare formulate, cât și

separat prin formularea unei acțiuni în constatarea prescripției

dreptului de a obține executarea silită, în condițiile art. 35 din

Codul de procedură civilă.

25. Faptul că legiuitorul a regândit instituția prescripției, ea

nemaifiind de ordine publică, ci una de ordine privată, nu

produce nicio încălcare a garanțiilor asociate dreptului la un

proces echitabil, inclusiv a dreptului la apărare, întrucât ține de

propria opțiune a debitorului să invoce excepția prescripției

dreptului de a obține executarea silită, respectiv să aleagă să

execute sau nu creanța chiar în condițiile date. Este adevărat

că în vederea invocării prescripției persoana trebuie să fie una

diligentă, însă, tot atât de adevărat este și faptul că ea este și

rămâne debitor al unei creanțe, iar prescripția este un beneficiu

pe care legiuitorul l-a reglementat în favoarea sa pentru a

paraliza dreptul creditorului de a obține executarea silită și

puterea executorie a titlului executoriu, astfel că puterea de

constrângere a statului nu mai poate fi folosită pentru a pune în

executare titlul executoriu. Prin urmare, dreptul la apărare al

debitorului este unul deplin, nefiind în niciun fel afectat de faptul

că el însuși trebuie să invoce prescripția, și nu instanța

judecătorească din oficiu.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Lucian Viorel Davidescu în Dosarul

nr. 9.181/300/2017 al Judecătoriei Sectorului 2 București — Secția civilă și constată că dispozițiile art. 707 alin. (1) din Codul de

procedură civilă sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Sectorului 2 București — Secția civilă și se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 4 iunie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-șef,

Benke Károly
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind înființarea Spitalului Orășenesc Bălcești, județul Vâlcea

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 172 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în

domeniul sănătății, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă înființarea, ca urmare a prevederilor

Hotărârii Consiliului Local al Orașului Bălcești nr. 24 din data de

6 aprilie 2020, a Spitalului Orășenesc Bălcești, unitate sanitară

cu paturi, cu personalitate juridică, având sediul în aleea

Petrache Poenaru nr. 2—3, orașul Bălcești, județul Vâlcea, în

subordinea Consiliului Local al Orașului Bălcești.

Art. 2. — Structura organizatorică a Spitalului Orășenesc

Bălcești se aprobă prin hotărâre a Consiliului Local al Orașului

Bălcești, cu avizul Ministerului Sănătății, în condițiile art. 172

alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul

sănătății, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

în termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei

hotărâri.

Art. 3. — (1) Personalul necesar funcționării spitalului se

asigură în condițiile legii, cu încadrarea în normativul de

personal și în numărul total de posturi din domeniul sănătății

aprobat județului Vâlcea.

(2) Numărul total de paturi al spitalului se asigură cu

încadrarea în Planul național de paturi alocat județului Vâlcea.

Art. 4. — Patrimoniul Spitalului Orășenesc Bălcești se

constituie în condițiile legii.

Art. 5. — Spitalul Orășenesc Bălcești, înființat potrivit art. 1,

este finanțat integral din venituri proprii, realizate din sumele

încasate pentru serviciile medicale prestate pe bază de contract,

precum și din alte surse prevăzute de art. 190 din Legea

nr. 95/2006, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

Contrasemnează:

p. Ministrul lucrărilor publice, dezvoltării și administrației,

Augustin-Cătălin Iapă,

secretar de stat

p. Ministrul sănătății,

Nicoleta Rusu,

secretar general

București, 27 august 2020.

Nr. 724.
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MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N

privind completarea Ordinului ministrului agriculturii și dezvoltării rurale nr. 895/2016 

pentru aprobarea regulilor privind organizarea sistemului de inspecție și certificare, de aprobare 

a organismelor de inspecție și certificare/organismelor de control și de supraveghere a activității

organismelor de control, în agricultura ecologică

Având în vedere Referatul de aprobare comun al Direcției generale politici agricole și al Direcției generale control,

antifraudă și inspecții nr. 243.674 din 17.08.2020,

în conformitate cu prevederile:

— art. 8 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2000 privind produsele agroalimentare ecologice, aprobată

prin Legea nr. 38/2001, cu modificările și completările ulterioare;

— Regulamentului de punere în aplicare (UE) 2020/977 al Comisiei din 7 iulie 2020 de derogare de la Regulamentele (CE)

nr. 889/2008 și (CE) nr. 1.235/2008 în ceea ce privește controalele referitoare la producția de produse ecologice din cauza

pandemiei de COVID-19,



Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii și dezvoltării rurale

nr. 895/2016 pentru aprobarea regulilor privind organizarea

sistemului de inspecție și certificare, de aprobare a organismelor

de inspecție și certificare/organismelor de control și de

supraveghere a activității organismelor de control, în agricultura

ecologică, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 669 din 31 august 2016, cu modificările și completările

ulterioare, se completează după cum urmează:

1. La articolul 9 alineatul (1), după litera c

2

) se introduc

două noi litere, literele c

3

) și c

4

), cu următorul cuprins:

„c

3

) prin excepție de la prevederile lit. c), în ceea ce privește

operatorii cu risc scăzut, potrivit constatărilor procedurii de

evaluare a riscului a OC, în contextul restricțiilor de circulație

impuse prin măsurile naționale instituite din cauza pandemiei de

COVID-19, inspecțiile prevăzute la lit. c), efectuate în scopul

realizării inspecțiilor anuale și al reînnoirii documentelor justificative

ale operatorilor din agricultura ecologică pot fi înlocuite cu

controale documentare. În cazul operatorilor cu risc scăzut, potrivit

constatărilor procedurii de evaluare a riscului a OC, respectivele

controale documentare pot fi efectuate, când este necesar, inclusiv

prin orice mijloc disponibil de comunicare la distanță.

c

4

) în ceea ce privește operatorii, cu excepția celor prevăzuți

la lit. c

3

), și în ceea ce privește operatorii care își înregistrează

activitatea pentru prima dată în sistemul de agricultură ecologică

sau care solicită recunoașterea retroactivă a perioadei de

conversie, în contextul restricțiilor de circulație impuse prin

măsurile naționale instituite din cauza pandemiei de COVID-19,

inspecția fizică prevăzută la lit. c) este efectuată de îndată ce

pot fi reluate activitățile de control și certificare, după ridicarea

măsurilor naționale legate de pandemia de COVID-19. Până

atunci, controalele documentare efectuate în scopul realizării

inspecției anuale, al eliberării și reînnoirii documentelor

justificative ale operatorilor din agricultura ecologică și al

recunoașterii retroactive pot fi efectuate, când este necesar,

inclusiv prin orice mijloc disponibil de comunicare la distanță;”.

2. La articolul 9 alineatul (1), după litera g) se introduce

o nouă literă, litera g

1

), cu următorul cuprins:

„g

1

) prin excepție de la prevederile lit. g), numărul

eșantioanelor care trebuie prelevate și analizate de OC

corespunde unui procentaj de cel puțin 2% din numărul de

operatori pe care OC îi controlează;”.

3. La articolul 9 alineatul (1), după litera i

2

) se introduce

o nouă literă, litera i

3

), cu următorul cuprins:

„i

3

) prin excepție de la prevederile lit. i), inspecțiile suplimentare

prin sondaj realizate conform dispozițiilor art. 65 alin. (4) din R (CE)

nr. 889/2008 vizează 5% dintre operatorii cu care au fost încheiate

contracte de prestări servicii, conform categoriei de risc căreia îi

aparțin. Cel puțin 5% din totalul inspecțiilor efectuate în conformitate

cu prevederile art. 65 alin. (1) și (4) din R (CE) nr. 889/2008 trebuie

să fie neanunțate. Inspecțiile suplimentare sunt stabilite în baza

evaluării generale a riscului de nerespectare a regulilor de producție

și în baza rezultatelor inspecției obligatorii anunțate, conform

prevederilor art. 92c alin. (2) din R (CE) nr. 889/2008. Criteriile

generale pentru evaluarea riscului se stabilesc luând în considerare

în mod obligatoriu:

— rezultatul controalelor anterioare;

— gravitatea sancțiunilor aplicate;

— suprafața totală agricolă exploatată, din care suprafața

totală în agricultura ecologică și suprafața totală în agricultura

convențională, dacă este cazul;

— tipul și structura unității, în cazul operatorilor producători

agricoli, importatori, comercianți, exportatori, procesatori, floră

spontană și a unităților de producție pentru acvacultură;

— categoria de produse obținute care implică un risc de

apariție a neconformităților;

— cantitatea de produs;

— riscul de a schimba produsele convenționale cu produsele

ecologice în cazul activităților mixte;

— obținerea de derogări de la regulile de producție ecologică.

Algoritmul de aplicare a factorilor de risc și măsurile de

management al riscului în cazul în care se înregistrează rate mari

de neconformități în cadrul eșantionului se stabilesc printr-o

procedură elaborată de către OC. Procedura va cuprinde și metoda

de evaluare a eficienței factorilor de risc și modalitatea de extindere

a eșantionului în cazul incidenței mari a neconformităților;”.

4. La articolul 11 alineatul (1), după litera f

1

) se introduce

o nouă literă, litera f

2

), cu următorul cuprins:

„f

2

) prin excepție de la prevederile lit. f

1

), termenul de

formulare a răspunsului prin OFIS este de 60 de zile

calendaristice de la data notificării inițiale;”.

Art. II. — Prevederile art. I pct. 1—4 se aplică conform art. 3

din Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2020/977 al

Comisiei din 7 iulie 2020 de derogare de la Regulamentele (CE)

nr. 889/2008 și (CE) nr. 1.235/2008 în ceea ce privește

controalele referitoare la producția de produse ecologice din

cauza pandemiei de COVID-19.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Nechita-Adrian Oros

București, 19 august 2020.

Nr. 242.
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în temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările

și completările ulterioare, și al art. 9 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Agriculturii și Dezvoltării Rurale, precum și pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.186/2014 privind

organizarea și funcționarea Autorității pentru Administrarea Sistemului Național Antigrindină și de Creștere a Precipitațiilor, cu

modificările și completările ulterioare, 

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite prezentul ordin.
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ACTE ALE CASEI  NAȚIONALE DE ASIGURĂRI  DE SĂNĂTATE

CASA NAȚIONALĂ DE ASIGURĂRI DE SĂNĂTATE

O R D I N

pentru modificarea și completarea Normelor tehnice de realizare a programelor naționale 

de sănătate curative pentru anii 2017 și 2018, aprobate prin Ordinul președintelui Casei Naționale

de Asigurări de Sănătate nr. 245/2017

Văzând Referatul de aprobare nr. D.G. 3.431 din 28.08.2020 al directorului general al Casei Naționale de Asigurări de

Sănătate,

având în vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, precum și Hotărârea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor naționale de

sănătate pentru anii 2017 și 2018, cu modificările și completările ulterioare, 

în temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și al art. 17 alin. (5)

din Statutul Casei Naționale de Asigurări de Sănătate, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 972/2006, cu modificările și

completările ulterioare,

președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate emite următorul ordin:

Art. I. — Normele tehnice de realizare a programelor

naționale de sănătate curative pentru anii 2017 și 2018,

aprobate prin Ordinul președintelui Casei Naționale de Asigurări

de Sănătate nr. 245/2017, publicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 224 și 224 bis din 31 martie 2017, cu

modificările și completările ulterioare, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. La capitolul IX, titlul „Programul național de boli

cardiovasculare”, subtitlul „Unități care derulează

programul”, la punctul 7), după litera o) se introduce o nouă

literă, litera p), cu următorul cuprins:

„p) S.C. Teo Health — S.A. — Spitalul Sf. Constantin Brașov.”

2. La capitolul IX, titlul „Programul național de boli

cardiovasculare”, subtitlul „Unități care derulează

programul”, la punctul 8), după litera f) se introduce o nouă

literă, litera g), cu următorul cuprins:

„g) S.C. Teo Health — S.A. — Spitalul Sf. Constantin Brașov.”

3. La capitolul IX, titlul „Programul național de boli

cardiovasculare”, subtitlul „Unități care derulează

programul”, la punctul 9), după litera m) se introduce o

nouă literă, litera n), cu următorul cuprins:

„n) S.C. Teo Health — S.A. — Spitalul Sf. Constantin Brașov.”

4. La capitolul IX, titlul „Programul național de boli

cardiovasculare”, subtitlul „Unități care derulează

programul”, la punctul 10), după litera l) se introduce o

nouă literă, litera m), cu următorul cuprins:

„m) S.C. Teo Health — S.A. — Spitalul Sf. Constantin Brașov.”

5. La capitolul IX, titlul „Programul național de tratament

pentru boli rare”, subtitlul „Unități care derulează

programul”, la punctul 20), după litera i) se introduce o

nouă literă, litera j), cu următorul cuprins:

„j) Spitalul Clinic C. I. Parhon Iași;”.

6. La capitolul IX, titlul „Programul național de tratament

pentru boli rare”, subtitlul „Unități care derulează

programul”, după punctul 28) se introduce un nou punct,

punctul 29), cu următorul cuprins:

„29) boli rare — medicamente incluse condiționat utilizate în

tratamentul spitalicesc pentru bolnavi cu alfa-manozidoză

ușoară până la moderată cu manifestări nonneurologice:

— Spitalul Județean de Urgență Vâlcea.”

Art. II. — Direcțiile de specialitate din cadrul Casei Naționale de

Asigurări de Sănătate, casele de asigurări de sănătate și unitățile de

specialitate prin care se derulează programe naționale de sănătate

curative vor duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Președintele Casei Naționale de Asigurări de Sănătate,

Călin Gheorghe Fechete

București, 28 august 2020.

Nr. 925.
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— Prețuri pentru anul 2020 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2020 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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