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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.182
din 26 mai 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (2) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 195 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012
privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare si societatile
de administrare a investitiilor, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 297/2004 privind piata de capital

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 34 alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale
art. 195 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 32/2012 privind organismele de plasament colectiv in valori
mobiliare si societéatile de administrare a investitiilor, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind
piata de capital, exceptie ridicata de reclamantii Radu Viorel
Buzea, Horia lon Gusta, Florentina Lavi si Daniela Maria Vasile
in Dosarul nr. 1.721/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 393D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Bianca Chiurtu, cu
fmputernicire avocatiala depusa la dosar, precum si, personal,
domnul Horia lon Gusta. Lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca la
dosar au fost depuse note de sedinta din partea Societatii Civile
de Avocatura Popovici Nitu Stoica&Asociatii, in calitate de
reprezentantd conventionald a autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care se solicitd constatarea
neconstitutionalitatii reglementarii criticate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, si sustine ca
prevederile criticate din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 32/2012 contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 45.

5. 1n esenta, arata ca, in fapt, reclamantii au fost sanctionati
contraventional pentru mai multe fapte in baza prevederilor
art. 34 din actul normativ precitat, care prevad ca societatile de
administrare a investitiilor au, cel putin, obligatia sa actioneze
cu corectitudine si cu diligenta profesionala in scopul protejarii
interesului investitorilor si a integritatii pietei. Apreciaza ca
aceasta formulare, corectitudine si diligenta profesionala, este
foarte vaga, iar din aceasta perspectiva se Tncalca principiul
securitatii juridice si al increderii legitime, intrucat, in materie
contraventionalda, normele trebuie sa fie suficient de clare,
precise si previzibile pentru ca destinatarul acestora sa isi poata

adapta conduita in mod corespunzator, context in care face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 152 din 6 mai 2020.

6. Sustine, de asemenea, ca art. 34 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/2012 reprezinta o transpunere
.nefericitd” a Directivei 2009/65/CE, fara ca legiuitorul sa
precizeze in concret, prin lege sau regulament al Autoritatii de
Supraveghere Financiara, cum ar trebui sa actioneze societatea
de administrare a investitiillor astfel incat sa se conformeze
dispozitiilor legii. Arata ca, Tn speta, au fost intreprinse diferite
operatiuni, si anume, investirea in obligatiuni, incheierea unor
contracte de vanzare-cumparare a unor bilete la ordin, si alte
asemenea fapte, pe care Autoritatea de Supraveghere
Financiara le-a considerat ca se subsumeaza acestei prevederi
generale cuprinse in art. 34, de a nu fi actionat cu corectitudine
si diligenta profesionala. Or, in opinia sa, aceasta imprejurare
este de natura a produce un efect inhibitor asupra societatii de
administrare a investitilor care, astfel, nu isi mai poate
desfasura activitatea potrivit principiului liberei initiative, in
contextul Tn care, Tn spetd, autoritatea s-a purtat discretionar si
a sanctionat contraventional cinci fapte diferite printr-o singura
norma generald, in conditiile Tn care nu au fost oferite explicatii
sau indicatiile necesare despre cum trebuie sa actioneze pe
piata o societate de administrare a investitiilor.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca in speta se criticd modul de interpretare si aplicare
a unor dispozitii legale, context in care face referire la insesi
sustinerile din pledoaria avocatului prezent cu privire la faptul
ca Autoritatea de Supraveghere Financiara a actionat in mod
discretionar aplicand reglementarea criticata.

8. In subsidiar, solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate si araté ca cerinta legala de a
actiona cu corectitudine si diligenta profesionala exista, ca si
obligatie, si la alti subiecti de drept, si anume, in legislatia rutiera
sau in ceea ce priveste activitatea magistratilor, raportat la
conduita/obligatia acestora de a se abtine de la manifestari care
ar aduce atingere prestigiului justitiei.

9. In drept la replica, avocatul prezent apreciaza ca fiind
nefondata solicitarea reprezentantului Ministerului Public de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
iar referitor la comparatia cu categoria magistratilor invedereaza
faptul ca in cazul acestora exista legislatie secundara de punere
in aplicare a dispozitiilor cu caracter general, spre deosebire de
cazul societatilor de administrare a investitiilor, unde nu exista
decat dispozitii strict generale, fara ca acestea sa fie dezvoltate
prin norme subsecvente.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
10. Prin Incheierea din 12 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.721/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 34 alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale
art. 195 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/2012 privind organismele de plasament colectiv in
valori mobiliare si societatile de administrare a investitiilor,
precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 297/2004 privind piata de capital. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantii Radu Viorel
Buzea, Horia lon Gusta, Florentina Lavi si Daniela Maria Vasile
in contradictoriu cu péarata Autoritatea de Supraveghere
Financiara intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 34 alin. (2) lit. a) coroborate
cu cele ale art. 195 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/2012 sunt neconstitutionale, intrucdt aduc atingere
principiului securitatii juridice, neindeplinind cerintele de
claritate, accesibilitate si previzibilitate statuate atat in
jurisprudenta constitutionald, cat si in cea europeana. Arata ca
art. 34 alin. (2) lit. a) din actul normativ mai sus mentionat
implementeaza in legislatia nationala art. 14 alin. (1) lit. b) din
Directiva 2009/65/CE a Parlamentului european si a Consiliului
din 13 iulie 2009, care a prevazut doar niste principii generale,
care ulterior, trebuiau sa fie detaliate prin norme de conduita
elaborate de fiecare stat membru. Acestia considera, insa, ca
legiuitorul roméan nu a implementat directiva precitata in mod
corespunzator, omitand ca art. 14 alin. (1) din Directiva
2009/65/CE este un text care consacra principii, iar nu reguli
clare, precise, a caror incalcare ar putea atrage sanctiuni
contraventionale, precum si faptul ca obligativitatea care revine
statului membru de a elabora norme de conduita care sa reflecte
cel putin principiile enuntate de art. 14 alin. (1) din Directiva
2009/65/CE. in opinia autorilor exceptiei, aceste omisiuni ale
legiuitorului au determinat ca prevederi generale, de principiu,
din cuprinsul Directivei 2009/65/CE sa poata atrage in Roméania
sanctiuni semnificative.

12.  Autorii exceptiei invocd neconstitutionalitatea
reglementarii legale criticate din cuprinsul Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 32/2012, avand in vedere faptul ca nu
se specifica intelesul notiunilor de ,corectitudine” si ,diligentd”
in functie de care subiectii mentionati la art. 195 din actul
normativ precitat trebuie s& actioneze, nu sunt precizate criteriile
in raport cu care se apreciaza ,corectitudinea” si ,diligenta”
subiectilor activi, respectiv care este standardul minim de la care
este sanctionatd contraventional actiunea subiectilor activi si,
de asemenea, nu se specifica ce se intelege prin ,interesul
investitorilor” si ,integritatea pietei” care poate fi prejudiciata prin
actiunea subiectilor activi.

13. Acestia sustin, astfel, ca norma contraventionala criticata
instituie o obligatie cu caracter general, abstracta, lipsita de
previzibilitate si claritate, susceptibila a genera imposibilitatea
destinatarilor de a intelege si de a anticipa obligatia impusa de
lege, astfel incat sa isi poatd adapta conduita in raport cu
aceasta, precum si abuzuri din partea autoritatii competente cu
aplicarea legii, care poate aplica norma legala in mod arbitrar,
ducéand astfel in derizoriu principiul legalitatii stabilirii si
sanctionarii contraventiilor.

14. Reglementarea criticatd aduce atingere, in opinia
autorilor exceptiei, si principiului constitutional al libertatii
economice, intrucét restrictioneaza in mod disproportionat
dreptul S.A.l. Certinvest — S.A. de a-si desfasura activitatea
conform liberei initiative, Th acord cu scopul economic propus, cu
viziunea proprie de organizare a activitatii si protejare a
intereselor investitorilor, constituind, totodata, premisele unui
abuz al autoritatii administrative, iar persoanele protejate de

textul constitutional al art. 45 aflandu-se astfel sub un efect
inhibator permanent generat de eventualele interpretari abuzive
ale normei legale de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara. Cu alte cuvinte, considera ca sanctionarea S.A.l.
Certinvest — S.A. si a reprezentatilor sai pentru savarsirea unor
presupuse fapte, nereglementate/reglementate cu titlu general,
distruge pe viitor libera initiativa a acesteia de a desfasura
activitate investitionala.

15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
formulate de autorii exceptiei de neconstitutionalitate. Punctual,
arata ca art. 34 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/2012 constituie o reglementare cu caracter de
principiu, care cuprinde o obligatie minimala pentru intreaga
activitate a societatilor de administrare a investitiilor si are scopul
de a oferi repere cu caracter general pentru interpretarea si
aplicarea dispozitiilor ce reglementeaza activitatea acestor
societati, in concordanta cu specificul acestora, iar din aceasta
perspectiva prevederea de principiu a obligatiei minimale de a
actiona cu corectitudine si cu diligenta profesionala in scopul
protejarii interesului investitorilor organismelor de plasament
colectiv in valori mobiliare pe care le administreaza si a
integritatii pietei nu poate aduce atingere principiului securitatii
juridice, textul de lege fiind clar, accesibil si previzibil. Referitor
la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie,
instanta de judecata invedereaza faptul ca autorii exceptiei nu
au dezvoltat acest motiv de neconstitutionalitate, Tnsa instituirea
unor obligatii minimale de corectitudine si diligenta profesionala
nu aduce atingere acestui drept constitutional. In ceea ce
priveste Tncalcarea principiului libertatii economice considera ca
acestea privesc aplicarea art. 34 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/2012, respectiv modul de exercitare
a dreptului de apreciere de catre autoritatea parata si nu
constitutionalitatea textului de lege criticat.

16. In ceea ce priveste art. 195 lit. €) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/2012, instanta de judecata
apreciaza ca nici acest text legal nu contravine art. 1 alin. (5)
din Constitutie si nu aduce atingere principiului securitatii
juridice, indeplinind cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate, iar referitor la sustinerile autorilor exceptiei privind
incalcarea art. 21 alin. (3) si art. 45 din Constitutie arata ca
aprecierile instantei referitoare la art. 34 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 sunt valabile si
in cazul art. 195 lit. e) din acelasi act normativ.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosar, sustinerile
avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale art. 195
lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 privind
organismele de plasament colectiv in valori mobiliare si
societatile de administrare a investitiilor, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind piata de
capital, ordonanta de urgenta publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 435 din 30 iunie 2012, si aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 10/2015. Prevederile
criticate au urméatorul continut normativ:

— Art. 34 alin. (2): ,S.A.l. are, cel putin, obligatia:

a) sd actioneze cu corectitudine si cu diligenta profesionald
in scopul protejarii interesului investitorilor O.P.C.V.M.-urilor pe
care le administreaza si a integritétii pietei;

— Art. 195: ,Constituie contraventii urméatoarele fapte
sdvarsite de catre S.A.l., societatea de investitii autoadministrata
sau depozitar si/sau de catre membrii consiliului de administratie
ori ai consiliului de supraveghere, directorii sau membrii
directoratului si reprezentantii compartimentului de control intern
ai unei S.A.l. ori societéti de investitii autoadministrate, precum
si de cétre persoanele fizice care exercitd de jure sau de facto
functii de conducere ori exercitd cu titlu profesional activitati
reglementate de prezenta ordonanta de urgenta, dupéa caz:|...]

e) nerespectarea regulilor de conduita prevézute la art. 34—43;”.

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta referitoare la previzibilitatea, claritatea si
accesibilitatea legii, ale art. 21 alin. (3) care consacra dreptul la
un proces echitabil, precum si celor ale art. 45 care consacra
accesul liber al persoanei la o activitate economica si libera
initiativa.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca piata valorilor mobiliare reprezinta o piata organizata in
cadrul careia se emit si se tranzactioneaza produse cu specific
deosebit, respectiv valorile mobiliare, care sunt instrumente
financiare negociabile ce se adreseaza publicului investitor,
destinate mobiliz&rii economiilor banesti si disponibilitatilor
financiare prin intermediul investitiilor in instrumente financiare,
in conditii de protectie a investitorilor. Pentru a se oferi fiecarui
investitor posibilitatea evaluarii riscului investitional, emisiunile si
tranzactiile de valori mobiliare se desfasoara pe o piata
organizata (reglementatd), sub o stricta supraveghere exercitata
de autoritatea de reglementare si control, si anume Comisia
Nationald a Valorilor Mobiliare/Autoritatea de Supraveghere
Financiara, in conditii de protectie a investitorilor.

23. Raportat la prezenta cauza, Curtea observa ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 reglementeaza
infiintarea si functionarea organismelor de plasament colectiv in
valori mobiliare si a societatilor de administrare a investitiilor, iar
Autoritatea de Supraveghere Financiara este autoritatea
competentd care aplicad prevederile acestei ordonante de
urgenta, prin exercitarea competentelor si prerogativelor stabilite
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Potrivit art. 1 alin. (2) din ordonanta de urgenta
precitata, Autoritatea de Supraveghere Financiara s-a infiintat
ca autoritate administrativa autonoma, de specialitate, cu
personalitate juridica, independenta, autofinantata, si isi exercita
atributiile potrivit prevederilor acestui act normativ, prin preluarea
si reorganizarea tuturor atributiilor si prerogativelor Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare (C.N.V.M.), Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor (C.S.A.) si Comisiei de

Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (C.S.S.P.P.). De
asemenea, potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012, Autoritatea de Supraveghere Financiara exercita
atributii de autorizare, reglementare, supraveghere si control,
fiind autoritatea competenta la nivel national pentru aplicarea si
urmarirea respectarii actelor normative de directa aplicabilitate
emise la nivelul Uniunii Europene, in domeniile prevazute de
prezentul act normativ, precum si pentru transpunerea si
implementarea in legislatia nationala a acelor prevederi emise
la nivelul Consiliului UE, Parlamentului UE, Comisiei Europene,
precum si al altor autoritati europene.

24. In acest context, Curtea retine ca asa cum reiese din
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 32/2012,
adoptarea acestui act normativ a fost impusa de transpunerea
in legislatia nationala (1 iulie 2011) a prevederilor Directivei
2009/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 iulie 2009 de coordonare a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind organismele de plasament colectiv
in valori mobiliare, ale Directivei 2010/43/UE a Comisiei din
1 iulie 2010 de punere in aplicare a Directivei 2009/65/CE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
cerintele organizatorice, conflictele de interese, regulile de
conduita, administrarea riscului si continutul acordului dintre
depozitar si societatea de administrare si ale Directivei
2010/44/UE a Comisiei din 1 iulie 2010 de punere in aplicare a
directivei 2009/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului
in ceea ce priveste anumite dispozitii referitoare la fuziunea
fondurilor, structurile de tip ,master/feeder” si procedura de
notificare.

25. Curtea observa ca art. 34 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/2012, criticat de autorii exceptiei,
care prevede ca societatea de administrare a investitiilor are,
cel putin, obligatia sa actioneze cu corectitudine si cu diligenta
profesionald in scopul protejarii interesului investitorilor
organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare pe care le
administreaza si a integritatii pietei, constituie transpunerea in
legislatia nationalda a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din cadrul
directivei 2009/65/CE din 13 iulie 2009 de coordonare a actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind organismele
de plasament colectiv Tn valori mobiliare (OPCVM), dispozitii din
directiva potrivit carora: ,Fiecare stat membru elaboreaza
norme de conduité pe care societétile de administrare autorizate
in respectivul stat membru le respectéd in permanenta. Aceste
norme trebuie s& reflecte cel putin principiile enuntate in
prezentul alineat. Principiile respective obligd societatea de
administrare:

a) s& actioneze, in desfasurarea activitatilor sale, in mod loial
si echitabil, in interesul OPCVM-urilor pe care le administreaza
si al integritétii pietei;

b) s& actioneze cu competenta, grija si diligenta care se
impun, in interesul OPCVM-urilor pe care le administreaza si al
integritatii pietei;

c) sa aiba si sa utilizeze eficient resursele si procedurile
necesare pentru buna desfdsurare a activitatilor sale;

d) sa depuna eforturi pentru a evita confiictele de interese si,
in cazul in care acestea nu pot fi evitate, s& se asigure ca
OPCVM-urile pe care le administreaza sunt tratate in mod
echitabil; si

e) sa se conformeze tuturor reglementarilor aplicabile in
desfasurarea activitétilor, astfel incat s& promoveze cele mai
bune interese ale investitorilor sai si integritatea pietei.”

26. De asemenea, Curtea retine ca potrivit prevederilor
art. 195 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 32/2012, nerespectarea regulilor de conduita prevazute la
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art. 34—43 de catre societatile de administrare a investitiilor
constituie contraventii si se sanctioneaza de céatre Autoritatea
de Supraveghere Financiara, in calitate de autoritate
competentd, in conformitate cu art. 196 din aceeasi ordonanta
de urgenta. Si aceste prevederi legale constituie, de asemenea,
transpunerea in legislatia nationald a dispozitiilor art. 99 din
cadrul Directivei 2009/65/CE din 13 iulie 2009, astfel cum au
fost modificate prin Directiva 2014/91/UE din 23 iulie 2014.

27. Asa fiind, referitor la sustinerile potrivit carora prevederile
art. 34 alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale art. 195 lit. ) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 aduc atingere
principiului  securitatii juridice, Tintrucat sunt lipsite de
previzibilitate, accesibilitate si claritate, Curtea apreciaza ca
acestea nu pot fi retinute. Astfel, normele cuprinse in art. 34
alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012
reprezinta o reglementare cu caracter de principiu ce cuprinde
o obligatie minimala [,cel putin”] pentru intreaga activitate a
societétilor de investitii, cu scopul de a oferi repere cu caracter
general (si nu punctual) de natura sa ajute destinatarul normei
in operatiunea de interpretare si aplicare a dispozitiilor ce
reglementeaza activitatea acestor societati, in concordanta cu
specificul acestora. in ceea ce priveste art. 195 lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012, Curtea
apreciaza ca si aceastd norma legala este clara, intrucéat
stabileste subiectii activi ai raspunderii contraventionale, iar in
ceea ce priveste fapta cu caracter contraventional, textul
reprezinta o norma de trimitere, cu privire la nerespectarea
regulilor de conduité prevazute la art. 34—43 din acelasi act
normativ.

28. Curtea retine, de altfel, ca referitor la criteriile in raport
cu care se apreciaza conduita subiectilor activi, Comisia
Europeana a adoptat Directiva 2010/43/UE din 1 iulie 2010 care
prevede norme de aplicare a Directivei 2009/65/CE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
cerintele organizatorice, conflictele de interese, regulile de
conduitd, administrarea riscului si continutul acordului dintre
depozitar si societatea de administrare, care isi gaseste
transpunerea n legislatia nationald tot prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/2012 (in acest sens fiind prevederile
art. 36—45 coroborate cu cele ale pct. 2 din mentiunea privind
transpunerea actelor Uniunii Europene).

29. In acest context, cu privire la exigentele de calitate a legii,
Curtea, prin Decizia nr. 213 din 9 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 496 din 7 august
2013, spre exemplu, a retinut, Tn acord si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca o norma este previzibila
numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa
fel incat sa permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate
apela la consultanta de specialitate — sa isi corecteze conduita
(Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 55). Prin Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
paragraful 35, s-a statuat ca semnificatia nofiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum
si de numarul si calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii
nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa
recurga la indrumari clare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. La fel se intdmpla si cu
profesionistii, obisnuiti sa dea dovada de o mare prudenta in
exercitarea activitatii lor. Astfel, se poate astepta ca acestia sa
acorde o atentie speciald evaluarii riscurilor pe care aceasta le

prezint4. In lumina acestor precizéri, Curtea apreciaza ca textele
criticate indeplinesc cerintele de claritate, precizie si
predictibilitate si nu contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Tntrucat acestea nu trebuie interpretate in mod
singular, ci prin raportare la intregul cadru legislativ relevant cu
privire la piata de capital.

30. Referitor la sustinerile autorilor exceptiei potrivit carora
prevederile art. 34 alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale art. 195
lit. e) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 32/2012
contravin art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea constata ca
aceasta critica nu a fost motivata, fiind invocata doar generic
incélcarea normei constitutionale. Curtea apreciazad ca nu
constituie o veritabilda criticd de neconstitutionalitate,
imprejurarea ca, astfel cum sustin autorii exceptiei, legiuitorul
roman nu a implementat in mod corespunzator Directiva
2009/65/CE, in sensul cd nu au fost emise criterii
corespunzatoare, in sensul de a fi stabilite norme de conduita
capabile a directiona comportamentul societatilor de
administrare a investitiilor, ceea ce este de natura sa atraga
sanctiuni contraventionale semnificative in sarcina acestora.

31. De altfel, in contextul criticilor formulate cu privire la
incalcarea dreptului la un proces echitabil si, implicit, a dreptului
la aparare, Curtea retine ca potrivit art. 198 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 32/2012, savarsirea contraventiilor
prevazute la art. 195 din ordonanta de urgenta precitata se
constata de catre Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, care
poate delega constatarea savarsirii contraventiilor catre agentii
imputerniciti sa exercite atributii privind supravegherea,
investigarea si controlul respectarii dispozitiilor legale si ale
reglementarilor aplicabile pietei de capital. La primirea actelor
de verificare rezultate Tn urma activitati de autorizare,
supraveghere sau control, in baza carora se constata savarsirea
uneia dintre contraventiile prevazute de art. 195, Comisia
Nationald a Valorilor Mobiliare dispune aplicarea sanctiunilor
prevazute de art. 196. De asemenea, prin acte individuale,
aceasta poate dispune extinderea investigatiilor, luarea de
masuri conservatorii si/sau audierea persoanelor vizate de
actele de verificare.

32. Totodata, Curtea observa ca potrivit art. 199 din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 32/2012, Ia
individualizarea sanctiunii se tine seama de mai multe aspecte,
precum: circumstantele personale si reale ale savarsirii faptei si
de conduita faptuitorului, in functie de gravitatea si durata
incalcarii; gradul de vinovatie a contravenientului; capacitatea
financiara a contravenientului, indicata, de exemplu, de cifra de
afaceri totalda a persoanei juridice sau de venitul anual al
persoanei fizice; valoarea profiturilor obtinute sau a pierderilor
evitate de catre contravenient, pagubele suferite de alte
persoane si, dupd caz, pagubele aduse functionarii pietei
financiare sau economiei in ansamblu, in masura in care
acestea se pot determina; gradul de cooperare a
contravenientului cu A.S.F.; incélcarile anterioare comise de
contravenient; precum si de eventualele masuri luate de catre
contravenient, ulterior savarsirii faptei, pentru a limita pagubele,
pentru acoperirea prejudiciului sau pentru desistarea savarsirii
faptei.

33. In situatia in care partile se considera vatamate in
drepturile lor, potrivit art. 96 pct. 1 din Codul de procedura civila,
»Curtile de apel judecd in primé instanta, cererile in materie de
contencios administrativ si fiscal, potrivit legii speciale”, iar
coroborat cu art. 2 alin. (3) din Legea nr. 297/2004, , Orice
persoana fizicd sau juridicd, daca se considerd vatamata in
drepturile sale recunoscute de lege printr-un act administrativ
sau prin refuzul nejustificat al C.N.V.M. de a-i rezolva cererea
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referitoare la un drept recunoscut de lege, se poate adresa in
contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti”. Asa fiind,
in masura in care se considera vatamate in drepturile
recunoscute de lege printr-un act administrativ sau prin refuzul
nejustificat al Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare de a-i
rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut de lege,
acestea se pot adresa in contencios administrativ la Curtea de
Apel Bucuresti.

34. Asa fiind, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 213 din 9 mai 2013, ,verificarea legalitatii actelor
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, care sunt acte
administrative unilaterale, se face de céatre o instanta
judecétoreasca, care se bucurd de independentd si se
caracterizeaz& prin impartialitate, printr-o proceduré care
respectéa exigentele unui proces echitabil, in conditiile asigurarii
dreptului la apérare al pértilor, acestea avand posibilitatea de a
beneficia de toate garantiile procesuale pentru a-si valorifica in
mod eficient drepturile procedurale”.

35. Referitor la sustinerile autorilor exceptiei potrivit carora
prevederile art. 34 alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale art. 195
lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 aduc
atingere principiului libertatii economice, consacrat de art. 45 din
Constitutie, intrucat aceste prevederi legale restrictioneaza
dreptul societatii de administrare a investitiilor de a-si desfasura
activitatea conform liberei initiative, in acord cu scopul economic
propus, cu viziunea proprie de organizare a activitatii si de
protejare a intereselor investitorilor, Curtea apreciaza ca din
perspectiva criticilor formulate, autorii exceptiei au in vedere,
mai degraba, modalitatea de aplicare a reglementarii criticate
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, respectiv a
modului de exercitare a dreptului de apreciere de catre aceasta
autoritate.

36. In jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu fiind
Decizia nr. 362 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010, s-a retinut ca
Lpotrivit art. 45 din Legea fundamentala, este garantata
exercitarea in conditiile legii a accesului liber al persoanelor la
o activitate economica, iar textul de lege criticat nu face decat sa
sanctioneze nerespectarea unor astfel de cerinte legale. Accesul

liber la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unor limite de exercitare a libertatii economice, statul
avand obligatia s& impuna reguli de disciplind economica, iar
legiuitorul avand competenta sa stabileasca sanctiunile
corespunzatoare pentru nerespectarea acestora”. Mai mult,
Curtea a stabilit ca ,principiul libertatii economice nu este un
drept absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea
limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei
anumite discipline economice ori protejarea unor interese
generale, precum si asigurarea respectarii drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor” (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 162 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 272 din 19 aprilie 2011).

37. Concluzionand, Curtea retine ca potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 32/2012, societatile de administrare a
investitiilor au ca obiect de activitate administrarea organismelor
de plasament colectiv in valori mobiliare, stabilite in Roméania
sau Tn alt stat membru, si functioneaza numai in baza
autorizatiei Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare. Acestea vor
respecta in orice moment, pe parcursul desfasurarii activitatii
lor, regulile prudentiale stabilite de Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare cu privire la administrarea organismelor de plasament
colectiv in valori mobiliare si vor trebui sa stabileasca, sa
implementeze si s& mentina politici si proceduri adecvate care
sa identifice orice risc de nerespectare a obligatiilor lor, precum
si riscurile asociate si s& adopte masuri si proceduri adecvate
pentru minimizarea riscurilor respective si pentru a permite
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare sa isi exercite efectiv
prerogativele conferite prin ordonanta de urgenta precitata. in
exercitarea atributiilor sale, aceasta desfasoara o activitate
menitd sa asigure protejarea investitorilor si a sistemului
financiar in ansamblul sau, ceea ce reprezinta o concretizare a
prevederilor art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, potrivit carora
statul trebuie sa asigure libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de reclamantii Radu Viorel Buzea, Horia lon Gusta,
Florentina Lavi si Daniela Maria Vasile in Dosarul nr. 1.721/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 34 alin. (2) lit. a) coroborate cu cele ale art. 195 lit. e) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare si societatile de administrare a investitiilor,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind piata de capital sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat acordat producatorilor agricoli care au infiintat
culturi in toamna anului 2019, afectate de seceta pedologica

Avand in vedere ca anul agricol 2019—2020 a debutat cu o lipsa semnificativa de precipitatii in raport cu media multianuala
care a indus o seceta pedologica accentuata in aproape toate regiunile tarii, ceea ce a provocat fie intarzieri ale semanatului
culturilor de toamna in unele zone, fie diminuarea rasaririi plantelor in alte zone,

analizand informatiile agrometeorologice privind manifestarea fenomenului de seceta in perioada septembrie 2019—
aprilie 2020, furnizate de catre Administratia Nationala de Meteorologie, pentru regiunile agricole Banat, Crisana, Maramures,
Dobrogea, Moldova, Muntenia, Oltenia si Transilvania, din care au rezultat urmatoarele concluzii privind cantitatile lunare de
precipitatii:

— cantitatile de precipitatii din luna septembrie 2019 au reprezentat 50% din cantitatile de precipitatii ale lunii septembrie
2017 si au depasit precipitatiile lunii septembrie 2018;

— cantitatile de precipitatii din luna octombrie 2019 au reprezentat 40% din cantitatile de precipitatii ale lunii octombrie 2017
si au depasit precipitatiile lunii octombrie 2018;

— cantitatile de precipitatii din luna noiembrie 2019 au reprezentat 80% din cantitatile de precipitatii ale lunii noiembrie 2017
si 90% din cantitatile de precipitatii ale lunii noiembrie 2018;

— cantitatile de precipitatii din luna decembrie 2019 au reprezentat 50% din cantitatile de precipitatii ale lunii decembrie
2017 si 50% din cantitatile de precipitatii ale lunii decembrie 2018;

— cantitatile de precipitatii din luna ianuarie 2020 au reprezentat 20% din cantitatile de precipitatii ale lunii ianuarie 2018
si 20% din cantitatile de precipitatii ale lunii ianuarie 2019;

— cantitatile de precipitatii din luna februarie 2020 au reprezentat 70% din cantitatile de precipitatii ale lunii februarie 2018
si au depasit cantitatile de precipitatii ale lunii februarie 2019;

— cantitatile de precipitatii din luna martie 2020 au reprezentat 20% din cantitatile de precipitatii ale lunii martie 2018 si
au fost in limita cantitatilor de precipitatii ale lunii martie 2019;

— cantitatile de precipitatii din luna aprilie 2020 au reprezentat 70% din cantitatile de precipitatii ale lunii aprilie 2018 si
20% din cantitatile de precipitatii ale lunii aprilie 2019,

avand Tn vedere ca, drept urmare a analizei cantitatilor de precipitatii lunare prezentate si a rezervei de umiditate din sol,
se constata manifestarea fenomenului de seceta pedologica extrema/puternica/moderata la nivelul tuturor regiunilor agricole
analizate,

tindnd cont de faptul cd manifestarea fenomenelor meteorologice nefavorabile care pot fi asimilate unei calamitati naturale
afecteaza grav atat productia obtinuta, cat si veniturile producatorilor agricoli din sectorul vegetal, cu implicatii in asigurarea
securitatii alimentare a populatiei si in reluarea ciclului de productie de catre producatorii agricoli,

raportat la prevederile Regulamentului privind gestionarea situatiilor de urgenta generate de fenomene meteorologice
periculoase avand ca efect producerea secetei pedologice,

luénd in considerare rezultatele centralizarii la Centrul Operativ pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale a informatiilor cuprinse in rapoartele-sintezad cu pagubele la culturile agricole, asociate fenomenului
meteorologic de seceta pedologica, intocmite de catre comitetele judetene pentru situatii de urgenta pe baza proceselor-verbale
de constatare si evaluare a pagubelor la culturi, prin care un numar de aproximativ 34.647 de fermieri au fost afectati de seceta
pedologica si aproximativ 1.168.064,79 ha cu culturi infiintate in toamna anului 2019 au fost calamitate Tn grade diferite de afectare
pe areale agricole importante la nivel national, dupa cum urmeaza: grau — 833.213,53 ha, secara — 314,5 ha, triticale — 5.112,51 ha,
orz — 175.680,44 ha, orzoaica — 16.613,71 ha, ovaz — 628,69 ha si rapita — 136.501,41 ha,

avand Tn vedere prevederile din cadrul sectiunii 1.2.1.2 cap. 1 partea a ll-a din Orientarile Uniunii Europene privind
ajutoarele de stat n sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale pentru perioada 2014—2020, publicate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria C 204 din 1 iulie 2014,

intelegand faptul ca, pentru gestionarea consecintelor in plan economic si social a situatiei determinate de manifestarea
fenomenului de seceta pedologica in perioada septembrie 2019—aprilie 2020, este necesara inclusiv adoptarea unui act normativ
de reglementare Tn regim de maxima urgenta in activitatea de productie agricola primara in sectorul vegetal,

avand in vedere pregatirea campaniei agricole de toamnd, cu incadrarea Tn perioada optima de insdmantare si necesitatea
achizitionarii de inputuri pentru asigurarea respectarii tehnologiilor de cultura si realizarea de productii agricole eficiente,

este necesar sa se adopte masuri urgente de reglementare prin instituirea unei scheme de ajutor de stat de despagubire
a pierderilor provocate fermierilor, respectiv prin acordarea unei plati compensatorii forfetare din valoarea cheltuielilor efectuate n
perioada de la infiintarea culturilor in toamna anului 2019 pana in luna aprilie 2020 inclusiv, rezultate din devizele de cheltuieli
elaborate de catre Institutul de Cercetare pentru Economia Agriculturii si Dezvoltare Rurala,

deoarece prezenta schema de ajutor de stat produce efectele dupa primirea deciziei Comisiei Europene,

se impune adoptarea prezentului act normativ in regim de urgenta, astfel incat ajutorul acordat de la bugetul de stat sa
acopere partial, in timp util, pierderile suferite de fermieri, lichiditatile financiare fiind absolut necesare pentru continuarea ciclului
de productie. In caz contrar si avand in vedere amploarea fenomenului, siguranta alimentara a Romaniei poate fi grav periclitata.

Avand in vedere necesitatea reglementarii faré intarziere a acestor aspecte si tindnd seama ca nepromovarea in regim
de urgenta a prezentului act normativ va avea consecinte negative prin:

— imposibilitatea compensarii producatorilor agricoli pentru pagubele provocate ca urmare a manifestarii fenomenului
meteorologic de seceta pedologica;
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— distorsionarea pietelor agricole prin posibila declansare a unor crize privind raportul cerere-oferta si o evolutie necontrolata

a preturilor la produsele agricole primare din sectorul vegetal;

— lipsa resurselor financiare necesare producatorilor agricoli pentru achizitia inputurilor si efectuarea lucrarilor din
campania agricola de toamna, cu impact negativ asupra realizarii suprafetelor programate;

— riscul major ca o parte importanta a fermierilor sa nu poata achita datoriile catre furnizori, leasing-uri, salarii, credite, la
termenele scadente, sa se supraindatoreze si s nu mai poata continua activitatea;

— riscul cedarii unei parti din terenurile lucrate, detinute in proprietate, creditorilor in contul datoriilor scadente si
intensificarea amplorii fenomenului de acaparare a terenurilor agricole;

— impact social negativ major asupra fermierilor si a membrilor familiilor acestora, atunci cand sunt afectate veniturile din
activitati agricole, cu posibil impact in abandonarea cultivarii terenurilor agricole sau chiar faliment,

intrucéat elementele prezentate definesc un context exceptional si vizeaza interesele economice ale Romaniei,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie o situatie de urgenta,

extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale si domeniul de aplicare

Art. 1. — (1) Scopul prezentei ordonante de urgenta il
reprezintd recunoasterea si declararea starii de calamitate din
cauza manifestarii secetei pedologice Tn agricultura, precum si
instituirea unei scheme de ajutor de stat, denumita in continuare
schema, avénd ca obiectiv acordarea de compensatii
producatorilor agricoli care au infiintat culturi in toamna anului
2019, afectate de seceta pedologica.

(2) Schema prevazuta la alin. (1) se notifica la Comisia
Europeana in baza art. 108 alin. (3) din Tratatul de Functionare
al Uniunii Europene.

(3) Seceta pedologica este semnalata de Administratia
Nationala de Meteorologie, care a emis avertismente de
temperaturi ridicate peste limita de confort si precipitatii reduse.

(4) Schema prevazuta la alin. (1) are la baza datele
referitoare la procentul de calamitare si suprafata calamitata,
inscrise in procesul-verbal de constatare si evaluare a
pagubelor, aprobat prin Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale si al ministrului afacerilor interne nr. 97/63/2020
pentru aprobarea Regulamentului privind gestionarea situatiilor
de urgenta generate de fenomene meteorologice periculoase
avand ca efect producerea secetei pedologice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(5) Schema nu se cumuleaza cu alte ajutoare de stat sau
ajutoare de minimis cu aceleasi costuri eligibile identificabile.

Art. 2. — (1) Prezenta schema respecta prevederile din
cadrul sectiunii 1.2.1.2 — Ajutoarele pentru compensarea
pagubelor provocate de un fenomen meteorologic nefavorabil
care poate fi asimilat unei calamitati naturale capitolul 1 partea a ll-a
din Orientarile Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in
sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale pentru perioada
2014—2020, publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria C 204 din 1 iulie 2014, denumite in continuare Orientarile
UE.

(2) Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, denumita
in continuare APIA, prin structurile sale teritoriale, respectiv
centrele judetene si locale/al municipiului Bucuresti, reprezinta
autoritatea competentd responsabila cu implementarea
schemei.

(3) Schema se aplica pe intreg teritoriul Romaniei.

(4) Schema se aplica pana la data de 31 decembrie 2020.

Art. 3. — In sensul prezentei ordonante de urgents,
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) cerere unica de plata 2020 — cererea unica de plata
aferenta anului 2020, care indeplineste conditiile de acordare a
sprijinului financiar pentru suprafata, reglementat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor
de pléati care se aplica in agriculturad in perioada 2015—2020 si
pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind

societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prin Ordinul ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619/2015 pentru aprobarea
criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de
implementare a schemelor de plati prevazute la art. 1 alin. (2)
si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru
aprobarea schemelor de plati care se aplica Tn agricultura in
perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere
n agricultura, precum si a conditiilor specifice de implementare
pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe
terenurile agricole, prevazute in Programul National de
Dezvoltare Rurala 2014—2020, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) productia primard de produse agricole — productia de
produse ale solului si ale cresterii animalelor, prevazute in anexa
nr. | la Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, fara a se
efectua nicio alta operatiune de modificare a naturii produselor
respective;

c) schema de ajutoare — orice act pe baza caruia, fara sa fie
nevoie de masuri de punere in aplicare suplimentare, pot fi
acordate ajutoare individuale intreprinderilor definite in cadrul
actului intr-un mod general si abstract, precum si orice act pe
baza caruia pot fi acordate ajutoare care nu sunt legate de un
proiect specific uneia sau mai multor intreprinderi, pentru o
perioada nedefinita de timp si/sau intr-un cuantum nedefinit;

d) seceta pedologicd — fenomen meteorologic nefavorabil
care poate fi asimilat unei calamitati naturale sau cazului de forta
majora, manifestat prin temperaturi ridicate peste limita de
confort si precipitatii reduse, care provoaca scaderea
continutului de umiditate in sol, determindnd compromiterea
culturilor agricole, fenomen care afecteaza suprafata unei culturi
agricole Tinfiintate n toamna anului 2019 Tn procent de
peste 30% din suprafata culturii in cauza, declarata de catre un
producétor agricol.

CAPITOLUL II

Beneficiarii, criterii de eligibilitate, modalitatea
de calcul al sumelor reprezentand ajutor de stat

Art. 4. — (1) Beneficiarii prezentei scheme sunt producatorii
agricoli care au nfiintat culturi in toamna anului 2019, afectate
de seceta pedologica si au depus cerere unica de plata 2020,
respectiv:

a) producatorii agricoli persoane fizice, persoane fizice
autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi familiale,
constituite potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
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individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016;

b) producatorii agricoli persoane juridice, cu exceptia
grupurilor de producatori.

(2) Schema de ajutor nu se aplica beneficiarilor care au
obtinut un ajutor ilegal anterior declarat incompatibil cu piata
interna printr-o decizie a Comisiei Europene, atat timp céat
ajutorul ilegal nu este rambursat sau platit intr-un cont cu
destinatie speciala, reprezentand valoarea totala si dobanzile
aferente ajutorului ilegal si incompatibil cu piata interna.

Art. 5. — Prin prezenta schema se acorda ajutor de stat
beneficiarilor prevazuti la art. 4 alin. (1) care au infiintat in
toamna anului 2019 urmatoarele culturi:

a) grau;

b) secar3;

c) triticale;

d) orz;

€) orzoaica;

f) ovaz;

g) rapita.

Art. 6. — (1) Beneficiarii prevazuti la art. 4 alin. (1) sunt
eligibili la solicitarea ajutorului de stat daca indeplinesc
cumulativ urmatoarele criterii:

a) detin proces-verbal de constatare si evaluare a pagubelor,
incheiat pana la data de 15 iunie 2020 inclusiv, in care procentul
de calamitare prevazut la art. 1 alin. (4) este de peste 30%
aferent culturii calamitate;

b) suprafata calamitata reprezinta un procent de peste 30%
din suprafata totala declarata in cererea unica de plata in anul
2020, aferenta culturii calamitate;

c¢) sunt inregistrati in evidentele APIA cu cerere unica de
plata 2020;

d) nu sunt in dificultate, respectiv in reorganizare, in lichidare
sau in faliment, la data depunerii cererii de solicitare a ajutorului
de stat, in baza evidentelor Oficiului National al Registrului
Comertului.

(2) Pentru culturile prevazute la art. 5, suprafata pentru care
se acorda ajutorul de stat nu poate depasi suprafata culturii
declarate n cererea unica de plata 2020.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. b) si alin. (2),
pentru beneficiarii care au suprafete calamitate cu culturi
prevazute la art. 5, confirmate prin procesul-verbal de constatare
si evaluare a pagubelor, care au fost intoarse sau nu au mai fost
fnsamantate dupéa calamitare si nu se regasesc, in totalitate sau
partial, in cererea unica de platad 2020, suprafetele calamitate
avute Tn vedere pentru ajutorul de stat sunt cele mentionate in
procesul-verbal de constatare si evaluare a pagubelor.

(4) Pentru beneficiarii ce se incadreaza la alin. (3) se acorda
ajutorul de stat pentru suprafetele confirmate prin procesul-
verbal de constatare si evaluare a pagubelor, dar nu mai mult de
suprafata declarata cu teren arabil in cererea unica de plata pe
suprafata din campania 2020.

Art. 7. — (1) Compensatiile acordate ca ajutor de stat
reprezintd maximum 40% din devizele de cheltuieli pentru
fiecare cultura de toamna calamitata, elaborate de catre
Institutul de Cercetare pentru Economia Agriculturii si Dezvoltare
Rurala si corespund cerintelor punctelor 360 si 361 litera b) din
cadrul sectiunii 1.2.1.2 din Orientarile UE.

(2) Ajutorul de stat acordat conform alin. (1) se incadreaza in
prevederile punctului 363 sectiunea 1.2.1.2 din Orientarile UE.

(3) Cuantumurile maxime ale ajutorului de stat pentru
culturile prevazute la art. 5 se exprima in lei/ha si sunt prevazute
in anexa nr. 1.

(4) Valoarea ajutorului de stat se determina pentru fiecare
cultura in functie de suprafetele calamitate stabilite conform art. 6
inmultite cu cuantumul maxim al ajutorului de stat aferent
fiecarei culturi prevazute in anexa nr. 1.

CAPITOLUL 11l
Procedura de acordare a ajutorului de stat

Art. 8. — (1) Beneficiarii prevazuti la art. 4 alin. (1), care
indeplinesc conditiile de eligibilitate prevazute la art. 6, depun
la centrele locale/judetene APIA, respectiv al municipiului
Bucuresti, unde au depus cererea unicad de plata 2020, in
termen de 10 zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, o cerere de solicitare a
ajutorului de stat, conform modelului prevazut in anexa nr. 2,
insotita de urmatoarele documente:

a) copie a procesului-verbal de constatare si evaluare a
pagubelor;

b) coordonate bancare, in conditiile in care nu se mentin
coordonatele bancare existente la cererea unica de plata 2020;
copiile documentelor de identificare a coordonatelor bancare
existente la dosarul cererii unice de plata depuse la APIA raman
valabile si pentru acordarea ajutorului de stat prevazut de
prezenta ordonanta de urgenta.

(2) Cererea de solicitare a ajutorului de stat, Tnsotitd de
documentele prevazute la alin. (1), poate fi transmisa la centrele
locale/judetene APIA, respectiv al municipiului Bucuresti si prin
fax sau posta sau in format electronic prin e-mail.

(3) Documentele depuse in copie de catre beneficiar vor
purta sintagma ,conform cu originalul”, vor fi datate si insusite
prin semnatura de catre beneficiar.

Art. 9. — (1) Centrele judetene ale APIA, respectiv al
municipiului Bucuresti verifica beneficiarii care au depus o
cerere de solicitare a ajutorului de stat, cu privire la indeplinirea
conditiei de eligibilitate prevazute la art. 6 alin. (1) lit. d).

(2) Centrele judetene ale APIA, respectiv al municipiului
Bucuresti verifica, stabilesc sumele si beneficiarii, intocmesc si
transmit la APIA situatia centralizatoare cu beneficiarii eligibili si
sumele aferente ajutorului de stat acordat producatorilor agricoli
care au infiintat culturi Tn toamna anului 2019, afectate de seceta
pedologica, conform modelului prevazut in anexa nr. 3.

Art. 10. — (1) APIA intocmeste si transmite la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale situatia centralizatoare cu
sumele aferente ajutorului de stat acordat producatorilor agricoli
care au infiintat culturi Tn toamna anului 2019, afectate de seceta
pedologica, conform modelului prevazut in anexa nr. 4.

(2) Dupa primirea situatiei centralizatoare, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale transmite Ministerului Finantelor
Publice cererea de deschidere a creditelor bugetare, insotita de
situatia centralizatoare cu sumele aferente ajutorului de stat
acordat producatorilor agricoli care au infiintat culturi in toamna
anului 2019, afectate de seceta pedologica, conform modelului
prevazut in anexa nr. 5.

(3) Dupa aprobarea de catre Ministerul Finantelor Publice a
deschiderii creditelor bugetare, Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale deschide si repartizeaza credite bugetare
APIA, care la randul sau repartizeaza credite bugetare centrelor
judetene, respectiv al municipiului Bucuresti, cu sumele
cuvenite.

(4) Centrele judetene APIA, respectiv al municipiului
Bucuresti vireaza sumele cuvenite in conturile beneficiarilor,
conform legislatiei in vigoare.

(5) Centrele judetene APIA, respectiv al municipiului
Bucuresti pastreaza evidenta beneficiarilor de ajutor pe o
perioada de 10 ani fiscali de la data la care a fost acordat
ajutorul.

(6) APIA se asigura ca sunt respectate principiile stabilite la
pct. 128—131 din Orientdrile UE in ceea ce priveste
transparenta schemei.

Art. 11. — (1) Resursele financiare necesare implementarii
schemei de ajutor de stat se asigura de la bugetul de stat, in
limita prevederilor bugetare aprobate pe anul 2020 Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale cu aceasta destinatie, la
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capitolul  83.01 ,Agricultura, silvicultura, piscicultura si
vanatoare”, titlul 59 , Alte cheltuieli”, articolul 59.09 ,Despagubiri
acordate producétorilor agricoli in caz de calamitati naturale in
agricultura”.

(2) Tn situatia in care sumele necesare depasesc plafoanele
bugetare aprobate cu aceasta destinatie, valoarea ajutorului se
reduce proportional pentru toti beneficiarii schemei de ajutor de
stat.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 12. — (1) In cazul nerespectarii de catre beneficiari a
conditiilor prevazute la art. 6, acestia sunt obligati la restituirea
contravalorii ajutorului de stat, la care se adauga dobéanzi si
penalitati de intarziere de la data incasarii acestuia, conform
prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Sumele reprezentand ajutor de stat necuvenit, prevazute
la alin. (1), reprezinta creante bugetare, pentru recuperarea
acestora aplicandu-se in mod corespunzator dispozitiile Legii
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire
a creantelor bugetare intocmit de catre centrele judetene APIA,
respectiv al municipiului Bucuresti, prin care se individualizeaza
sumele de recuperat exprimate in moneda nationala, constituie
titluri de creanta si cuprind elementele actului administrativ-fiscal
prevazut de Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) Titlul de creanta constituie titlu executoriu la data implinirii
termenului de scadenta prevazut in acesta.

(5) Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
sau intr-un interes legitim, se poate adresa instantei de

contencios administrativ in conditiile si termenele prevazute de
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(6) Titlurile executorii Tmpreuna cu dovada comunicarii
acestora catre debitor se transmit organelor fiscale competente
subordonate Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
vederea recuperarii debitului, conform Legii nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(7) Cuantumul obligatiilor fiscale accesorii se calculeaza de
catre APIA, de la data scadentei si pana la data transmiterii catre
organele fiscale competente subordonate Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, potrivit alin. (6), iar organele fiscale
competente subordonate Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala vor calcula obligatii fiscale accesorii de la data
transmiterii titlurilor executorii si pana la data stingerii sumelor
prevazute in acestea.

(8) Obligatiile fiscale accesorii calculate de catre APIA vor fi
individualizate intr-un titlu de creanta, prevederile alin. (2)—(6)
aplicandu-se in mod corespunzator.

(9) In procedura insolventei, inscrierea creantei bugetare la
masa credald se face de catre APIA.

(10) Sumele incasate potrivit prevederilor alin. (2) se fac venit
integral la bugetul de stat si se vireaza intr-un cont de venituri
distinct. .

Art. 13. — Incepand cu data primirii deciziei Comisiei
Europene privind aprobarea acordarii ajutorului de stat, se
stabileste eligibilitatea beneficiarului si se poate constitui
obligatia de plata a acestui ajutor.

Art. 14. — Textul prezentei scheme se publica integral pe
site-ul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, pe adresa
www.madr.ro si pe site-ul APIA, pe adresa www.apia.org.ro.

Art. 15. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezenta
ordonanta de urgenta.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 august 2020.
Nr. 148.

Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
George Scarlat,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
p. Ministrul afacerilor externe,

lulia Raluca Matei,

secretar de stat

ANEXA Nr. 1

Cuantumurile maxime ale ajutorului de stat

Cultura Cuantum maxim ajutcHedi/eh:;at plati compensatorii
1) (2)
Gréau 925,0
Secara 925,0
Triticale 805,0
Orz 912,0
Orzoaica 951,0
Ovaz 772,0
Rapita 1.002,0
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CERERE

de solicitare a ajutorului de stat acordat producatorilor agricoli care au infiintat culturi

in toamna anului 2019, afectate de seceta pedologica

(model)

11

ANEXA Nr. 2

Centrul judetean/local al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura ...

Operator date cu caracter personal: 9596

Nr. de inregistrare .............. Data .......ccoveveeennn

Nr. unic de identificare beneficiar din RUI (ID)

Nr. cerere unica de plata C2020

Solicitant

Denumirea PJ/PFA/II/IF
Nume prenume PF

Cod unic de Tnregistrare (CUI)/
Cod de identificare fiscala (CIF)

CNP pentru PF

Numele titularului/administratorului/reprezentantului legal

Prenumele titularului/administratorului/reprezentantului legal

CNP-ul titularului/administratorului/reprezentantului legal

Codul tarii si nr. actului de identitate (pentru alta cetatenie)

Sediul social PJ/PFA/I/IF

Domiciliul PF
Judetul/Sectorul Localitatea
Satul/Strada Nr. Cod postal BI. Ap.
Telefon Fax E-mail

Imputernicit (pentru cazurile in care cererea este semnata prin imputernicit)

Numele

Prenumele

CNP

Nr. si data imputernicirii/procurii notariale

Numarul contului

Institutia
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In baza prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 148/2020 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat
acordat producatorilor agricoli care au infiintat culturi in toamna anului 2019, afectate de seceta pedologica, solicit ajutor de stat
in valoare de ............. lei, dupa cum urmeaza:

Suprafata totala Procent de calamitare Suprafata calamitata, Cuantum maxim Valoare maxima ajutor
declarata in cererea APIA o din coloana 6 : J
Cultura A peste 30% ) ajutor de stat de stat
Campania 2020 (%) a procesului-verbal (lei/ha) (lei)
(ha) ° (ha)
1 2 3=4/2*100 4 5 6=4x5
Grau 925
Secara 925
Triticale 805
Orz 912
Orzoaica 951
Ovaz 772
Rapita 1002
TOTAL X X X X
NOTA:

Coloana 4 se completeaza conform Procesului-verbal de constatare si evaluare a pagubelor la culturile agricole (coloana 6
din procesul-verbal).

Suprafata din coloana 4 nu trebuie sa fie mai mare decéat suprafata din coloana 2.

Daca suprafata din coloana 4 este mai mare decéat suprafata din coloana 2 din cauza faptului ca suprafete calamitate au
fost intoarse sau nu au mai fost insdmantate dupa calamitare si nu se mai regasesc, in totalitate sau partial, in cererea unica de
plata in Campania 2020, suprafetele calamitate avute in vedere pentru calculul coloanei 6 sunt cele din coloana 4, iar procentul
de calamitare de la coloana 3 este 100%.

Coloana 3 se calculeaza prin raportarea coloanei 4 la coloana 2, inmultit cu 100.

Coloana 6 se calculeaza prin inmultirea coloanei 4 cu coloana 5.

Nr. crt. Documente atasate cererii DA NU DA NU Nu este cazul
0) 1 @) 3 (4) ®) (6)
1 Copie a procesului-verbal de constatare si L L o L o
' evaluare a pagubelor - - - - -
2. Coordonate bancare |1 1 | 1 ||

Semnatura solicitantului/administratorului/

reprezentantului legal/imputernicitului Stampila (daca este cazul)

NOTE:

— Se bifeaza DA/NU/Nu este cazul, pentru toate documentele depuse.

— Coloanele (2) si (3) se completeaza de catre beneficiar.

— Coloanele (4), (5) si (6) se completeaza de catre functionarul APIA care a preluat cererea.

Semnatura functionarului APIA care a preluat cererea .......................

Declaratii si angajamente

Subsemnatul, .................... ,CNP/CUI ........... , administrator/reprezentant legal al .................. (denumirea persoanei juridice
sau persoanei fizice autorizate/intreprinderii individuale/intreprinderii familiale), cunoscand ca falsul in declaratii se pedepseste
conform art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, declar urmatoarele:

Am luat cunostinta de:

— conditiile si modalitatile de acordare a ajutorului de stat conform reglementarilor nationale, pe care ma angajez sa le
respect;

— ma oblig sa notific n scris centrului judetean/local al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, in termen de
10 zile lucratoare, orice modificare privitoare la informatiile declarate in cererea de ajutor, anexand documentele justificative pentru
aceste modificari;

— faptul ca Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura poate solicita beneficiarului documente justificative
suplimentare Tn orice moment.

Drept care declar si mé& angajez la urmatoarele:

— declar ca datele inscrise in formularul de cerere si Th documentele anexate sunt reale, corecte, complete si perfect
valabile;

— ma oblig sa furnizez orice document justificativ care imi va fi solicitat si s& ma supun oricarui/oricarei control/verificari
la fata locului;

— sa restitui ajutorul de stat incasat, cu dobanzi si penalitati calculate de la data incasarii ajutorului;
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— nu sunt n dificultate Tn sensul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2020;

— sunt de acord ca datele din cerere sa fie introduse Tnh baza de date, procesate si verificate in vederea calcularii platii si
transmise autoritatilor responsabile in vederea elaborarii de studii statistice si de evaluari economice, precum si facute publice cu
respectarea prevederilor Legii nr. 129/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, precum si pentru abrogarea Legii
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.

[ Semnatura

[ Stampila (dupa caz)

ANEXA Nr. 3
Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura
Centrul judetean ....................
Operator de date cu caracter personal: 9596
Nr. de inregistrare ..................
Data .................

SITUATIE CENTRALIZATOARE
cu beneficiarii si sumele aferente ajutorului de stat acordat producatorilor agricoli care au infiintat culturi
in toamna anului 2019, afectate de seceta pedologica

(model)
Bun de plata
pentru sumade ............ lei
Director exectutiv, ..........
(semnatura)
Numele si Supra.fa’gal Cuantum maxim ajutor Vz;z?gftga;?:é
Nr. crt. prenumele/Deﬁumirea CNP/CUI/CIF Cultura cale(arr]r;l;ata ?I:i/sr:::; mzve;]it
lei
1 2 3 4 5 6 7
Grau 925
Secara 925
Triticale 805
1 Orz 912
Orzoaica 951
Ovaz 772
Rapita 1.002
Grau 925
Secara 925
Triticale 805
2 Orz 912
Orzoaica 951
Ovaz 772
Rapita 1.002
Grau 925
Secara 925
Triticale 805
TOTAL Orz 912
Orzoaica 951
Ovaz 772
Rapita 1.002

Certificat din punct de vedere al legalitatii, realitatii si reqularitatii
Director executiv adjunct,

(semnatura)
Sef serviciu,

(semnatura)
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ANEXA Nr. 4

SITUATIE CENTRALIZATOARE
cu sumele aferente ajutorului de stat acordat producatorilor agricoli care au infiintat culturi
in toamna anului 2019, afectate de seceta pedologica
(model)

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura

Operator de date cu caracter personal: 9596

Nr. de inregistrare ...............

Data ...............
Nr. crt. Judetul Nr. de beneficiari Valoarea ajutorEJkIaui; de stat cuvenit
1 Alba
2 Arad
3 Arges
4 Bacau
5 Bihor
6 Bistrita-Nasaud
7 Botosani
8 Brasov
9 Braila
10 Buzau
11 Caras-Severin
12 Calarasi
13 Cluj
14 Constanta
15 Covasna
16 Dambovita
17 Dolj
18 Galati
19 Giurgiu
20 Gorj
21 Harghita
22 Hunedoara
23 lalomita
24 lasi
25 lIfov
26 Maramures
27 Mehedinti
28 Mures
29 Neamt
30 Olt
31 Prahova
32 Satu Mare
33 Salaj
34 Sibiu
35 Suceava
36 Teleorman
37 Timis
38 Tulcea
39 Vaslui
40 Valcea
41 Vrancea
42 Bucuresti
Total general:

Director general,
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MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

Directia generala buget finante si fonduri europene

SITUATIE CENTRALIZATOARE

15

ANEXA Nr. 5

Se aproba.

Ordonator principal de credite,

cu sumele aferente ajutorului de stat acordat producatorilor agricoli care au infiintat culturi

in toamna anului 2019, afectate de seceta pedologica

(model)

Valoarea ajutorului de stat cuvenit

Nr. crt. Judetul Nr. de beneficiari (lei)
1 Alba
2 Arad
3 Arges
4 Bacau
5 Bihor
6 Bistrita-Nasaud
7 Botosani
8 Brasov
9 Braila
10 Buzau
11 Caras-Severin
12 Calarasi
13 Cluj
14 Constanta
15 Covasna
16 Dambovita
17 Dolj
18 Galati
19 Giurgiu
20 Gorj
21 Harghita
22 Hunedoara
23 lalomita
24 lasi
25 lIfov
26 Maramures
27 Mehedinti
28 Mures
29 Neamt
30 Olt
31 Prahova
32 Satu Mare
33 Salaj
34 Sibiu
35 Suceava
36 Teleorman
37 Timis
38 Tulcea
39 Vaslui
40 Valcea
41 Vrancea
42 Bucuresti

Total general:

Director general,




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2020 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
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