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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor
in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3), ale art. 115 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 alin. (8) si (10) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotérarea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
republicat,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Camera Deputatilor se convoaca in sesiune extraordinara
in data de 24 august 2021, ora 10,00.

(2) Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru sunt prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
LUDOVIC ORBAN
Bucuresti, 23 august 2021.
Nr. 3.

ANEXA

SESIUNEA EXTRAORDINARA A CAMEREI DEPUTATILOR

din ziua de marti, 24 august 2021

Proiectele ordinii de zi si programului de lucru pentru ziua de marti, 24 august 2021

I. Proiectul ordinii de zi

Informare cu privire la proiectul de lege privind aprobarea unei ordonante de urgenta a Guvernului
inregistrate la Biroul permanent al Camerei Deputatilor si care urmeaza sa fie avizatd de comisiile
permanente in termenele stabilite.

— Proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2021 pentru
completarea art. 46 al Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune (BPI 420/20.08.2021)

[I. Proiectul programului de lucru al Camerei Deputatilor

Marti, 24 august 2021

Sedinta in plen a Camerei Deputatilor

— ora 10,00 — pana la finalizare — Aprobarea ordinii de zi a sesiunii extraordinare a Camerei

Deputatilor din data de 24 august 2021
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAA IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.1.076
Sedinta publica din 1 iulie 2021

Dosar nr. 4.331/2/2021

Curtea constituita din:

Presedinte — Amer Jabre
Judecator — Alina Pohrib
Judecator — loana Raluca Carpen
Grefier — Georgeta Postea

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ si
fiscal formulate de reclamantul Secu Cristian Adrian, in
contradictoriu cu paratul Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta prin reprezentant legal prim-ministru Florin-Vasile
Catu si petentul Departamentul pentru Situatii de Urgenta
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, avand ca obiect
»Anulare act art. 15 Ig. 136/2020".

La apelul nominal facut in sedintd publica, Tn ordinea listei
de sedinta, a raspuns reclamantul Secu Cristian Adrian, lipsind
paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta si petentul
Departamentul pentru Situatii de Urgenta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza Curtii faptul ca la data de 28.06.2021, prin e-mail,
inregistrat in data de 29.06.2021 prin serviciul registratura,
reclamantul Secu Cristian Adrian a depus scurte precizari
1 exemplar, faptul ca la data de 30.06.2021 reclamantul a depus
practica judiciara, precum si faptul ca la data de 30.06.2021 si
1.07.2021 petentul Departamentul pentru Situatii de Urgenta din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne a depus intampinare cate
1 exemplar.

Curtea procedeaza la identificarea reclamantului care se
legitimeaza cu cartea de identitate.

La interpelarea expresa a Curtii daca s-a luat cunostinta de
continutul intdmpinarii depuse de petentul Departamentul pentru
Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
reclamantul arata ca s-a uitat peste aceasta, daca i se poate
comunica si in acelasi timp precizeaza ca nu doreste un nou
termen.

Curtea comunica reclamantului in sedintd publicad un
exemplar al intampinarii depuse de Departamentul pentru
Situatii de Urgenta.

Totodata aduce la cunostinta faptul ca Departamentul pentru
Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne prin
intdmpinare a invocat exceptia tardivitatii cererii completatoare
depuse de reclamant dupa termenul din 28.06.2021 si acorda
cuvantul pe aceasta.

Reclamantul apreciaza ca Tnainte trebuie puse in discutie
exceptiile invocate de acesta cu privire la cererea de interventie.

Curtea aduce la cunostinta reclamantului faptul ca se pot
pune in discutie exceptiile invocate de acesta, data fiind
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2021 publicata ieri,
potrivit careia Departamentul pentru Situatii de Urgentad din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne reprezinta legal paratul
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, iar pentru faptul ca
acesta il reprezinta legal se va discuta pe aceasta intdmpinare.

Reclamantul invedereaza Curtii faptul ca intdmpinarea este
formulata in nume propriu si nu este formulat de Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta prin reprezentant legal
Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, din punctul sdu de vedere indeplineste

cerintele Codului de procedura civila, totodata arata ca se poate
pune in discutie, lasand la aprecierea instantei.

La interpelarea expresa a Curtii referitoare la faptul ca
reclamantul doreste sa se discute cu prioritate cererea de
interventie accesorie, acesta apreciaza ca se impune, dar daca
Curtea are incertitudinea ca aceasta este formulata de
Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne in numele Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta, poate pune concluzii prioritar asupra acesteia
pentru a nu fi probleme in calea de atac.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia tardivitatii cererii
completatoare.

Reclamantul, referitor la intAmpinarea formulata, solicita
respingerea exceptiei tardivitatii, avand in vedere faptul ca nu
se afla in prezenta contenciosului de drept comun, ci se afla in
fata unei proceduri de urgenta, avand in vedere faptul ca numita
A. C. D. a depus dupa orele de program intampinarea,
apreciaza ca nu se impune sigur a indica temeiul de drept pentru
ca este o procedura urgenta si nici nu se impune acordarea unui
nou termen pentru a indica temeiurile de drept in punctul de
vedere.

De asemenea, aratd ca nu a avut cand sa isi modifice
cererea, inscrisurile le-a luat la cunostinta pe la ora 11,00,
solicitand si amendarea numitei A. C. D. pentru formularea unei
cereri de interventie cu rea-credinta, din punctul sau de vedere,
deoarece incalca puterea de lucru judecat a Deciziei
nr. 3.479/2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in Dosarul nr. 3.251/2/2021, si a secretarului de stat Raed Arafat
si a institutiei in sine cu amenda judiciara de 1.000 de lei pentru
formularea unei cereri vadit netemeinice.

La interpelarea expresa a Curtii care este cererea formulata
cu rea-credintd, reclamantul arata ca cererea de interventie este
formulata cu rea-credinta pentru ca a dus la taragénarea cauzei.

Curtea acordd cuvantul pe exceptia nulitdtii pentru
netimbrare a cererii de interventie accesorie, invocatda de
reclamant.

Reclamantul solicitda admiterea exceptiei nulitatii pentru
netimbrare a cererii de interventie accesorie, avand in vedere
faptul ca cererea formulatd nu se incadreazd in exceptiile
expres prevazute de legiuitor la art. 30 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

Curtea, dupa deliberare, data fiind practica cvasiunitara la
nivelul curtii de apel, in sensul calificarii cererilor de interventie
ca mijloace de aparare, va respinge exceptia nulitatii pentru
netimbrare a cererii de interventie accesorie invocata de
reclamat.

Totodata aduce la cunostintd reclamantului faptul ca a
invocat inadmisibilitatea in principiu a cererii de interventie din
mai multe perspective, si anume:

— din perspectiva lipsei de interes a petentei interveniente;

— din perspectiva puterii de lucru judecat a Deciziei
nr. 3.479/2021 a ICCJ;

— din perspectiva incompatibilitatii ei cu dispozitiile Legii
nr. 136/2020.

Reclamantul, referitor la lipsa de interes a petentei
interveniente, invedereaza Curtii faptul ca petentul nu face
dovada unui interes legitim sau a unui drept incalcat prin
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admiterea cererii de chemare in judecatd asa cum a fost
formulata de acesta; prin urmare, solicita respingerea exceptiei
din perspectiva lipsei de interes a petentei interveniente, data
fiind si puterea de lucru judecat a Deciziei nr. 3.479/2021 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Totodaté apreciaza ca este si incompatibila cu dispozitiile
Legii nr. 136, dat fiind si natura urgenta a pricinii.

Curtea va raméane in pronuntare asupra admisibilitatii in
principiu a cererii de interventie accesorie, iar pentru ipoteza in
care aceasta va fi considerata admisibila in principiu, va acorda
cuvantul si asupra exceptiilor si apararilor invocate prin cererea
de interventie, printre care lipsa sau inexistenta unei vatamari a
reclamantului, cu consecinta lipsei interesului. Reclamantul
invedereaza Curtii faptul ca in acceptiunea Departamentului
pentru Situatii de Urgentd un om trebuie sa stea, sa fie
carantinat in baza unui text nepublicat in Monitorul Oficial si
dupa sa sesizeze instanta; solicita a se observa in primul rand
ca odata cu noua modificare mentionata prin ordonanta un
justitiabil, pentru a ataca un act administrativ, trebuie sa o faca
fnainte sa plece in carantina, pentru ca termenul curge de la
momentul publicarii in Monitorul Oficial, nu de la data luarii la
cunostinta si prin urmare i se pare absolut aberant sa impui unui
om sa stea in carantina ca un catel inchis Th casa si dupé aceea
sa faca actiune in instanta; i se pare de neconceput si le-a facut
plangere prealabild, desi nu este obligatorie, Th materia Legii
nr. 136, de doua luni de zile, iar acum vine si ii spune céa nu are
interes, pai cine mai are interes acum sa formuleze o actiune (?).

Vatamarea, interesul este actual, pentru ca acesta vrea sa
plece acum in strainatate, deci este actual, este de actualitate,
este legitim pentru ca este dreptul la libera circulatie si dreptul
de a nu fi privat de libertate sunt drepturi consacrate de
Constitutia Romaniei, de Legea fundamentala.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia inadmisibilitatii capatului
de cerere privind constatarea inexistentei celor doua acte
contestate.

Reclamantul invedereaza faptul ca, daca sanctiunea
prevazuta in Constitutie la art. 100 este inexistenta hotararilor
Guvernului sau ale decretelor prezidentiale, apreciaza ca este
perfect admisibila si o actiune in constatare a inexistentei unui
act al unei entitatii aflate in subordinea Guvernului, mai ales,
data fiind si Decizia nr. 429/2019 a Curtii Constitutionale,
invocand dispozitiile punctului 33, se retine ca: autorul are la
dispozitie In temeiul art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie
calea unei actiuni prin care sa solicite oricand instantei
judecatoresti examinarea legalitatii unui act administrativ cu
caracter normativ si constatarea inexistentei sale, astfel ca
accesul liber la justitie nu este restrictionat.

In ceea ce priveste contestarea legalitatii unor astfel de acte
administrative, iar incepadnd cu Decizia plenului Curii
Constitutionale nr. 1 din 17.01.1995 puterea de lucru judecat se
ataseaza nu numai dispozitivului Curtii, ci si considerentelor pe
care se sprijina acesta, prin urmare apreciaza ca este perfect
admisibila o astfel de cerere.

Dat fiind si vidul de asa natur& care sigur pledeaza pentru
inexistenta, pentru ca nepublicarea, deci publicarea este o
conditie de intrare Tn vigoare in cazul actelor administrative, iar
nu de opozabilitate pentru ca Codul civil prevede ca publicitatea
asigura o opozabilitatea fata de terti atunci cand legea nu
prevede expres ca este o conditie de valabilitate, or Legea
nr. 24/2000 si Legea nr. 202/1998 prevad ca in Monitorul Oficial
actele intra in vigoare de la data publicarii, deci este o conditie
de valabilitate, cum si Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
prin decizie.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat sau exceptii de
invocat, Curtea acorda cuvantul pe probe.

Reclamantul invedereaza Curtii faptul ca nu mai are alte
inscrisuri de depus, solicitdnd Tncuviintarea probei cu inscrisurile
aflate deja la dosarul cauzei, si se opune inscrisurilor depuse

de Departamentul pentru Situatii de Urgenta, in ipoteza in care
i se va respinge cererea de interventie.

Curtea, in temeiul art. 255 si urmatoarele din noul Cod de
procedura civila, Tncuviinteaza proba cu inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, totodata acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamantul solicita admiterea actiunii pentru motivele
expuse pe larg prin cererea de chemare in judecata, céat si
cererea precizatoare pe care o sustine oral.

Curtea, in conformitate cu prevederile art. 494 din noul Cod
de procedura civild, declara dezbaterile inchise si retine cauza
spre solutionare.

Cererile

Prin actiunea introdusa pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a I1X-a, in data de 22.06.2021, completata si restransa,
reclamantul Secu Cristian Adrian a chemat in judecata pe
paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, solicitand
instantei ca prin hotaréarea pe care o va pronunta sa dispuna:

1. constatarea inexistentei art. 1 din Hotararea CNSU
nr. 40/2021 si a anexelor sale, precum si a Hotararii CNSU
nr. 28/2021 si a anexelor sale;

2.1n subsidiar, in cazul respingerii capatului de cerere de mai
sus, anularea art. 1 din Hotardrea CNSU nr. 40/2021 si a
anexelor sale, precum si anularea Hotararii CNSU nr. 28/2021
si a anexelor sale;

3. publicarea hotararii judecatoresti in Monitorul Oficial, Tn
cazul admiterii actiunii in tot sau in parte;

4. obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamantul a afirmat urmétoarele:

Intrucat anul acesta a fost un an de detentie in care a fost
tinut Tn casa la ore tarzii in noapte, desi nu era nimeni pe strada,
a luat amenda céa n-a purtat masca cu strada goald, nu i s-a
permis nici s& mearga la o petrecere cu prietenii pentru ca
reuniunile au fost interzise, a trebuit sa isi Tncalce obligatiile de
munca si cele de scolaritate ca sa apuce sa se duca la magazin
pana in ora 18,00 ca sa-si poata lua ceva de méncare si sa nu
moara de foame, a acumulat foarte mult stres si kilograme,
considera ca merita sa plece intr-o binemeritatd vacanta in
strainatate.

Drept urmare, ar dori sa viziteze Marea Britanie.

Intrucat Marea Britanie este pe lista rosie, asta inseamna ca
la intoarcere urmeaza sa fie carantinat.

Afi carantinat inseamna a ti se restrédnge o serie de drepturi
fundamentale, in special dreptul la libera circulatie.

Intrucat nu vrea sa fie carantinat, deoarece ar fi absurd ca
mai intai sa fie carantinat si dupa sa atace actele normative in
baza carora s-ar aplica masura, a decis sa promoveze prezenta
actiune. A

Desi exista Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 3.479/2021, unele instante refuza sa o aplice.

Astfel in spatiul public a aparut o hotarare data doamnei
D.E.A, care a atacat decizia de carantinare in Dosarul
nr. 1.428/102/2021, insa aceasta actiune i-a fost respinsa pe
motivul ca hotararile CNSU nr. 28/2021 si nr. 39/2021 nu au fost
anulate.

Or, prin perpetuarea acestui tip de comportament in care
instante inferioare retin aplicabilitatea unor acte administrative
care nu au intrat in vigoare, ignorand decizii ale Inaltei Curti
definitive si irevocabile, hotarari judecatoresti care constituie
izvor de drept, se vede nevoit sa promoveze aceasta actiune
pentru a evita paguba iminenta a carantinarii.

Mentioneaza ca anul trecut a calatorit in Germania, sens in
care depune biletele de avion.

Nu in ultimul rand, o sa se adreseze pe cale separata sa
ceara despagubiri pentru ca modul in care autoritatile
guvernamentale inteleg sa il trateze este de neconceput, el
plateste taxe si impozite de mii de lei si plateste si taxa de
scolarizare pentru facultate si statul isi bate joc de el, el efectiv
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munceste ore in sir ca sa plateasca contributii statului, iar cand
vrea sa plece in vacanta in strainatate si vrea sa se intoarca
acasa, chiar si cu test negativ, este nevoit sa stea in carantina
10 sau 14 zile in urma unui act nepublicat in Monitorul Oficial.

Arata ca a luat la cunostinta de continutul actelor normative
de pe agerpres pe data de 19, de la adresa de internet
~https://www.agerpres.ro/social/2021/06/18/hotararea-cnsu-nr-
40-din-17-iunie-text-integral—733560".

In ceea ce priveste inexistenta actelor, arata urmatoarele:

1) Hotararile nu sunt publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, sens in care invoca puterea de lucru
judecat a Deciziei nr. 3.479/2021.

Prin Decizia nr. 3.479/2021, publicata in Monitorul Oficial,
Partea |, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut Tn esenta
urmatoarele:

— CNSU este asimilat unui organ al administratiei publice
centrale de specialitate, fiind format din membri exclusiv
apartindnd unor astfel de organe centrale de specialitate.

— Regimul publicarii este cel prevazut la art. 11 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa.

— Art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 este necorelat cu
versiunea n vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004, art. 72 alin. (2) fiind modificat inainte de a interveni
modificarile legislative aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2020.

— Normele derogatorii din Legea nr. 55/2020 nu sunt
aplicabile actului emis in baza Legii nr. 136/2020.

Potrivit art. 23 din Legea nr. 554/2004, hotararile
judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-a anulat in tot
sau Tn parte un act administrativ cu caracter normativ sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor. Acestea se
publica obligatoriu dupa motivare, la solicitarea instantelor, in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sau, dupa caz, in
monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului Bucuresti,
fiind scutite de plata taxelor de publicare.

Fata de cele retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie
ar fi de adaugat urmatoarele:

Camera Deputatilor a adoptat Proiectul de Lege — X
nr. 251/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19 la data de 13.05.2020.

Art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004
prevedea, la momentul adoptarii legii in forma propusa de
Camera Deputatilor, urmatoarele:

Art. 42. — Declararea starii de alerta in cazul situatiilor de
urgenta la nivel national sau pe teritoriul mai multor judete se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, iar la nivel
judetean sau al municipiului Bucuresti, in Monitorul Oficial al
autoritatii administrativ-teritoriale respective.

Or, este evident ca legiuitorul in cuprinsul art. 72 alin. (2),
prin neaplicarea art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004, a dorit sa elimine paralelismul legislativ cu privire la
declararea starii de alerta.

De altfel, toate derogarile din art. 72 alin. (2) sunt cu privire
la articole, alineate sau litere ce privesc mecanismul starii de
alerta, asa cum era el definit prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004, inaintea modificarilor survenite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2020.

Omisiunea legiuitorului de a corija prevederile Legii
nr. 55/2020 pana la intrarea in vigoare a actului normativ (care
a avut loc la data de 18.08.2020), astfel incat sa fie in
concordanta cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004,
asa cum a fost ea modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2020 (care a intrat in vigoare la data de
14.08.2020), nu poate duce la concluzia ca hotararile CNSU
nu se mai publica in Monitorul Oficial al Romaniei.

De asemenea, Inalta Curte a anulat actul, fara a se pronunta
asupra existentei sau inexistentei acestuia, desi in doctrina si
jurisprudenta s-a conturat teoria actului inexistent.

Tn primul rand, trebuie specificat cd o actiune in constatarea
inexistentei este admisibila in virtutea art. 52 si art. 126 alin. (6)
din Constitutie.

Prin Decizia nr. 429/2019, pct. 33, Curtea Constitutionala a
Romaniei a consacrat actiunea in constatarea inexistentei unui
act administrativ, retindnd ca in temeiul art. 52 si art. 126 alin. (6)
din Constitutie autorul are la dispozitie calea unei actiuni prin
care poate sa solicite oricand instantei judecatoresti examinarea
legalitatii unui act administrativ cu caracter normativ si
constatarea inexistentei sale, astfel ca accesul liber la justitie nu
este restrictionat in ceea ce priveste contestarea legalitatii unor
astfel de acte administrative.

In al doilea rand, notiunea de inexistentd a actului
administrativ nu se confunda cu inexistenta materiala a hotararii.

Teoria actelor juridice inexistente a aparut in doctrina juridica
francez4, in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, in legatura
cu actele de stare civila, in special cu cele de casatorie. In
doctrina postbelica roméaneasca, s-a aratat ca actele
administrative inexistente, departe de a se bucura de o
prezumtie de legalitate, sunt lovite de vicii atat de vizibile, incat
nimeni nu le poate atribui nici macar un moment caracterul de
acte juridice obligatorii. In cazul actelor administrative
inexistente nu mai opereaza prezumtia de legalitate, incalcarea
legii fiind atat de evidenta incat oricine o poate sesiza.

Cu alte cuvinte, viciul ilegalitatii afecteaza in asa masura
actul, incat acesta este lipsit de prezumtia de legalitate ,ab
initio”, astfel incat se poate considera ca actul nici nu a luat fiinta.

Prin urmare, nimeni nu poate fi obligat sa se supuna
dispozitiilor cuprinse intr-un astfel de act, mai mult, punerea in
executare a actului inexistent de catre organele administratiei
publice apare ca o cale de fapt (si nu de drept) care atrage
raspunderea administratiei publice, respectiv a functionarilor
pentru pagubele cauzate. Ca elemente esentiale in definirea
notiunii de inexistenta, in doctrina actuala sunt identificate:
caracterul exceptional al sanctiunii; Tnlaturarea prezumtiei de
legalitate a actului administrativ poate fi juridica sau material3;
oricine o poate sesiza si nu are caracter obligatoriu.

In doctrina franceza, actele inexistente sunt analizate la
categoria actelor necreatoare de drept, inexistenta fiind calificata
a fi ,mai grava decat nulitatea absoluta”, iar in jurisprudenta
Consiliului de Stat, actul inexistent este calificat ca fiind ,actul cu
efecte nule” sau ,actul nul si neavenit”.

Prin Sentinta civila nr. 319/2012, Curtea de Apel Galati a
retinut urmatoarele:

Odata stabilit caracterul normativ. al ordinelor
nr. 2.406/4.07.2011 si nr. 2.407/4.07.2011, Curtea apreciaza ca
nepublicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei atrage
sanctiunea inexistentei si pe cale de consecintd a
inopozabilitatii, aplicAndu-se prin analogie dispozitiile art. 100
alin. (1) si art. 108 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

De altfel, viciul nepublicarii fiind un viciu de legalitate externa,
pledeazéa pentru sanctiunea inexistentei.

Asigurarea salvgardarii statului de drept instituit prin art. 1 al
Constitutiei Romaniei si drepturilor si libertatilor cetatenilor
constituie o problema deosebita atunci cand este vorba de
activitatea organelor puterii executive, cum este cazul in speta.

Raportandu-se la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Cauza Petra impotriva Roméaniei din 23 sept. 1998),
instanta retine ca nepublicarea ordinelor in Monitorul Oficial nu
corespunde exigentei de ,accesibilitate”. De altfel, conform
jurisprudentei constante a CEDO, notiunea ,prevazut de lege”
presupune nu doar o anume baza legala in dreptul intern, dar si
.calitatea legii” in cauza: astfel, aceasta trebuie sa fie accesibila
persoanei si previzibila. De mentionat cad CEDO are Tn vedere
legea in sens material (orice act normativ emis de autoritatile
statului), nu in sens formal (act emis de Parlament). Dincolo de
aceste aspecte jurisprudentiale revenind la ideea de ,stat de
drept” si de ,preeminenta a dreptului”, sintagma regasita si in
preambulul Conventiei europene a drepturilor omului, Curtea
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mai noteaza ca sunt infrante principiile statului de drept in
conditile Tn care autoritdtile etatice guverneaza prin acte
normative nepublicate in Monitorul Oficial. Perpetuarea si
escaladarea acestei atitudini pun in pericol insusi fundamentul
statului de drept.

Instantele judecatoresti sunt chemate sa cenzureze exercitiul
neregulat si incert al puterii executive si sa vegheze ca drepturile
si libertatile persoanelor sa fie respectate, asigurand guvernarea
legilor, nu a institutiilor statale.

Nu trebuie omis si lipsit de eficienta ,principiul legalitatii”
actului administrativ, principiu fundamental al ramurii dreptului
administrativ si care impune adoptarea oricarui act administrativ
in limitele si cu procedura prevazuta de lege.

Cum sanctiunea inexistentei atrage inopozabilitatea, efectele
juridice ale ordinelor nr. 2.406/4.07.2011 si nr. 2.407/4.07.2011
nu fi pot fi opuse reclamantului.

De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti, prin Sentinta
nr. 689/2014, a statuat ca Ordinul nr. 1.485/2013 emis de
Ministerul Finantelor Publice este un act administrativ normativ,
fiind obligatorie publicarea acestuia Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I. Ordinul nr. 1.485/2013 nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei. Astfel, fatd de acest ordin
opereaza sanctiunea inexistentei si a inopozabilitatii, acesta
neputand produce efecte juridice fata de reclamanta sau fata de
orice alta societate comerciala care a depus cerere pentru
obtinerea acordului de finantare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3.792 din
30 octombrie 2008, a retinut ca actul normativ nepublicat este
inexistent.

.Legea nr. 24/2000 este clara sub acest aspect, stabilind
pentru actele administrative normative publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei [art. 10 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislatival.

Niciun alt mod de aducere la cunostinta publicului a actelor
administrative normative nu suplineste cerinta impusa de art. 10
alin. (1) sus-mentionat (de exemplu, publicarea pe site-ul
autoritatii emitente) [nota: urmeaza a se aplica mutatis mutandis
si in cauza dedusa judecatii].

Sanctiunea nepublicarii actului administrativ normativ este
aceea a inexistentei actului astfel emis.”

In fine, Curtea Constitutionalda a stabilit prin Decizia
nr. 429/2019 ca ,sanctiunea inexistentei actului administrativ
intervine atunci cand acesta este lipsit de un element de fapt
indispensabil conform naturii sale si ca depunerea la dosarul
cauzei, In materialitatea lor, a actelor nepublicate de catre
autoritatea interesata, obligatie ce deriva din textul de lege
criticat, are doar semnificatia administrarii unei probe, fara a
putea fi considerata drept o cale legala de validare a unor acte
normative”.

Mai invedereaza urmatoarele:

In Cauza T-36/09 dm-drogerie markt GmbH & Co. KG
impotriva Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) (OAPI), Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a statuat urmatoarele:

LActele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii se
bucura in principiu de o prezumtie de legalitate si produc,
asadar, efecte juridice chiar daca sunt viciate de neregularitati,
atat timp cat nu au fost anulate sau retrase. Totusi, prin exceptie
de la acest principiu, actele viciate de o neregularitate avand o
gravitate atat de evidenta incat nu poate fi tolerata de ordinea
juridica a Uniunii trebuie sa fie prezumate, chiar din oficiu, ca nu
au produs niciun efect juridic, cu alte cuvinte, sa fie considerate
inexistente din punct de vedere juridic. Aceasta exceptie
urmareste sd mentind un echilibru intre doua cerinte
fundamentale, dar uneori antagoniste pe care trebuie sa le
indeplineasca o ordine juridica, si anume stabilitatea raporturilor
juridice si respectarea legalitatii. Gravitatea consecintelor

juridice legate de constatarea inexistentei unui act presupune
ca, pentru motive de securitate juridica, aceasta constatare sa
se limiteze la ipoteze extreme.

Neregularitatile de naturd sa determine instanta Uniunii sa
considere un act drept inexistent din punct de vedere juridic nu
difera prin natura lor de nelegalitatile a caror constatare
conduce, in principiu, la anularea actelor supuse controlului de
legalitate prevazut de tratat, ci prin gravitatea si prin caracterul
lor flagrant.” Astfel, trebuie considerate inexistente din punct de
vedere juridic actele care contin neregularitati a caror gravitate
este atat de evidenta incat afecteaza conditiile lor esentiale.

In mod firesc, anularea actelor din prezentul litigiu ar
insemna ca acestea sa beneficieze de prezumtia de legalitate.

Or, atat timp cat art. 11 din Legea nr. 24/2000 prevede ca
actele intra in vigoare doar de la data publicarii in Monitorul
Oficial, nepublicarea in Monitorul Oficial pledeaza pentru
sanctiunea inexistentei, viciul de ilegalitate fiind unul flagrant, de
netolerat intr-un stat de drept. Totodata, prezinta relevanta
distinctia intre nulitate si inexistenta, pentru ca, desi ambele
produc efecte retroactiv, punerea in executare a actelor
inexistente reprezinta o infractiune, pe cand in materia nulitatii
actul se bucura de prezumtia de legalitate pana cand o instanta
il desfiinteaza sau acesta este revocat.

In ceea ce priveste nulitatea actelor, aratd urmatoarele:

2) nepublicarea in Monitorul Oficial, pentru motivele aratate
mai sus, in cazul respingerii capatului de cerere privind
inexistenta;

3) sedintele CNSU in care au fost adoptate hotararile CNSU
s-au desfasurat n lipsa reprezentantului Ministerului Public.

Potrivit art. 3 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 94/2014
privind organizarea, functionarea si componenta Comitetului
national pentru situatii speciale de urgenta, Ministerul Public
este reprezentat la sedintele Comitetului National in calitate de
invitat permanent;

4) sedintele CNSU sunt fictive, ele nu au avut loc in mod real.

Pentru aceste motive, solicita admiterea actiunii.

In drept, invoca Legea nr. 136/2020, art. 11 din Legea
nr. 24/2000, Decizia CCR nr. 429/2019.

In data de 28.06.2021, in timpul sedintei de judecata,
reclamantul si-a completat verbal cererea de chemare in
judecata, invocand un nou motiv de nulitate a actelor contestate,
si anume lipsa motivarii, iar dupa terminarea sedintei de
judecata, dar in aceeasi zi, a depus si cererea scrisa continand
aceasta completare, in cuprinsul careia a sustinut urmatoarele:

Cele doua hotaréari nu sunt motivate.

Din inscrisurile depuse la dosar de DSU reiese ca hotararile
CNSU au fost emise 1in lipsa oricarei documentatii
administrative.

Potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, proiectele de
acte normative se supun spre adoptare insotite de o expunere
de motive, o nota de fundamentare sau un referat de aprobare,
precum si de un studiu de impact, dupa caz.

Totodata, art. 30 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 prevede ca
proiectele de acte normative trebuie insotite de urmatoarele
documente de motivare:

a) expuneri de motive — in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislative;

b) note de fundamentare — in cazul ordonantelor si al
hotaréarilor Guvernului; ordonantele care trebuie supuse
aprobarii Parlamentului, potrivit legii de abilitare, precum si
ordonantele de urgenta se transmit Parlamentului insotite de
expunerea de motive la proiectul legii de aprobare a acestora;

c) referate de aprobare — pentru celelalte acte normative;

d) studii de impact — in cazul proiectelor de legi de
importanta si complexitate deosebita si al proiectelor de legi de
aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei legi de
abilitare si supuse aprobarii Parlamentului.
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(2) Expunerile de motive, notele de fundamentare, referatele
de aprobare si studiile de impact constituie instrumentele de
prezentare si motivare ale noilor reglementari propuse.

Conform Jurisprudentei ICCJ, nemotivarea constituie un caz
bine justificat ce rastoarna prezumtia de legalitate a actului
normativ adoptat, iar la o analiza prima facie se poate constata
acest viciu, din moment ce referatul de aprobare nu a fost depus
la dosar de catre CNSU sau DSU.

Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca
motivarea unui act administrativ urmareste o dubla finalitate:
indeplineste, in primul rand, o functie de transparenta in profitul
beneficiarilor actului, care vor putea astfel sa verifice daca actul
este sau nu intemeiat; permite, de asemenea, instantei sa
realizeze controlul sau jurisdictional, deci in cele din urma
permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul actului
pentru a ajunge la adoptarea acestuia; ea trebuie sa figureze
chiar in cuprinsul actului si sa fie realizata de autorul sau. Desi
motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabild oricarui act
administrativ, ea face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa
natura acestuia si contextul adoptarii sale, prin prisma obiectivul
sdu, care este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a
rationamentului institutiei emitente a actului.

Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in temeiul prevederilor
art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, a depus o cerere de interventie accesorie
in interesul paratului Comitetul National pentru Situatii de Urgenta,
aceasta fiind intemeiata pe dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila si art. 81 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatilor de Urgenta, cu modificarile si
completarile ulterioare, motivat de faptul ca departamentul, prin
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, asigura
secretariatul tehnic permanent al Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul paratului,
Departamentul pentru Situatii de Urgenta a invocat anumite
exceptii, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Reclamantul a depus un punct de vedere cu privire la
cererea de interventie, in cadrul caruia a invocat exceptia
nulitatii acesteia, pentru netimbrare (exceptie respinsa in sedinta
de judecata din 1.07.2021), a solicitat respingerea cererii ca
inadmisibila Tn principiu (invocand lipsa unui interes propriu al
institutiei petente, puterea de lucru judecat a Deciziei civile
nr. 3.479/9.06.2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in Dosarul nr. 3.251/2/2021, precum si incompatibilitatea
institutiei cererii de interventie accesorie cu dispozitiile Legii
nr. 136/2020), iar pe fond a solicitat respingerea ei ca neintemeiata.

Departamentul pentru Situatii de Urgenta a depus, ulterior
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2021, o intdmpinare la cererea completatoare a
reclamantului, prin care a invocat exceptia tardivitatii acesteia,
sustindnd ca actiunea a fost completatd dupa primul termen de
judecata.

Analizand

in ceea ce priveste tardivitatea completarii actiunii, instanta
constata ca cererea completatoare a fost formulata verbal de
reclamant, Tn timpul primei sedinte de judecatad din aceasta
cauza, cu respectarea art. 204 alin. (1) din noul Cod de
procedura civila (,Reclamantul poate sa isi modifice cererea si
sa propuna noi dovezi, sub sanctiunea decaderii, numai pana
la primul termen la care acesta este legal citat”), indeplinind in
aceeasi zi, la scurt timp dupa terminarea sedintei de judecata, si
conditia generala a formei scrise a cererii, cu respectarea art. 148
alin. (1) din noul Cod de procedura civila (,Orice cerere adresata
instantelor judecatoresti trebuie sa fie formulata in scris ...”), fara a
provoca prin aceasta amanarea judecatii, in conditiile in care
instanta dispusese oricum amanarea pentru a se da posibilitatea

paratului sa formuleze un punct de vedere la cererea de
interventie accesorie, cerere care ii fusese comunicata in
aceeasi zi, cu aproximativ 2 ore inaintea sedintei de judecata.

In consecinta, exceptia va fi respinsa.

In ceea ce priveste admisibilitatea Tn principiu a cererii de
interventie accesorie, instanta constata ca, potrivit art. 61
alin. (1) din noul Cod de procedura civila, interventia intr-un
proces, fie ca este principala, fie ca este accesorie, poate fi
realizata numai de o persoana care ,are interes”, adica de o
persoana care, in urma admiterii cererii de interventie, va
beneficia de un folos practic concret, determinat.

Analizand atributiile pe care Departamentul pentru Situatii de
Urgenta le avea la data formularii cererii de interventie
accesorie, adica anterior intrarii n vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 63/2021, in special cele invocate chiar
de acesta in cadrul cererii [art. 81 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2004], Curtea constata ca aceasta
institutie asigura secretariatul tehnic permanent al Comitetului
National, fara a influenta luarea hotaréarilor de catre acest
Comitet.

Or, functia de asigurare a secretariatului tehnic poate fi
asigurata, indiferent de continutul hotararilor pe care le ia
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta si indiferent de
respectarea sau nerespectarea legislatiei in procesul de luare a
acestor hotarari, Departamentul neavand, altfel spus, niciun
beneficiu concret dintr-o eventuald respingere a actiunii
reclamantului, cu consecinta mentinerii hotaréarilor contestate,
respectiv nicio pierdere dintr-o eventuald admitere a actiunii
reclamantului, cu consecinta invalidarii, intr-o forma sau alta, a
hotaréarilor contestate.

Fata de cele de mai sus, cererea de interventie accesorie va
fi respinsa ca inadmisibila Tn principiu.

Pe cale de consecintd, instanta nu va analiza niciuna din
exceptiile si apararile pe fond formulate prin cererea de
interventie accesorie.

In ceea ce priveste cererea de chemare in judecata, instanta
constatd urmatoarele:

Prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr. 28/14.05.2021 [emisa in temeiul art. 4 alin. (1) lit. ¢),
art. 81, art. 20 lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004, al art. 4 si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020,
al art. 2 si art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 94/2014] s-au
aprobat lista si clasificarea tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic
in vederea stabilirii persoanelor asupra carora se instituie
masura carantinei de 14 zile cu privire la cei care sosesc in
Romania din acestea, prevazuta in anexa la hotarare, criteriul
pe baza caruia se stabileste incadrarea in lista de mai sus,
procedura de actualizare a listei, categoriile in care se clasifica
tarile/teritoriile, categoriile de persoane asupra carora se instituie
masura carantinarii, precum si categorile de persoane
exceptate de la aceasta masura.

In anexa hotaréarii sunt enumerate tarile/teritoriile care intra in
zonele verde, galbena si rosie, la data de 14.05.2021.

Prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 40/17.06.2021 [emisa in temeiul art. 4 alin. (1) lit. c) si i),
art. 81, art. 20 lit. k), 1) si n) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004, al art. 4 si art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 136/2020, al art. 2 si art. 4 din Hotararea Guvernului
nr. 94/2014] s-a aprobat clasificarea tarilor/teritoriilor in functie
de rata de incidentd cumulata, in vederea stabilirii persoanelor
care sosesc in Romania din acestea si cu privire la care se
instituie masura carantinei, prevazuta in anexa la hotarare
(art. 1).

In anexa hotararii sunt enumerate tarile/teritoriile care intra in
zonele verde, galbena si rosie, la data de 17.06.2021.

Analizédnd continutul celor doua hotarari, se observa ca
acestea ingradesc temporar libertatea de circulatie pe teritoriul
Romaniei (libertate fundamentala, recunoscuta de art. 25 din
Constitutia Romaniei) a persoanelor care au decis anterior sa
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isi exercite aceeasi libertate de circulatie (sub forma parasirii
Romaéniei catre o tara aflata in zonele de risc epidemiologic Si
apoi sub forma revenirii in Romania).

Astfel, prin exercitarea unei libertati fundamentale, persoana
in cauza este supusa unei ingradiri ulterioare, temporare, a
aceleiasi libertati (este adevarat ca formele de exercitare,
respectiv de ingradire a aceleiasi libertati sunt diferite, insa, in
esentd, Tn ambele cazuri este vorba tot de libertati
fundamentale).

Insa aplicarea unei sanctiuni pentru exercitarea unei libertati
echivaleazd cu finsasi afectarea respectivei libertati, cu
restrangerea limitelor ei, persoana ajungand in situatia de a nu
mai fi titulara unei libertati fundamentale ,la fel de intinse, cu
acelasi continut” ca cea pe care o avea anterior reglementarii in
cauza, putandu-se vorbi deci de o vatamare.

Analizadnd hotararile de mai sus prin prisma criticilor
formulate de reclamant, instanta constata:

In ceea ce priveste primul motiv, referitor la nepublicarea
hotararilor in Monitorul Oficial al Roméaniei, instanta constata ca
situatia de fapt evocata este reald, in sensul ca, intr-adevar,
niciuna din cele doua hotarari contestate nu a fost publicata in
sensul expus.

Cu privire la necesitatea publicarii in Monitorul Oficial, in
acord cu Decizia civila nr. 3.479/9.06.2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 3.251/2/2021,
prezenta instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 11 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 24/2000:

»(1) In vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelalte acte
normative adoptate de Parlament, hotéararile si ordonantele
Guvernului, deciziile prim-ministrului, actele normative ale
autoritatilor administrative autonome, precum si ordinele,
instructiunile si alte acte normative emise de conducéatorii
organelor administratiei publice centrale de specialitate se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Nu sunt supuse regimului de publicare in Monitorul Oficial
al Roméniei:

a) deciziile prim-ministrului clasificate, potrivit legii;

b) actele normative clasificate, potrivit legii, precum si cele
cu caracter individual, emise de autoritatile administrative
autonome si de organele administratiei publice centrale de
specialitate.

(5) Celelalte acte normative se publica dupa ce au fost
semnate de emitent.”

Problema care se ridica in speta este aceea de a determina
daca emitentul hotararilor contestate, Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta, face parte din administratia publica, mai
exact daca este un organ al administratiei publice centrale de
specialitate.

Potrivit art. 81 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004, ,Comitetul National este un organism interinstitutional
format din ministri sau secretari de stat desemnati de acestia si
conducatori ai institutiilor publice centrale sau persoane cu drept
de decizie desemnate de acestia, in functie de tipurile de risc
gestionate sau functiile de sprijin repartizate in competenta in
cadrul Sistemului National de Management al Situatiilor de
Urgenta”.

Data fiind natura acestuia, de organism compus din
reprezentantii mai multor ministere si institutii publice centrale,
in mod incontestabil comitetul reprezinta o autoritate publica.

Sistemul general al autoritatilor publice este reglementat de
Constitutia Romaniei (titlul lll, precum, si unele dispozitii speciale
inserate in cadrul altor titluri din Legea fundamentala), orice
autoritate publica din Romania trebuind sa se incadreze intr-una
din categoriile generale indicate de Constitutie, date fiind natura
de stat de drept a Romaniei [art. 1 alin. (3)] si obligatia generala
de respectare a Constitutiei [art. 1 (alin. 5)].

Avand in vedere ca emitentul hotararilor contestate nu este
mentionat expres in vreuna din dispozitile speciale ale
Constitutiei, va rezulta ca el trebuie integrat in una din categoriile
generale ale autoritatilor publice, enumerate de titlul Il din
Legea fundamentala.

Titlul 1l al Constitutiei este divizat in cap. 1 (Parlamentul
Romaniei), cap. 2 (Presedintele Romaniei), cap. 3 (Guvernul
Romaniei), cap. 4 (Raporturile Parlamentului cu Guvernul), cap. 5
(Administratia publica), cap. 6 (Autoritatea judecatoreasca).

Cum, in mod evident, Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta nu poate face parte din capitolele 1, 2, 3, 4 si 6, el
trebuie integrat in cap. 5 al Constitutiei privitor la ,Administratia
Publica”.

Capitolul 5 este divizat, la rédndul sdu, in sectiunea 1
(Administratia publica centrala de specialitate) si sectiunea 2
(Administratia publica locala).

Cum, in mod evident, Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta nu poate face parte din sectiunea 2, el nu poate fi
integrat decat in sectiunea 1 (Administratia publica centrala de
specialitate).

Ca atare, facand parte din administratia publica centrala de
specialitate, Comitetul National pentru Situatii de Urgenta se va
supune, in ceea ce priveste actele administrative cu caracter
normativ pe care le emite, obligatiei de publicare in Monitorul
Oficial, impuse de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

De altfel, necesitatea publicarii acestor acte in Monitorul
Oficial a fost recunoscuta, este adevarat, ulterior emiterii
hotararilor contestate, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 63/2021, prin care art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 a
fost modificat in sensul ca ,Toate actele administrative cu
caracter normativ, inclusiv hotaréarile Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta, privind instituirea, modificarea sau incetarea
masurilor din prezenta lege, se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I”.

In ceea ce priveste posibilitatea aplicarii normei derogatorii
cuprinse in art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 (,Pentru starea
de alertd instituitd pentru prevenirea si combaterea unei
pandemii COVID-19, dispozitiile ... art. 42 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 21/2004 ... nu sunt aplicabile”), instanta
retine ca cele doua hotaréari contestate nu au fost emise in
temeiul Legii nr. 55/2020, astfel incat art. 72 din acest act
normativ este nerelevant in cauza de fata.

In plus, in sedinta din data de 8 iunie 2021, Curtea
Constitutionala, cu unanimitate de voturi, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 72 alin. (2)
din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu referire la
art. 42 alin. (3) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta, precum si solutia legislativa din art. 72
alin. (1) din Legea nr. 55/2020, potrivit careia dispozitiile acestei
legi se completeaza cu reglementarile de drept comun aplicabile
in materie Tn ceea ce priveste solutionarea actiunilor formulate
impotriva hotararilor Guvernului prin care se instituie, se
prelungeste sau inceteazd starea de alertd, precum si a
ordinelor si instructiunilor prin care se stabileste aplicarea unor
masuri pe durata starii de alerta, sunt neconstitutionale.

In ceea ce priveste sanctiunea care intervine in cazul
nepublicarii in Monitorul Oficial a actelor administrative cu
caracter normativ, instanta apreciaza ca aceasta este cea a
Linexistentei” actului normativ, si nu cea a ,nulitatii/nelegalitatii”
acestuia, dat fiind ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, publicarea in Monitorul Oficial reprezinta o conditie
pentru intrarea in vigoare a actelor normative, adica pentru a
lua fiinta, pentru a exista din punct de vedere juridic, pentru a
putea incepe sa produca efecte juridice si deci pentru a intra in
circuitul juridic (in cauza neinteresand existenta materiala, in
planul realitatii fizice, a unui inscris care incorporeaza vointa
emitentului, ci existenta lui Tn planul realitatii juridice).

Altfel spus, un astfel de inscris nu genereaza niciun efect
juridic si, deci, nu beneficiaza de nicio prezumtie de legalitate,
prezumtie care, eventual, sa poata fi rasturnata ulterior pe calea
unei actiuni in anulare.
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De altfel, sanctiunea inexistentei actelor administrative
normative nepublicate in Monitorul Oficial este recunoscuta, pe
langé o parte a doctrinei juridice, inclusiv la nivelul Constitutiei,
este adevarat, numai in privinta decretelor prezidentiale [art. 100
alin. (1), potrivit caruia ,Nepublicarea atrage inexistenta
decretului”], respectiv a ordonantelor si a hotararilor Guvernului
[art. 108 (alin. 4), potrivit caruia ,Nepublicarea atrage inexistenta
hotararii sau a ordonantei”].

Faptul ca Legea fundamentala mentioneaza expres aceasta
sanctiune numai in privinta anumitor categorii de acte
administrative normative nu echivaleaza cu interzicerea aplicarii
ei in privinta celorlalte categorii de acte administrative
normative, din moment ce titlul lll cap. V sectiunea 1
(Administratia publica centrala de specialitate) nu contine nicio
referire la actele administrative pe care le pot emite autoritatile
publice din administratia publica centrala de specialitate (si deci
nici la regimul lor juridic si la sanctiunile aplicabile Tn cazul
nerespectarii lui), ele nefacand obiectul de reglementare al Legii
fundamentale.

Distinct de cele de mai sus, insasi Curtea Constitutionala,
avand de determinat conformitatea cu Constitutia a limitelor
controlului de legalitate permis de dispozitiile art. 1, art. 2 alin. (1)
lit. ¢), art. 4 alin. (4) si art. 18 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, a statuat, prin Decizia nr. 429/2019,
ca:

,33. Distinct de acestea, Curtea retine ca in temeiul art. 52 si
art. 126 alin. (6) din Constitutie autorul are la dispozitie calea
unei actiuni prin care poate sa solicite oricand instantei
judecatoresti examinarea legalitatii unui act administrativ cu
caracter normativ si constatarea inexistentei sale, astfel ca
accesul liber la justitie nu este restrictionat in ceea ce priveste
contestarea legalitatii unor astfel de acte administrative. Sunt
respectate astfel toate garantiile specifice unui proces echitabil.

34. Referitor la aplicarea sanctiunii inexistentei actelor
administrative cu caracter normativ, nepublicate Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, la care autorul exceptiei face
referire (ordine ale ministrului de interne), Curtea subliniaza ca
aceasta reprezinta un aspect a carui clarificare revine instantei
judecatoresti investite cu solutionarea litigiului in cadrul careia a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.”

Instanta apreciaza ca cele retinute de Curtea Constitutionala
reprezintd o recunoastere implicitd a posibilitatii aplicarii
sanctiunii inexistentei, inclusiv actelor administrative normative
care nu sunt vizate direct de dispozitiile constitutionale (decrete
prezidentiale, ordonante si hotarari ale Guvernului) si care sunt
deduse judecdtii prin intermediul prevederilor Legii nr. 554/2004.

Suplimentar, se observa ca sanctiunea ,inexistentei” este
admisa de legiuitorul delegat, este adevarat, ulterior emiterii
hotaréarilor contestate, dar totusi anterior pronuntérii prezentei
hotaréari judecatoresti, prin recenta Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2021, in preambulul careia se mentioneaza,
ca justificare pentru introducerea expresa a conditiei publicarii in
Monitorul Oficial, ca ,nepublicarea hotararilor emise de
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta atrage o sanctiune
drastica prin efectele ei, si anume inexistenta acestor hotarari”
si ca ,prin acest efect de inexistentd a hotararilor Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta, destinatarii acestora
urmeaza sa se raporteze la cadrul legal in vigoare ca si cand
nu ar produce niciun fel de efecte juridice si, implicit, nu pot fi
tinuti sa aplice prevederile continute de hotaréarile emise”.

Ca atare, tindnd cont de toate cele expuse mai sus, Curtea
constata ca hotararile contestate (in limitele supuse analizei de
catre reclamant, potrivit principiului disponibilitatii) sunt afectate
de sanctiunea ,inexistentei”, sanctiune ce urmeaza a fi retinuta
in mod expres in dispozitivul hotararii judecatoresti, motiv pentru
care cercetarea motivelor de nelegalitate invocate prin actiune
devine inutila.

in ceea ce priveste solicitarea reclamantului de publicare a
hotarérii judecatoresti in Monitorul Oficial, instanta retine c3,
potrivit art. 15 alin. (20) din Legea nr. 136/2020, publicarea
vizeaza numai hotararea definitiva prin care s-a anulat actul
administrativ cu caracter normativ.

Or, prezenta hotarare nu este definitiva, ea fiind susceptibila
de calea de atac a recursului, prevazuta de art. 15 alin. (18) din
aceeasi lege, astfel incat publicarea nu poate fi dispusa decat fie
in cazul nedeclararii recursului, fie in cazul respingerii/anularii
acestuia.

Ca atare, actiunea urmeaza a fi admisa numai in parte.

In baza art. 453 din noul Cod de procedura civila, instanta va
dispune obligarea paréatului la plata catre reclamant a cheltuielilor
de judecata, constand in taxa de timbru de 100 de lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:

Respinge exceptia tardivitatii.

Respinge cererea de interventie accesorie, introdusa de petentul Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A, sectorul 1, ca inadmisibila.

Admite actiunea, in parte.

Constata inexistenta art. 1 din HCNSU nr. 40/2021 si a anexelor aferente, precum si inexistenta HCNSU nr. 28/2021 si a

anexelor la aceasta.

Respinge in rest actiunea formulata de reclamantul Secu Cristian Adrian, cu domiciliul ales Tn XXXXXXXXX, in
contradictoriu cu paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A, sectorul 1.
Obliga paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta la plata catre reclamantul S.C.A. a cheltuielilor de judecata

in cuantum de 100 lei.
Cu recurs, In doua zile de la comunicare.

Pronuntata astazi, 1.07.2021, prin mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE Judecator, Judecator,
AMER JABRE Alina Pohrib Raluca loana Carpen
Grefier,

Georgeta Postea
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIA Nr. 3.883
din 20 iulie 2021

Dosar nr. 4.331/2/2021

Presedinte: Denisa Angelica Stanisor — judecator

Beatrice Maris — judecator
Doina Visan — judecator
Maria Andries — judecator
Alina Nicoleta Ghica — judecator

Maria Camelia Dragusin — magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de paratul Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta prin reprezentant legal
Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne impotriva Sentintei civile nr. 1.076 din 1 iulie
2021 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, raspund
recurentul-parat Comitetul National pentru Situatii de Urgenta
prin reprezentant legal Departamentul pentru Situatii de Urgenta
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin consilier juridic
Alina Cassandra Dobre, intimatul-reclamant Secu Cristian
Adrian, personal, legitimat de instanta, lipsa fiind intimatul-petent
Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul-asistent invederand
ca recursul este declarat si motivat cu respectarea termenului
prevazut de lege, nefiind timbrat; recurentul-parat a fost citat cu
mentiunea de a achita taxa judiciara de timbru in cuantum de
100 lei, insa nu s-a conformat acestor dispozitii.

Totodata, invedereaza ca, la data de 15 iulie 2021,
intimatul-reclamant Secu Cristian Adrian a depus intdmpinare
in cuprinsul careia a invocat exceptia netimbrarii recursului,
exceptia nulitatii pentru lipsa motivarii si exceptia lipsei de
interes in sustinerea recursului; la data de 16 iulie 2021,
Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne a depus intdmpinare, prin care a solicitat
admiterea recursului declarat in cauza.

In ceea ce priveste obligatia privind achitarea taxei judiciare
de timbru, reprezentanta recurentului-parat precizeaza ca nu i
s-a adus la cunostinta prin citatia emisa aceasta obligatie si
solicitd lasarea cauzei la a doua strigare pentru a achita aceasta
taxa.

Intimatul-reclamant, avand cuvantul, arata ca se opune
Iasarii cauzei la a doua strigare, apreciind ca recurentul trebuia
sa cunoasca aceste obligatii.

Inalta Curte dispune lasarea cauzei la a doua strigare, pentru
a da posibilitatea recurentului-parat Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta prin reprezentant legal Departamentul pentru
Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne de a
depune la dosarul cauzei dovada achitarii taxei judiciare de
timbru. Totodata, pune in vedere recurentului-parat, prin
consilier juridic, sa achite taxa judiciara de timbru in cuantum
de 100 lei.

La apelul nominal, facut in sedinta publica la cea de-a doua
strigare a cauzei, raspund recurentul-parat Comitetul National
pentru Situatii de Urgenta prin reprezentant legal Departamentul
pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
prin consilier juridic Alina Cassandra Dobre, si intimatul-reclamant
Secu Cristian Adrian, personal, legitimat de instanta, lipsa fiind
intimatul-petent Departamentul pentru Situatii de Urgenta din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul-asistent invederand
ca recursul este declarat si motivat cu respectarea termenului
prevazut de lege, fiind legal timbrat, iar, la data de 15 iulie 2021,
intimatul-reclamant Secu Cristian Adrian a depus intdmpinare
in cuprinsul careia a invocat exceptia netimbrarii recursului,
exceptia nulitatii pentru lipsa motivarii si exceptia lipsei de
interes in sustinerea recursului.

La interpelarea instantei, intimatul-reclamant Secu Cristian
Adrian precizeaza ca exceptia netimbrarii recursului a ramas
fara obiect, insa intelege sa sustina, in continuare, celelalte
doua exceptii invocate in cuprinsul intampinarii.

In ceea ce priveste exceptia nulitatii pentru lipsa motivarii,
intimatul-reclamant precizeaza ca la pagina 10 a Sentintei civile
nr. 1.076 instanta a analizat, in mod concret, vatamarea adusa,
retindnd ca hotaréarile atacate ingradesc temporar libertatea de
circulatie, iar prin exercitarea unei libertati fundamentale,
persoana in cauza este supusa unei ingradiri ulterioare,
temporare, a aceleiasi libertati.

Astfel, arata ca aplicarea unei sanctiuni pentru exercitarea
unei libertati echivaleaza cu vatamarea libertatii.

Or, apreciaza ca, prin cererea de recurs, recurentul-parat nu
aduce o critica concreta in ceea ce priveste rationamentul primei
instante, acesta repunand Tn discutie exceptia lipsei de interes
in promovarea actiunii invocata de Departamentul pentru Situatii
de Urgenta prin cererea de interventie, care a fost respinsa ca
inadmisibila, solutie care nu a fost atacata.

Drept urmare, considerand ca nu se poate pune in discutie
vatamarea, conditie de admisibilitate Tn contenciosul
administrativ, pe cale de exceptie, fiind necesara recurarea
sentintei in ceea ce priveste considerentele instantei, solicita
anularea in parte a recursului promovat de Comitetul National
pentru Situatii de Urgenta.

Referitor la lipsa de interes in sustinerea recursului,
intimatul-reclamant solicita sa se observe ca recurentul-parat nu
poate obtine un beneficiu concret prin admiterea recursului
promovat.

Astfel, arata ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 63/2021 se invoca contrariul argumentelor sustinute de
recurentul-parat prin cererea de recurs, respectiv faptul ca
actele atacate sunt acte administrative.

Totodata, precizeaza ca se mai arata ca nepublicarea actelor
administrative reprezinta o incalcare a cerintelor prevazute de
Legea nr. 24/2000 si atrage sanctiunea inexistentei actului
administrativ.

Mai invoca dispozitiile prevazute de art. 458 din Codul de
procedura civila, conform carora este necesar sa fie demonstrat
un beneficiu concret prin admiterea cererii de recurs si, de
asemenea, dispozitile prevazute de art. 33 din Codul de
procedura civila. In acest sens considera ca recurentul-parat nu
poate sa promoveze un demers pentru a sustine ca solicita
nulitatea, in loc de inexistenta actului.

Prin urmare, sustine ca schimbarea sanctiunii inexistentei in
sanctiunea nulitatii reprezinta protectia intereselor altor persoane,
aceste institutii avand mijloace procesuale specifice.

Concluzionand, intimatul-reclamant Secu Cristian Adrian
solicitd admiterea exceptiei lipsei de interes in sustinerea
recursului.

Recurentului-parat, prin consilier juridic, avand cuvantul, fata
de exceptiile invocate de intimatul-reclamant, solicitéd sa se
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observe ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2021 nu
era 1n vigoare in cursul judecatii fondului, desi prin sentinta
atacata a fost mentionat acest act.

Astfel, considera ca instanta de fond si intimatul-reclamant
incalca dispozitiile prevazute de art. 25 alin. (1) din Codul de
procedura civila, conform carora procesele in curs de
desfasurare raméan supuse legii in vigoare la data deschiderii
acestora, si, totodata, solicita respingerea exceptiilor invocate
prin intampinare.

Tnalta Curte, constatand ca exceptla netimbrarii recursului a
ramas fara obiect fatd de imprejurarea ca la acest termen de
judecata recurentul a depus la dosar dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, retine in pronuntare exceptiile invocate, prin
intdmpinare, de intimatul-reclamant Secu Cristian Adrian,
respectiv exceptia nulitatii pentru lipsa motivarii si exceptia lipsei
de interes Tn sustinerea recursului, si, totodata, acorda cuvantul
partilor asupra recursului declarat.

Recurentul-parat, prin consilier juridic, avand cuvéantul,
solicita admiterea recursului, astfel cum a fost formulat,
considerand ca lipsa de interes in promovarea actiunii initiale
trebuie sa fie raportatd la vatamarea produsa si la interesul
general pe care acesta a urmarit sa il protejeze.

De asemenea, sustine ca HCNSU nr. 28/2021 si HCNSU
nr. 40/2021 nu mai produc efecte, ntrucét listele cu tarile cu risc
epidemiologic au fost modificate prin hotararile nr. 43/2021,
nr. 44/2021 si nr. 46/2021, care au fost publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, iar masurile adoptate prin aceste hotarari
au incetat sa mai produca efecte prin modificarile aduse.

Totodata, apreciaza ca nu se poate vorbi de constatarea unei
inexistente a actului, in acest sens mentionand Decizia
nr. 3.497/2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a
aplicat, Tn mod corect, sanctlunea anularii hotararii.

Mai arata ca, in perioada cuprinsa intre luna mai a anului
2020 si pana in prezent, au fost contestate numeroase hotaréari
ale Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, niciuna
dintre acestea nefiind publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
iar instantele judecatoresti au concluzionat ca sunt temeinice si
legale.

Prin urmare, solicitd admiterea recursului promovat si
constatarea faptului ca hotararile atacate sunt temeinice si
legale, acestea fiind adoptate pentru a pune in aplicare legislatia
n vigoare, respectand dispozitiile prevazute de art. 53 si art. 34
alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Intimatul-reclamant depune la dosar un finscris privind
incercarea efectuarii check-in-ului online pe ruta Bucuresti—
Londra pentru zborul din 5 august 2021, din care rezulta ca
acesta nu este disponibil pentru zborul respectiv.

Precizeaza ca interesul legitim privat reprezinta posibilitatea
de a pretinde o anumita conduita in considerarea realizarii unui
drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, nefiind un drept
ipotetic.

In ceea ce priveste punerea in discutie a interesului,
considera ca, in prezenta cauza, este un interes drept conditie
de admisibilitate a actiunii, precum plangerea prealabild, iar
vatamarea poate fi analizata prin administrarea unui probatoriu,
ce nu poate face obiectul prezentei cereri de recurs.

Mai arata ca se perpetueaza o stare de insecuritate juridica
prin incalcarea dispozitiilor prevazute de art. 20 din Legea
nr. 554/2004, iar, prin impunerea carantinarii in baza unor acte
administrative, se incalca dreptul privind libera circulatie.

Precizeaza, in continuare, ca pe rolul Tribunalului Bucuresti
a fost inregistrata actiunea sa in pretentii, desi hotarérile atacate
nu mai produc efecte juridice, intrucat nu au intrat in vigoare. In
acest sens apreciaza ca nu poate fi transat fondul litigiului, pe
calea recursului, fara a fi solutionata actiunea in pretentii.

Invoca dispozitile prevdézute de art. 19 din Legea
nr. 554/2004, care prevad ca persoana vatamata poate formula
cerere de despagubire in cadrul cererii n anulare a actului
administrativ ori pe cale separata, putdnd obtine un drept de
creanta, acesta fiind interesul in formularea actiunii.

Totodata, invoca jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, sustinand ca
publicarea hotararilor pe internet nu echivaleaza cu publicarea
acestora in Monitorul Oficial al Romaniei.

Mai considera ca instanta de fond a retinut, in mod corect, ca
un astfel de inscris nu genereaza un efect.

In ceea ce priveste faptul ca nepublicarea atrage inexistenta
hotarérilor Guvernului, a ordonantelor si a decretelor
prezidentiale, intimatul-reclamant precizeaza ca nu exista un alt
regim juridic, avand in vedere ca in Constitutia Romaniei nu se
face referire la tipul de acte si ar insemna ca administratia
publica centrala nu poate sa emita niciun fel de act.

Or, In jurisprudentd s-a stabilit ca actul administrativ
inexistent nu poate fi anulat pe calea unei actiuni, in cauza fiind
respectate dispozitile prevazute de art. 35 din Codul de
procedura civila.

In concluzie, in opinia sa, recursul nu este intemeiat, iar prin
anularea unui act ii este atribuitéd prezumtia de nelegalitate de
care un act administrativ inexistent nu beneficiaza, acesta fiind
executoriu, din oficiu, iar nepublicarea hotararilor in Monitorul
Oficial al Romaniei este o conditie de valabilitate a actului.

Tnalta Curte, luand act de sustlnenle partilor, in conformitate
cu dispozitiile art. 394 din Codul de procedura civila, declara
inchise dezbaterile si raméne in pronuntare atat asupra
exceptiilor invocate prin intampinare de intimatul-reclamant
S.C. A, cét si asupra recursului promovat.

Recurentul-parat, prin reprezentant, solicita sa nu fie avute in
vedere inscrisurile noi, care au fost depuse de intimatul-
reclamant dupa inceperea dezbaterilor.

INALTA CURTE,
asupra recursului de fata,
din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a 1X-a contencios administrativ si fiscal, in data de
22.06.2021, completata si restransa, reclamantul Secu Cristian
Adrian I-a chemat in judecata pe paratul Comitetul National de
Situatii de Urgenta, solicitand instantei ca prin hotararea pe care
o va pronunta sa dispuna:

— constatarea inexistentei art. 1 din Hotararea CNSU
nr. 40/2021 si a anexelor sale, precum si a Hotararii CNSU
nr. 28/2021 si a anexelor sale;

— in subsidiar, Tn cazul respingerii capatului de cerere de
mai sus, anularea art. 1 din Hotararea CNSU nr. 40/2021 si a
anexelor sale, precum si anularea Hotararii CNSU nr. 28/2021
si a anexelor sale;

— publicarea hotarérii judecatoresti in Monitorul Oficial, Tn
cazul admiterii actiunii in tot sau in parte;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne a depus o cerere de interventie
accesorie n interesul paratului Comitetul National pentru Situatii
de Urgenta, aceasta fiind intemeiata pe dispozitile art. 61
alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila si art. 81 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatilor de Urgenta, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca
Departamentul, prin Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, asigura secretariatul tehnic permanent al Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul paratului,
Departamentul pentru Situatii de Urgenta a invocat anumite
exceptii, iar, pe fond, a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Reclamantul a depus un punct de vedere cu privire la
cererea de interventie, in cadrul cadruia a invocat exceptia
nulitatii acesteia, pentru netimbrare (exceptie respinsa in sedinta
de judecata din 1.07.2021), a solicitat respingerea cererii ca
inadmisibila Tn principiu, iar, pe fond, a solicitat respingerea
cererii ca neintemeiata.
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Departamentul pentru Situatii de Urgenta a depus, ulterior
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 63/2021, intmpinare la cererea completatoare a reclamantului,
prin care a invocat exceptia tardivitatii acesteia, sustinand ca
actiunea a fost completata dupa primul termen de judecata.

2. Hotarérea instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 1.076 din 1 iulie 2021, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a |X-a contencios
administrativ si fiscal, a fost respinsa exceptia tardivitatii; s-a
respins cererea de interventie accesorie, introdusa de petentul
Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, ca inadmisibila; a fost admisa in parte
actiunea si s-a constatat inexistenta art. 1 din HCNSU
nr. 40/2021 si a anexelor aferente, precum si inexistenta
HCNSU nr. 28/2021 si a anexelor la aceasta; a fost respinsa in
rest actiunea formulata de reclamantul Secu Cristian Adrian in
contradictoriu cu paratul Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta si a fost obligat paratul la plata catre reclamant a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 100 lei.

3. Calea de atac exercitatd in cauza

Impotriva Sentintei nr. 1.076 din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a
declarat recurs péaratul Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta prin reprezentant legal Departamentul pentru Situatii
de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, solicitand
admiterea recursului, casarea in parte a sentintei recurate,
retinerea cauzei spre rejudecare si, pe cale de consecinta,
respingerea in tot a cererii de chemare in judecata.

Recurentul-parat a invocat exceptia lipsei de interes a
reclamantului in promovarea actiunii raportat la prevederile
art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila si la Decizia
nr. 1/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sustinand, in
esenta, ca reclamantul nu face dovada vatamarii efective a
drepturilor sale, acesta nefind pana in prezent supus
carantinarii. A aratat ca se invoca un interes viitor si incert in
contextul pandemic actual, respectiv o eventuala calatorie ce va
avea ca efect carantinarea reclamantului, fiind posibil ca la data
la care acesta va efectua calatoria sa nu i se mai aplice masura
carantinarii.

Totodata, a sustinut ca fata de prevederile art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 136/2020, care este actul normativ care stabileste
carantina persoanelor, HCNSU nr. 40/2021 stabileste doar lista
actualizata a zonelor cu risc epidemiologic, iar HCNSU
nr. 28/2021 stabileste o serie de masuri pentru punerea in
aplicare a legii mentionate.

S-a mai aratat ca hotarérile atacate, desi nepublicate Tn
Monitorul Oficial, au fost comunicate populatiei prin diverse
mijloace, asigurandu-se accesul publicului larg la prevederile
acestor hotarari, si ca a prezenta un act care a dat nastere unui
numar considerabil de consecinte juridice ca un act ce nu se
poate bucura nici macar de prezumtia de legalitate si care poate
fi cu lejeritate ignorat de cetatenii in sarcina carora se impune
respectarea hotéarérilor ce emana de la autoritatile competente
sa-i protejeze poate constitui un precedent periculos.

Recurentul-parat a sustinut, de asemenea, ca singurul motiv
care justifica inexistenta celor doua hotaréari este cel al
nepublicarii in Monitorul Oficial, apreciind ca instanta de fond a
retinut gresit acest temei ca unic motiv al inexistentei actelor, in
opinia sa, acesta trebuind promovat in coroborare cu un altul, si
nu de sine statator, intrucat prin art. 1 din Hotararea CNSU
nr. 40/2021 nu se instituie masuri producatoare de efecte
juridice, acesta nefiind producator de efecte juridice per se.

Prin urmare, invocarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2021 pentru a justifica inexistenta nu poate fi mentinuta,
dat fiind faptul ca aceasta norma a intrat in vigoare in cursul
judecatii spetei de fata, ceea ce ar contraveni art. 25 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

A conchis recurentul ca sanctiunea inexistentei unui act
administrativ individual sau normativ nu este prevazuta la nivelul
cadrului normativ, iar motivarea instantei de fond prin raportare

la prevederile art. 100 si art. 108 din Constitutia Romaniei nu
poate fi retinuta, intrucét legiuitorul constitutional, acolo unde a
inteles sa prevada in mod expres nevoia de publicare, a
prevazut si sanctiunea inexistentei actului normativ, cu privire la
acest aspect invocand Decizia nr. 3.497/2021 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care a aplicat sanctiunea anularii unui act
administrativ.

In drept, recurentul-parat a invocat motivul de casare
prevazut de dispozitile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila.

4. Apararile formulate in recurs

Prin intdmpinarea formulata, intimatul-reclamant Secu
Cristian Adrian a invocat exceptia netimbrarii recursului, exceptie
in sustinerea careia nu insista, dat fiind faptul ca recurentul a
achitat taxa judiciara de timbru, exceptia nulitatii, precum si
exceptia lipsei de interes in sustinerea recursului.

In motivarea exceptiei nulitatii recursului, intimatul-reclamant
a aratat ca prin cererea de recurs nu au fost formulate critici
concrete la rationamentul primei instante, recurentul urmarind
sa repuna in discutie exceptia lipsei de interes invocata de
Departamentul pentru Situatii de Urgenta, prin cererea de
interventie, cerere ce a fost respinsa ca inadmisibila de instanta
de fond, solutie ce nu a fost recurata si care a intrat in puterea
lucrului judecat.

Cat priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
recursului a aratat intimatul ca, in conditiile in care incalcarea
legii si sanctiunea aplicabila pentru nepublicare au fost
recunoscute si insusite de CNSU, prin adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 63/2021, care prevede obligativitatea
publicarii hotararilor CNSU, acesta nu mai are interes in
sustinerea prezentului demers judiciar.

Referitor la lipsa de interes in promovarea actiunii invocate
prin cererea de recurs a sustinut ca verificarea lezarii interesului
legitim implica administrarea unui probatoriu care priveste fondul
cauzei, lucru care nu poate face obiectul caii de atac a
recursului.

Totodata, a aratat ca interesul sau este unul personal si
legitim si c& nu trebuie sa astepte sa intre in carantina pentru a
putea sa atace un act administrativ cu caracter normativ.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea sentintei recurate ca fiind temeinica si
legala, prima instanta facand, in opinia sa, o corecta interpretare
si aplicare a prevederilor legale incidente situatiei de fapt
retinute.

5. Procedura de solutionare a recursului

In cauza a fost parcursa procedura de regularizare a cererii
de recurs si de efectuare a comunicarii actelor de procedura
intre partile litigante, prevazuta de art. 486 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 4711 si
art. 201 alin. (5) si (6) din Codul de procedura civild, cu aplicarea
si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

In temeiul art. 490 alin. (2), coroborat cu art. 4711 si art. 201
alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, prin Rezolutia din
data de 13 iulie 2021, s-a fixat termen de judecata pentru
solutionarea cererii de recurs la data de 20 iulie 2021 ora 10,00,
in sedinta publica, cu citarea partilor.

Il. Solutia si considerentele
recursului

Examinédnd sentinta recurata prin prisma criticilor
invocate prin cererea de recurs, a apararilor formulate prin
intdmpinare gi a dispozitiilor legale incidente in materia
supusa verificarii, Inalta Curte constata ca recursul este
nefondat, pentru considerentele expuse in continuare.

Cu titlu preliminar, Inalta Curte constata ca exceptia nulitatii
Si exceptia lipsei de interes in promovarea recursului, invocate
prin intampinare de intimatul-reclamant Secu Cristian Adrian,
sunt nefondate.

In privinta exceptiei nulitatii recursului se retine ca cererea
de recurs a fost intemeiata pe motivul de casare prevazut de
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, iar

inaltei Curti asupra
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argumentele de ordin critic invocate, ce tind a demonstra o
interpretare eronatéd a dispozitilor legale nationale, se
incadreaza in aceste dispozitii legale.

Referitor la exceptia lipsei de interes in sustinerea recursului,
invocata prin raportare la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 63/2021, care prevede obligativitatea publicarii hotararilor
CNSU, se constata ca, prin actiunea inregistratd in data
de 22.06.2021, completata si restransa, reclamantul Secu
Cristian Adrian a solicitat constatarea inexistentei art. 1 din
Hotararea CNSU nr. 40/2021 si a anexelor acesteia, precum si
a Hotararii CNSU nr. 28/2021 si a anexelor acesteia, actiunea
fiind admisa cu privire la aceste aspecte.

Asa fiind, recurentul-parat justifica interes n sustinerea
recursului, acesta fiind situat pe pozitia partii care a pierdut
procesul in prima instanta, avand interes in obtinerea unei solutii
de admitere a recursului, de casare a sentintei atacate si de
respingere a cererii reclamantului.

Cu privire la efectele adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 63/2021, ce a fost publicata in Monitorul Oficial
nr. 643 din 30.06.2021, prin care s-a retinut obligativitatea
publicérii deciziilor CNSU in Monitorul Oficial, obligatie retinuta
si de instanta de fond, insa prin raportare la art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, inalta Curte retine ca acest eveniment
legislativ nu lipseste de interes sustlnerea recursului, prin care
se urmareste reformarea solutiei prin care s-a constatat
inexistenta art. 1 din HCNSU nr. 40/2021 si a anexelor aferente,
precum si inexistenta HCNSU nr. 28/2021 si a anexelor la
aceasta, interesul fiind unul efectiv, actual.

in consecinta, faté de toate aceste aspecte, Tnalta Curte va
respinge exceptla Ilpsel de interes in sustinerea recursului.

Pe fondul recursului promovat, instanta de control judiciar
constata ca reclamantul Secu Cristian Adrian, in contradictoriu
cu paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, a
investit instanta de contencios administrativ si fiscal cu
solicitarea de a se constata inexistenta art. 1 din Hotaréarea
CNSU nr. 40/2021 si a anexelor acesteia, precum si a Hotararii
CNSU nr. 28/2021 si a anexelor acesteia.

Prima instantd a admis in parte actiunea si a constatat
inexistenta art. 1 din HCNSU nr. 40/2021 si a anexelor aferente,
precum si inexistenta HCNSU nr. 28/2021 si a anexelor la
aceasta, paratul intelegand sa critice aceasta solutie prin prisma
cazului de casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila.

Aminteste Inalta Curte ca, potrivit acestor dispozitii legale,
casarea unei hotarari se poate cere cand hotararea a fost data
cu incélcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.
Prin intermediul acestui motiv de recurs poate fi invocata numai
incalcarea sau aplicarea gresita a legii materiale, nu si a legii
procesuale. Hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea
gresita a legii atunci cand instanta a recurs la textele de lege
aplicabile spetei, dar fie le-a Incalcat, in litera sau spiritul lor,
adaugand sau omitadnd unele conditii pe care textele nu le
prevad, fie le-a aplicat gresit.

O prima critica adusa de recurentul-parat vizeaza exceptia
lipsei de interes a reclamantului in promovarea actiunii raportat
la faptul ca acesta nu face dovada vatamarii efective a
drepturilor sale, acesta nefiind pana in prezent supus
carantinarii, invocand un interes viitor si incert in contextul
pandemic actual.

Instanta de recurs retine ca, potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura civila, una dintre cele patru conditii de
exercitare a actiunii civile este cea privind interesul de a
promova actiunea, conditie generala care vizeaza orice cerere
formulata in justitie si care se impune a fi indeplinitd in cadrul
oricarui proces civil, pe tot parcursul solutionarii cauzei, atat la
momentul introducerii cererii de chemare in judecata, cat si la
momentul exercitarii cailor de atac.

Totodata, art. 33 din acelasi cod prevede ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.
Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual,

se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea
unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina
producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara.”

Avand in vedere, pe de o parte, ca argumentele recurentului
in sustinerea lipsei interesului reclamantului in formularea
actiunii vizeaza, in fapt, aspecte care antameaza chestiuni
legate indisolubil de fondul actiunii, iar, pe de alta parte, ca in
cauza este indeplinita conditia prevazuta la art. 15 alin. (4) din
Legea nr. 136/2020 prin raportare la art. 33 teza a Il-a din Codul
de procedura civild, care are in vedere existenta unui interes
preventiv cu privire la incalcarea unui drept subiectiv amenintat
sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara, Inalta Curte constata ca se impune
inlaturarea acestei critici.

Dincolo de aceste aspecte se observa ca exceptia lipsei de
interes Tn promovarea actiunii a fost invocatd si de catre
Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne in cadrul cererii de interventie accesorie
depuse la fond (filele 52—58), cerere ce a fost respinsa de
instanta ca inadmisibild tn principiu, iar Departamentul pentru
Situatii de Urgenta nu a inteles sa atace aceasta solutie.

Recurentul mai critica sentinta atacata, sustinand ca instanta
a retinut gresit temeiul nepublicarii actelor atacate ca unic motiv
al inexistentei acestora, Tn opinia sa, acesta trebuind promovat
in coroborare cu un altul, iar nu de sine statator, aratand,
totodata, ca a incalcat si prevederile art. 25 alin. (1) din Codul de
procedura civild cand a invocat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2021 pentru a justifica inexistenta, argumente
ce urmeaza a fi inlaturate de instanta de control judiciar.

Astfel, potrivit art. 11 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 24/2000:

»(1) In vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelalte acte
normative adoptate de Parlament, hotararile si ordonantele
Guvernului, deciziile prim-ministrului, actele normative ale
autoritatilor administrative autonome, precum si ordinele,
instructiunile si alte acte normative emise de conducéatorii
organelor administratiei publice centrale de specialitate se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Nu sunt supuse regimului de publicare in Monitorul Oficial
al Romaniei:

a) deciziile prim-ministrului clasificate, potrivit legii;

b) actele normative clasificate, potrivit legii, precum si cele
cu caracter individual, emise de autoritatile administrative
autonome si de organele administratiei publice centrale de
specialitate. (...)

(5) Celelalte acte normative se publicad dupa ce au fost
semnate de emitent.”

Potrivit art. 81 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004: ,Comitetul national este un organism
interinstitutional format din ministri sau secretari de stat
desemnati de acestia si conducatori ai institutiilor publice
centrale sau persoane cu drept de decizie desemnate de
acestia, in functie de tipurile de risc gestionate sau functiile de
sprijin repartizate in competenta in cadrul Sistemului National
de Management al Situatiilor de Urgenta.”

Prin urmare, data fiind natura acestuia, de organism compus
din reprezentantii mai multor ministere si institutii publice
centrale, in mod corect judecatorul fondului a retinut ca,
incontestabil, Comitetul National pentru Situatii de Urgenta
reprezinta o autoritate publica care nu poate avea alt statut
juridic decat institutiile care au concurat la formarea acestuia.

Totodata, facand parte din administratia publica centrala de
specialitate, Comitetul National pentru Situatii de Urgenta se
supune, in ceea ce priveste actele administrative cu caracter
normativ pe care le emite, obligatiei de publicare in Monitorul
Oficial, impuse de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Asadar, emitentul hotararilor atacate avea obligatia publicarii
acestora in Monitorul Oficial al Romaniei.

Inalta Curte constata ca, in speta, niciuna din cele doua
hotarari atacate nu a fost publicata, astfel ca sunt nefondate
criticile legate de faptul ca aspectul nepublicarii, ce reprezinta
unicul motiv al inexistentei actelor atacate, nu poate avea o
existenta de sine statatoare.
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Nici sustinerile privitoare la incalcarea prevederilor art. 25
alin. (1) din Codul de procedura civila nu pot fi avute in vedere,
cata vreme instanta de fond a retinut cd CNSU se supune, in
ceea ce priveste actele administrative cu caracter normativ pe
care le emite, obligatiei de publicare in Monitorul Oficial, impuse
de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, la sanctiunea in
discutie facand trimitere si Decizia nr. 429/2019 a Curtii
Const|tut|onale iar referirile |nstante| la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2021 vin doar sa intareasca sanctiunea,
retindndu-se expres ca acest act normativ este ulterior emiterii
hotaréarilor contestate Tn cauza.

Referitor la inaplicabilitatea regimului inexistentei actelor
administrative cu caracter normativ, invocata de recurent, Inalta
Curte, impartasind opinia judecatorului fondului, constata ca, n
ceea ce priveste sanctiunea care intervine in cazul nepublicarii
in Monitorul Oficial a actelor administrative cu caracter normativ,
aceasta este cea a ,inexistentei” actului, dat fiind ca, potrivit
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, publicarea in Monitorul
Oficial reprezinta o conditie pentru intrarea Tn vigoare a actelor
normative, adica pentru a lua fiinta, pentru a exista din punct de
vedere juridic, pentru a putea incepe sa produca efecte juridice
si deci pentru a intra Tn circuitul juridic (in cauza neinteresand
existenta materiala, in planul realitatii fizice, a unui inscris care
fncorporeaza vointa emitentului, ci existenta lui in planul realitatii
juridice).

Sanctiunea inexistentei actelor administrative normative
nepublicate Tn Monitorul Oficial este recunoscuta, pe langa o
parte a doctrinei juridice, inclusiv la nivelul Constitutiei, este
adevarat, numai in privinta decretelor prezidentiale [art. 100
alin. (1), potrivit caruia ,Nepublicarea atrage inexistenta
decretului”], respectiv a ordonantelor si a hotararilor Guvernului
[art. 108 alin. (4), potrivit caruia ,Nepublicarea atrage inexistenta
hotararii sau a ordonantei]”.

Faptul ca Legea fundamentala mentioneaza expres aceasta
sanctiune numai in privinta anumitor categorii de acte
administrative normative nu echivaleaza cu interzicerea aplicarii
ei in privinta celorlalte categorii de acte administrative
normative, din moment ce titlul Ill cap. V sectiunea 1
(Administratia publica centrala de specialitate) nu contine nicio
referire la actele administrative pe care le pot emite autoritatile
publice din administratia publica centrala de specialitate (si deci
nici la regimul lor juridic si la sanctiunile aplicabile in cazul

nerespectarii lui), acestea nefacand obiectul de reglementare al
Legii fundamentale.

De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 429/2019,
face referire la sanctiunea inexistentei, statuand ca:

,33. Distinct de acestea, Curtea retine ca in temeiul art. 52 si
art. 126 alin. (6) din Constitutie autorul are la dispozitie calea
unei actiuni prin care poate sa solicite oricand instantei
judecatoresti examinarea legalitatii unui act administrativ cu
caracter normativ si constatarea inexistentei sale, astfel ca
accesul liber la justitie nu este restrictionat in ceea ce priveste
contestarea legalitatii unor astfel de acte administrative. Sunt
respectate astfel toate garantiile specifice unui proces echitabil.

34. Referitor la aplicarea sanctiunii inexistentei actelor
administrative cu caracter normativ, nepublicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, la care autorul exceptiei face
referire (ordine ale ministrului de interne), Curtea subliniaza ca
aceasta reprezinta un aspect a carui clarificare revine instantei
judecatoresti investite cu solutionarea litigiului in cadrul careia a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.”

Mai mult, faptul ca sanctiunea ,inexistentei” a fost admisa
chiar de legiuitorul delegat este confirmat prin justificarea pentru
introducerea expresa a conditiei publicarii in Monitorul Oficial,
mentionata in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2021, emisa ulterior emiterii hotararilor contestate, in
sensul cd ,nepublicarea hotérarilor emise de Comitetul National
pentru Situatii de Urgentd atrage o sanctiune drastica prin
efectele ei, si anume inexistenta acestor hotarari” si ca ,prin
acest efect de inexistenta a hotaréarilor Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta, destinatarii acestora urmeaza sa se
raporteze la cadrul legal in vigoare ca si cand nu ar produce
niciun fel de efecte juridice si, implicit, nu pot fi tinuti sa aplice
prevederile continute de hotararile emise”.

In aceste conditii, teza potrivit careia sanctiunea inexistentei
unui act administrativ nu este prevazuta la nivelul cadrului
normativ nu poate fi retinutd ca atare de instanta de control
judiciar.

Prin urmare, aspectele invocate de recurentul-parat prin
cererea de recurs nu sunt de natura sa conduca la reformarea
hotararii recurate, care reflecta interpretarea si aplicarea corecta
a prevederilor legale incidente circumstantelor de fapt retinute in
cauza.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs
Pentru considerentele expuse, inalta Curte, in temeiul prevederllor art. 20 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 496 alin. (1) din Codul de procedura civild, va respinge
exceptiile nulitatii si lipsei de interes in promovarea recursului si va respinge recursul declarat de péarat, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptiile invocate de intimatul-reclamant Secu Cristian Adrian prin intdmpinare, respectiv exceptia nulitatii si

exceptia lipsei de interes in promovarea recursului.

Respinge recursul declarat de recurentul-parat Comitetul National pentru Situatii de Urgenta prin reprezentant legal
Departamentul pentru Situatii de Urgenta din Cadrul Ministerului Afacerilor Interne impotriva Sentintei civile nr. 1.076 din 1 iulie 2021
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, conform art. 402 din Codul de procedura civila,

astazi, 20 iulie 2021.

Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, in 24 de ore de la pronuntare.

Judecator,
B. Maris

Judecator,
D.A. Stanisor

Judecator,
D. Visan

Judecator,
A.N. Ghica

Judecator,
M. Andries

Magistrat-asistent,
M.C. Dragusin
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1-b si 2-g la Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 705/2021 pentru aprobarea documentelor justificative
privind raportarea activitatii realizate de catre furnizorii de servicii medicale si medicamente —
formulare unice pe tara, fara regim special

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei reglementari si norme de contractare a Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. RN 1.470 din 13.08.2021,

in temeiul prevederilor:

— art. 189 alin. (1) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor de servicii si
a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale,
tehnologiilor si dispozitivelor asistive in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2021—2022;

— Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.068/627/2021 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare Tnh anul 2021 a Hotararii Guvernului nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive in cadrul sistemului de asigurari sociale de sénatate pentru anii 2021—2022,

cu modificarile ulterioare;

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexele nr. 1-b si 2-g la Ordinul presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 705/2021 pentru aprobarea
documentelor justificative privind raportarea activitatii realizate de
catre furnizorii de servicii medicale si medicamente — formulare
unice pe tara, fara regim special, publicat in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 731 si 731 bis din 26 iulie 2021,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. in anexa nr. 1-b, categoria din care face parte
asiguratul codificata cu codul 107.3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.Persoanele prevazute Tn Legea recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu madificarile si completarile
ulterioare.”

2. La anexa nr. 1-b, dupa categoria ,,Pensionar de invaliditate”, codificata cu codul 315, se introduce o noua

categorie, codificata cu codul 316, dupa cum urmeaza:

cu modificarile si completarile ulterioare.

,Voluntarii care isi desfasoara activitatea in cadrul serviciilor de urgenta voluntare, in baza contractului

de voluntariat, pe perioada participarii la interventii de urgenta sau a pregatirii in vederea participarii la acestea,
conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 88/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor
publice comunitare pentru situatii de urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 363/2002,

316"

3. in anexa nr. 2-g, la nota de la finalul anexei, dupa
punctul 5 se introduce un nou punct, punctul 6, cu
urmatorul cuprins:

,0. Tabelul de la pct. 2.2 se completeaza distinct pentru
investigatiile paraclinice recomandate de medicii de familie
persoanelor asimptomatice cu varsta > 40 ani, in cadrul
consultatiilor preventive, efectuate peste valoarea de contract
in conformitate cu art. 2 alin. (4) din anexa nr. 18 la Ordinul
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 1.068/627/2021 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare in anul 2021 a Hotaréarii

Guvernului nr. 696/2021 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive Tn cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2021—
2022

Art. ll. — (1) Prevederile prezentului ordin se aplica
incepand cu raportarea activitatii lunii urmatoare celei in care
s-a publicat prezentul ordin.

(2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adrian Gheorghe

Bucuresti, 13 august 2021.
Nr. 778.
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RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 821/2021 privind aprobarea stemei orasului Cehu Silvaniei, judetul Salaj, publicata

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 759 din 4 august 2021, se face urmatoarea rectificare:

— la titlul anexei nr. 1, in loc de: ,,Stema comunei Cehu Silvaniei, judetul Sélaj” se va citi: ,,Stema orasului Cehu

Silvaniei, judetul Sélaj”.
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