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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.123
din 15 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 335 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata,
din oficiu, de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie Tn Dosarul
nr. 3.269/212/2017 al acestei instante si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.259D/2019.

2. La apelul nominal lipseste partea, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, retine ca motivele de
neconstitutionalitate  invocate vizeazd, mai degrab3,
interpretarea si aplicarea textului de lege criticat, iar Decizia
nr. 224 din 4 aprilie 2017 nu este incidenta in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.269/212/2017, Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (2) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata din oficiu, cu ocazia
solutionarii apelului formulat impotriva unei sentinte penale, prin
care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 4 luni
inchisoare pentru savérsirea infractiunii prevazute de art. 335
alin. (2) din Codul penal, constadnd in fapta acestuia de a
conduce pe drumurile publice un tractor rutier inmatriculat,
neavand permis de conducere al autovehiculelor din categoria
corespunzatoare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia retine ca situatia persoanei care conduce pe
drumurile publice un tractor rutier inmatriculat, posedand permis
de conducere pentru o altd categorie de vehicule, fara insa a
poseda permis de conducere pentru categoria de vehicule in
care se incadreaza tractorul rutier este similaréa — in lumina
considerentelor, dar si a dispozitivului Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 224 din 4 aprilie 2017 — cu situatia persoanei
care conduce pe drumurile publice un tractor agricol sau
forestier, dar care nu poseda permis de conducere pentru nicio
categorie de vehicule. Considera ca aceasta similaritate a

situatiei premisa impune legiuitorului — n lipsa unor motivari
obiective si rationale — aplicarea unui tratament nediferentiat
tuturor subiectilor de drept aflati in situatiile anterior expuse.
Invoca pasivitatea legiuitorului in ceea ce priveste punerea de
acord a normei de incriminare de la art. 335 alin. (1) din Codul
penal cu dispozitile Constitutiei, raportat la exceptia de
neconstitutionalitate admisa prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 224 din 4 aprilie 2017. Arata ca situatia de discriminare
nerezonabild si contrara dispozitilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie a fost mentionatd in paragraful 38 al deciziei
precizate, fara insd a afecta conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate invocate in prezenta cauza, in
masura in care Curtea Constitutionald nu a extins obiectul
sesizarii si cu privire la dispozitiile art. 335 alin. (2) din Codul
penal. Sustine ca deficienta de reglementare cuprinsa in art. 335
alin. (2) din Codul penal genereaza o stare de
neconstitutionalitate in raport cu prevederile art. 16 din Legea
fundamentala, cu acelasi continut ca si cea referitoare la
prevederile art. 335 alin. (1) din Codul penal, astfel cum s-a
retinut Tn Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017, asa incéat apreciaza
ca se impune ca exceptia de neconstitutionalitate invocata sa
fie solutionata de Curtea Constitutionala cu aceeasi finalitate si
sub aceleasi argumente.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 335
alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale. in acest sens,
retine ca prin normele penale criticate legiuitorul a incriminat
conducerea oricarui vehicul de catre o persoana cu permis de
conducere necorespunzator categoriei sau subcategoriei din
care face parte vehiculul, al carei permis i-a fost retras sau
anulat ori careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost
suspendata sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule
in Romania. Considera ca termenul ,vehicul” se refera la o
categorie generala ce include atat autovehiculele, cat si
tractoarele agricole sau forestiere, aspect ce reiese din
interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 6 pct. 6, 30 si 35 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002. Totodata,
retine ca dispozitiile art. 335 alin. (2) din Codul penal trebuie
interpretate in acord cu dispozitiile art. 20 alin. (1) si ale art. 23
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.
Apreciaza ca norma legala criticata nu contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, prevazut de art. 16 din
Constitutie. Circumstantele stabilite subiectilor normei juridice —
persoane care conduc un tractor agricol sau forestier in cele
doua variante ale normei incriminatoare ale art. 335 alin. (1) si
art. 335 alin. (2) din Codul penal — justifica in mod obiectiv si
rezonabil tratamentul juridic diferit, in conditiile n care principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, Tn functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 335 alin. (2) din Codul penal, avand urméatorul
continut: ,(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de cétre o persoand al carei permis de conducere
este necorespunzator categoriei sau subcategoriei din care face
parte vehiculul respectiv ori al carei permis i-a fost retras sau
anulat ori careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost
suspendata sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule
in Roménia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda.”

11. In opinia autoarei exceptiei, normele penale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi a cetatenilor.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd — analizand critica potrivit careia dispozitiile art. 335
alin. (1) din Codul penal si ale art. 6 pct. 6 teza a doua din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, sunt
neconstitutionale, intrucat exclud tractoarele din categoria
autovehiculelor, si, in aceste conditii, fapta de a conduce un
tractor pe drumurile publice, fara a detine permis de conducere,
nu constituie infractiune — a pronuntat Decizia nr. 224 din
4 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea |,
nr. 427 din 9 iunie 2017, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 335 alin. (1) din Codul penal, care nu incrimineaza fapta
de conducere pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
forestier, fara permis de conducere, este neconstitutionala.

13. In considerentele deciziei mentionate, Curtea a retinut ca
prevederile art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 stabilesc intelesul notiunii de ,autovehicul”, care
include ,orice vehicul echipat cu motor de propulsie, utilizat in
mod obisnuit pentru transportul persoanelor sau marfurilor pe
drum ori pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate pentru
transportul persoanelor sau marturilor’, iar teza a doua a art. 6
pct. 6 din ordonanta prevede, ih mod expres, ca ,Vehiculele care
se deplaseazd pe gine, denumite tramvaie, precum i
tractoarele agricole sau forestiere nu sunt considerate
autovehicule.” Curtea a observat ca aceasta solutie legislativa
este rezultatul modificarii si completarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 prin art. | pct.1 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 635 din 29 august 2014, prin care s-au
transpus n legislatia nationala prevederile art. 4 alin. (4) din
Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 403
din 30 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prin urmare, Curtea a constatat ca, in acord cu dispozitiile art. 4
alin. (4) din Directiva 2006/126/CE, solutia legislativa cuprinsa in
prevederile art. 6 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 exclude tractoarele agricole sau forestiere din
categoria autovehiculelor.

14. Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 335
alin. (1) din Codul penal, avand denumirea marginala
,Conducerea unui vehicul fard permis de conducere”,

»,Cconducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori a unui
tramvai de céatre o persoana care nu poseda permis de
conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani”.
Sub acest aspect, Curtea a observat existenta unei
neconcordante intre denumirea marginala a art. 335 din Codul
penal, care face referire la notiunea de ,vehicul”, si cuprinsul
reglementarii art. 335 alin. (1) din Codul penal, care utilizeaza
limitativ notiunile de ,autovehicul” si ,tramvai”, acesta din urma
reprezentand, potrivit art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, un vehicul. Asa incét, avand
in vedere ca, potrivit art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, tractorul agricol sau forestier
nu este considerat ,autovehicul”, iar Tn cuprinsul art. 335 alin. (1)
din Codul penal, solutia legislativa nu se refera si la tractoarele
agricole sau forestiere, Curtea a constatat ca fapta de
conducere a unui asemenea vehicul pe drumurile publice, fara
a detine permis de conducere, nu se incadreaza in ipoteza
normativa prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul penal.

15. In aceste conditii, Curtea a constatat ca fapta de
conducere pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
forestier, fara a detine permis de conducere, raméane n afara
oricarei sanctiuni penale, iar aceasta situatie a intervenit ca
urmare a redefinirii n legislatie a notiunii de ,autovehicul” si
excluderii exprese a ,tractoarelor agricole si forestiere” din
categoria autovehiculelor.

16. Curtea a precizat ca in cazul art. 335 alin. (1) din Codul
penal nu este vorba doar despre o simpla optiune a legiuitorului,
expresie a prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
potrivit carora ,Prin lege organica se reglementeaza: (...)
h) infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora”, Ci
despre o omisiune legislativa cu relevanta constitutionala, care
atrage competenta instantei de contencios constitutional de a
proceda la corectarea acesteia pe calea controlului de
constitutionalitate.

17. In aceste conditii, Curtea a retinut cad omisiunea includerii
tractoarelor agricole si forestiere in ipoteza normativa a art. 335
alin. (1) din Codul penal echivaleaza cu dezincriminarea faptei
de conducere a unui asemenea vehicul pe drumurile publice,
fara a detine permis de conducere. Or, daca asemenea fapte
nu sunt descurajate prin mijloacele dreptului penal, are loc
incalcarea valorilor fundamentale, ocrotite de Codul penal,
precum statul de drept, in componentele sale referitoare la
apararea ordinii publice si a sigurantei publice, drepturile si
libertatile cetatenilor, respectarea Constitutiei si a legilor, care
sunt consacrate prin art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala
printre valorile supreme. De asemenea, Curtea a retinut ca, prin
absenta reglementarii ca infractiune a faptei de conducere a
unui tractor agricol sau forestier pe drumurile publice fara permis
de conducere, legiuitorul a afectat protectia penalad acordata
unor valori sociale deosebit de importante, precum siguranta
circulatiei pe drumurile publice, cu consecinte majore asupra
vietii si integritatii corporale a persoanelor, valori protejate prin
art. 22 din Constitutie.

18. Totodata, in paragrafele 37 si 38 ale Deciziei nr. 224 din
4 aprilie 2017, Curtea a constatat ca, in contradictie cu
dispozitiile art. 16 din Constitutie, solutia legislativa cuprinsa in
art. 335 alin. (1) din Codul penal genereazé discriminari, fara a
exista vreo motivare obiectiva si rationala care s3 le justifice. In
acest sens, Curtea a constatat ca este in afara oricarui
argument juridic rational si rezonabil ca o persoana care poseda
permis de conducere, acordat pentru alta categorie decéat
tractoarele agricole sau forestiere, si care conduce un
asemenea vehicul pe drumurile publice sa poata avea calitatea
de subiect activ al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (2) din
Codul penal, in timp ce o persoana care nu detine deloc permis
de conducere si care conduce pe drumurile publice un tractor
agricol sau forestier s nu fie sanctionata penal. Nimic nu
justifica aparitia unei diferentieri intre cele doua categorii si
aplicarea unui tratament privilegiat in cazul persoanelor care nu
detin permis de conducere. Tocmai de aceea, Curtea a constatat
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ca solutia pentru indepartarea starii de neconstitutionalitate
rezultate din aplicarea unui tratament juridic distinct intre cele
doua categorii nu poate fi decat constatarea existentei unei
inegalitati, contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

19. In prezenta cauza, autoarea exceptiei a formulat critici
de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 335 alin. (2)
din Codul penal avand ca premisa considerentele anterior
expuse, retinute in paragraful 38 al Deciziei nr. 224 din 4 aprilie
2017, apreciind ca deficienta de reglementare cuprinsa in
art. 335 alin. (2) din Codul penal genereaza o stare de
neconstitutionalitate in raport cu prevederile art. 16 din Legea
fundamentala, cu acelasi continut ca si cea referitoare la
prevederile art. 335 alin. (1) din Codul penal, astfel cum s-a
retinut in decizia precitata.

20. Fata de criticile autoarei, Curtea retine ca, potrivit art. 335
alin. (2) din Codul penal, conducerea pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana al carei permis de
conducere este necorespunzator categoriei sau subcategoriei
din care face parte vehiculul respectiv ori al carei permis i-a fost
retras sau anulat ori careia exercitarea dreptului de a conduce
i-a fost suspendata sau care nu are dreptul de a conduce
autovehicule in Romania se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda. Intrucat Codul penal nu stabileste
intelesul notiunii ,vehicul”, definirea infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (2) din Codul penal se face prin trimitere la
legislatia extrapenald, respectiv Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, care constituie reglementarea-cadru in materia
circulatiei pe drumurile publice. Astfel, Curtea retine ca, prin
prevederile art. 6 pct. 30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, se stabileste ca ,tractor agricol sau forestier” este
,orice vehicul cu motor, care circuld pe roti sau pe senile, avand
cel putin doué axe, a carui principala functie consta in puterea
sa de tractiune, conceput in special pentru a trage, a impinge,
a transporta ori a actiona anumite echipamente, utilaje sau
remorci utilizate in exploatarea agricola ori forestiera si a carui
utilizare pentru transportul pe drum al persoanelor sau al
marfurilor ori pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate
pentru transportul persoanelor sau al marfurilor nu este decéat o
functie secundarda. Sunt asimilate tractorului agricol sau forestier
vehiculele destinate efectudrii de servicii ori lucrari, denumite
masini autopropulsate;”. Totodata, in cuprinsul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, termenul ,tractor” a fost
inlocuit cu expresia ,tractor agricol sau forestier”, potrivit art. |
pct. 35 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2014 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 635 din 29 august 2014.

21. De altfel, prin acest din urma act normativ au fost
transpuse in legislatia nationala dispozitiile art. 4 alin. (4) din
Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 decembrie 2006 potrivit carora ,tractorul agricol sau
forestier” inseamna ,,orice vehicul cu motor, care circuld pe rofi
sau pe senile, avand cel putin doud axe, a céarui principala
functie consté in puterea sa de tractiune, conceput in special
pentru a trage, a impinge, a transporta sau a actiona anumite
scule, utilaje sau remorci utilizate in exploatarea agricola sau
forestierd si a carui utilizare pentru transportul pe drum al
persoanelor sau al marfurilor sau pentru tractarea, pe drum, a
vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor sau al
marfurilor nu este decét o functie secundara”.

22. Sub acest aspect, Curtea constata ca definirea prin
normele legale evocate a notiunilor de ,vehicul” sau ,tractor
agricol sau forestier” este o atributie exclusiva a legiuitorului,
care a inteles sa le acorde o anumita semnificatie juridica, fara
ca aceasta sa fie contrara dispozitilor sau principiilor

Constitutiei, Tn cauza neputand fi retinuta o omisiune legislativa
cu relevantda constitutionald, similar exceptiei de
neconstitutionalitate examinate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017.

23. Totodata, din examinarea cuprinsului Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, Curtea retine ca acest act
normativ contine reglementari distincte referitoare la tractoarele
agricole sau forestiere. In acest sens sunt, spre exemplu,
dispozitiile art. 8, ale art. 22 alin. (1), (4) si (6), ale art. 23, ale
art. 78 alin. (1), ale art. 80 alin. (1), ale art. 97 alin. (3), ale art. 99
alin. (1) pct. 4 si 12, ale art. 100 alin. (1) pct. 5, 6, 7 si 13, ale
art. 101 alin. (1) pct. 1, 4, 10 si 11, ale art. 102 alin. (1) pct. 20
si 29, ale art. 111 alin. (4), ale art. 119 si lit. p) din anexanr. 1 la
ordonanta. Din examinarea prevederilor cuprinse in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 referitoare la tractoarele
agricole sau forestiere rezulta cu claritate si unele obligatii pe
care le au conducatorii unor asemenea vehicule, relevanta in
acest sens fiind obligatia de detinere a unui permis de
conducere pentru aceasta categorie [a se vedea art. 23
coroborat cu lit. p) din anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002].

24. De asemenea, contrar sustinerilor autoarei exceptiei,
Curtea constatéd ca motivarea retinutd in paragraful 38 al
Deciziei nr. 224 din 4 aprilie 2017 vine in completarea celor
mentionate anterior, cata vreme instanta de control
constitutional, in constructia rationamentului sau, a retinut
calitatea de subiect activ al infractiunii prevazute de art. 335
alin. (2) din Codul penal persoanei care poseda permis de
conducere, acordat pentru un ,vehicul” si care conduce pe
drumurile publice un vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere (s.n. dar ,al
cdarei permis de conducere este necorespunzator categoriei sau
subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv ori al carei
permis i-a fost retras sau anulat ori careia exercitarea dreptului
de a conduce i-a fost suspendata sau care nu are dreptul de a
conduce autovehicule in Romania”). Raportarea de catre
instanta de control constitutional a categoriei de persoane
anterior mentionate la persoanele care nu detin deloc permis de
conducere si care conduc pe drumurile publice un tractor agricol
sau forestier a fost realizata strict din perspectiva omisiunii
legislative cu relevanta constitutionald de a include tractoarele
agricole si forestiere n ipoteza normativa a art. 335 alin. (1) din
Codul penal.

25. Cu privire la invocarea de catre autoare a pasivitatii
legiuitorului in ceea ce priveste punerea de acord a normei de
incriminare de la art. 335 alin. (1) din Codul penal cu dispozitiile
Constitutiei, raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 224 din
4 aprilie 2017, Curtea observa ca, dupa pronuntarea acestei
decizii, legiuitorul nu a intervenit, potrivit art. 147 alin. (1) din
Legea fundamentala, in sensul punerii de acord a prevederilor
declarate ca fiind neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei.
Asa fiind, Curtea retine ca autoarea, prin modul de formulare a
criticilor de neconstitutionalitate, incearca in fapt compensarea
lipsei de diligenta a legiuitorului, prin pronuntarea unei noi decizii
de admitere care ar nesocoti exact valorile in considerarea
carora a fost pronuntata Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017, iar
standardul de protectie al acestora ar cunoaste o diminuare n
consecinta.

26. Referitor la neinterventia legiuitorului in sensul punerii de
acord a prevederilor declarate ca fiind neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca,
potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionald sunt general obligatorii si
au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate
autoritatile publice si toate subiectele individuale de drept.
Decizia prin care Curtea Constitutionald, in exercitarea
controlului concret, a posteriori, admite sesizarea de
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neconstitutionalitate este obligatorie si produce efecte erga
omnes, determinadnd obligatia legiuitorului, potrivit art. 147
alin. (1) din Constitutie, de a pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Legii fundamentale. Termenul in
care trebuie indeplinitd obligatia constitutionald este de 45 de
zile, consecinta nerespectarii sale fiind incetarea efectelor
juridice ale dispozitiilor din legile sau ordonantele constatate ca
fiind neconstitutionale in vigoare la data efectuarii controlului si
suspendate de drept pe durata termenului constitutional.

27. Data fiind natura omisiunii legislative relevate in Decizia
nr. 224 din 4 aprilie 2017, Curtea retine ca instanta de
contencios constitutional nu are competenta de a complini acest
viciu normativ, intrucéat si-ar depasi atributiile legale, actionand
in sfera exclusiva de competenta a legiuitorului primar sau
delegat. In consecintd, tindnd seama de dispozitiile

constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, si de cele
ale art. 1 alin. (5), potrivit carora ,In Roménia, respectarea [...]
legilor este obligatorie”, legiuitorul are obligatia de a reglementa,
in sensul punerii de acord a prevederilor declarate ca fiind
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, pasivitatea acestuia
fiind de naturd sa determine aparitia unor situatii de incoerenta
si instabilitate, contrare principiului securitéatii raporturilor juridice
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii
(a se vedea, mutatis mutandis, Deciziile nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
30 iunie 2017, paragrafele 51, 56 si 57, si nr. 163 din 26 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 729
din 12 august 2020).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Constanta — Sectia
penald si pentru cauze penale cu minori si de familie Tn Dosarul nr. 3.269/212/2017 al acestei instante si constata ca dispozitiile
art. 335 alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 225
din 28 aprilie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din capitolul VI
al anexei nr. V ,,Familia ocupationala de functii bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionala”
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 din capitolul VIII al anexei nr. V ,Familia
ocupationald de functii bugetare «Justitie» si Curtea
Constitutionalad” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Marina-lulia Nechitoaia in Dosarul nr. 6.166/2/2018 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
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fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 652D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 6.166/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 din capitolul VIl din anexa nr. V ,,Familia
ocupationala de functii bugetare «Justitie» si Curtea
Constitutionala” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Marina-lulia Nechitoaia
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de anulare
a unui act administrativ de stabilire a drepturilor salariale.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. 16 alin. (1) din capitolul VIl al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, prin limitarea la doua transe de vechime a
standardului prin raportare la care se calculeaza indemnizatia
asistentilor judiciari, lasa fara efecte juridice imprejurarea ca
vechimea in functie a autoarei exceptiei se situeaza in transa
de vechime 15—20 ani, ajungandu-se la incalcarea principiilor
nediscriminarii si stimularii personalului din sectorul bugetar
mentionate in art. 6 lit. b) si e) din Legea-cadru nr. 153/2017,
precum si a criteriilor prevazute de art. 8 alin. (1) lit. a) din
aceeasi lege, avand in vedere céa experienta este in mod direct
legata de vechime.

6. De asemenea, asistentii judiciari sunt discriminati fata de
toti ceilalti membri ai personalului din sectorul Justitie, deoarece
niciuneia dintre categorii nu i se stabileste salarizarea prin
limitarea la doar doua transe de vechime, neexistand un plafon
in acest sens. Invoca, drept argument prin analogie,
discriminarea dintre, pe de o parte, cadrele didactice din ciclul
primar si, pe de alta parte, cele din ciclul gimnazial, sanctionata
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011.

7. Cu referire la incalcarea dreptului de proprietate privata,
autoarea arata ca drepturile salariale datorate pentru perioada
lucrata sunt drepturi de creanta protejate de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 859 din 16 iunie 2009. De
asemenea, sustine ca exigentele prevazute de art. 53 din
Constitutie, asa cum au fost elaborate si interpretate de Curtea
Constitutionald, nu sunt respectate de dispozitiile legale criticate.
Daca legiuitorul ar fi dorit sa faca diferenta intre salarizarea unui
asistent judiciar si cea a unui judecator trebuia sa creeze alt
sistem de salarizare pentru asistentii judiciari si nu sa limiteze in
mod artificial vechimea lor in functie.

8. In sfarsit, cu referire la critica raportata la art. 1 alin. (5)
din Constitutie privind standardele de calitate a legii, dupa ce
reda pe larg considerente principiale, in special din jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
autoarea exceptiei se rezuma la afirmatia ca textul criticat este
neclar in masura in care limiteaza vechimea in functie la o
perioada prestabilita.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal aratd ca nu este discriminatorie
diferentierea indemnizatiilor de incadrare dupa criteriul vechimii
in functie, care este aplicabil si judecatorilor, categorie
profesionala la care se raporteaza reclamanta, fiind stabilite mai
multe transe de vechime care sa acopere perioada de activitate
a unui magistrat Tn functie.

10. Cu referire la critica formulata din perspectiva celorlalte
standarde constitutionale si conventionale invocate, arata ca
statul are libertatea de a stabili indemnizatii cuvenite diferitelor
categorii profesionale care presteaza o activitate remunerata,
care sunt diferentiate dupa criterii prevazute tot de lege, cum
este criteriul vechimii in functie, fara ca aceasta sa semnifice o
privare a salariatului de dreptul sau la salariu pentru munca
prestata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 16 din capitolul VIII al anexei nr. V
,Familia ocupationald de functii bugetare «Justitie» si Curtea
Constitutionald” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatda Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, care au
urmatorul cuprins: (1) Asistentii judiciari numiti in conditiile Legii
nr. 304/2004, republicata, cu modificérile si completérile
ulterioare, sunt salarizati cu indemnizatia lunaré de incadrare
prevazuta in prezenta anexa la cap. I lit. A nr. crt. 4, aferenta
unei vechimi in functie de la 0 la 3 ani, respectiv de la 3 la 5 ani.

(2) Asistentii judiciari beneficiazad in mod corespunzéator de
drepturile prevéazute la art. 24 si 25 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 45/2007, cu modificérile si completérile ulterioare.

(3) Indemnizatiile de incadrare si celelalte drepturi ale
asistentilor judiciari se stabilesc prin ordin al ministrului justitier.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, ale art. 44 alin. (1) privind garantarea
dreptului de proprietate privata si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate au mai fost examinate din
perspectiva unor critici similare. Astfel, cu referire la critica adusa
prin raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a retinut
ca prevederile de lege criticate reprezintd expresia optiunii
legiuitorului in materia salarizarii asistentilor judiciari, situata in
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marja sa de apreciere, permisa de dispozitile art. 16 din
Constitutie. Legiuitorul are dreptul de a elabora mésuri de
politica legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat
(Decizia nr. 458 din 1 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1108 din 28 noiembrie 2021,
paragraful 21, sau Decizia nr. 812 din 10 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din
4 februarie 2021, paragraful 12).

17. Mai departe, cu referire la pretinsa incalcare a dreptului
de proprietate privata, este relevanta reiterarea de catre Curtea
Constitutionala a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga marja de
apreciere pentru a determina oportunitatea si intensitatea
politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi platite
angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatda in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia
din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihaies
impotriva Romé&niei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 15 (a se vedea Decizia nr. 889 din 15 decembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 508
din 17 mai 2021, paragraful 22).

18. Cu referire la critica potrivit careia daca legiuitorul ar fi
dorit sa facéa diferenta intre salarizarea unui asistent judiciar si
cea a unui judecator trebuia sa creeze alt sistem de salarizare
pentru asistentii judiciari si nu sa limiteze in mod artificial
vechimea lor in functie, Curtea a retinut ca diferenta de
tratament juridic in raport cu judecatorii este justificata si de
faptul ca asistentii judiciari, desi participa la constituirea
completului de judecata, indeplinesc doar un rol consultativ in
infaptuirea actului de justitie, neputandu-se pune un semn de
egalitate intre activitatea desfasuratd de acestia si cea a
judecatorilor. Cu toate acestea, recunoscand importanta

activitatii desfasurate de asistentii judiciari si tindnd cont si de
obligatiile, interdictiile si incompatibilitatile ce le revin acestora,
legiuitorul a inteles s& stabileasca un nivel al indemnizatiei
corespunzatoare celei a judecatorului cu grad de judecatorie,
prevazuta in anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, la cap. |
lit. A nr. crt. 4, aferenta unei vechimi in functie de la 0 la 3 ani,
respectiv de la 3 la 5 ani. Aceasta reglementare nu contravine
principiului egalitatii in drepturi, care nu are semnificatia
omogenitatii, astfel ca situatii obiectiv diferite justifica si uneori
chiar impun un tratament juridic diferentiat (Decizia nr. 458 din
1 iulie 2021, precitata, paragraful 22).

19. De asemenea, cu referire la aceeasi critica, Curtea a mai
retinut ca acceptarea criticilor formulate cu privire la omisiunea
legiuitorului de a reglementa salarizarea asistentilor judiciari in
raport cu vechimea efectivd Tn functie ar echivala cu
transformarea Curtii Constitutionale in legiuitor pozitiv.
Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului” (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 458 din 1 iulie 2021, paragraful 24).

20. In ceea ce priveste art. 53 din Constitutie, Curtea a
precizat ca, prin continutul lor normativ, prevederile de lege
criticate nu pun in discutie o restrédngere a exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale si, prin urmare,
dispozitile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza
(Decizia 458 din 1 iulie 2021, paragraful 25).

21. Avand in vedere jurisprudenta Curtii anterior prezentata,
precum si faptul ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa
impuna reconsiderarea acesteia, Curtea va respinge, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

22.1n sfarsit, cu referire la critica raportata la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Curtea observa ca aceasta pune in discutie o
simpla chestiune de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale
criticate, fara sa aiba vreo relevanta constitutionala.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Marina-lulia Nechitoaia in Dosarul nr. 6.166/2/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 16 din capitolul VIII al

anexei nr. V ,Familia ocupationald de functii bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionala

la Legea-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 302
din 18 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI, in ansamblul sau,
si ale art. VIl pct. 2, in special, din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu
si ale art. 84 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si ale art. 84
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, exceptie ridicata de
Emanuel Catalin Pascari in Dosarul nr. 198/86/2019 al
Tribunalului Suceava — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.172D/2019, precum si a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, exceptie ridicata de
Dumitru Dinu in Dosarul nr. 298/88/2019 al Tribunalului
Tulcea — Sectia civild, de contencios administrativ si fiscal si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.605D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 mai 2022,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta din acea data, cand Curtea a dispus conexarea
Dosarului nr. 1.605D/2019 la Dosarul nr. 1.172D/2019 si,
in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (1) teza intdi din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 18 mai 2022,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 16 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 198/86/2019, Tribunalul Suceava — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. VIl pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 si ale art. 84
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de Emanuel
Catalin Pascari in cadrul solutionarii unei cauze avand ca obiect
obligatia de a face, si anume efectuarea de cétre Casa de Pensii

Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne a operatiunii
administrative de actualizare a pensiei militare de serviciu.

4. Prin Incheierea din 22 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 298/88/2019, Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 84 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata
de Dumitru Dinu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de recalculare a pensiei militare de stat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia invoca atat critici de neconstitutionalitate extrinseca,
céat si critici de neconstitutionalitate intrinseca ce privesc art. VI
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 si art. 84 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

6. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
autorii exceptiei sustin, Tn esenta, ca atat art. VIl pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, cat si art. 84
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 contravin
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece au fost
adoptate de catre Guvern fara a exista o situatie extraordinara
a carei reglementare sa nu poata fi amanata, sens in care se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale. Totodata, Guvernul
nu a motivat urgenta adoptarii actelor normative criticate, iar in
expunerile de motive, acesta prezinta date inexacte, nereale si
nefundamentate. De asemenea, dispozitiile criticate contravin
si art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece afecteaza drepturi
si libertati fundamentale si regimul institutiilor fundamentale ale
statului, si anume Fortele armate si Consiliul Suprem de Aparare
a Tarii.

7. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca se
sustine ca este incalcat art. 1 alin. (5) din Constitutie, privind
principiul previzibilitatii si accesibilitatii legii, deoarece legiuitorul
recurge la o tehnica juridica inedita, ce incalca principiile
fundamentale ale redactarii unui act normativ cu putere de lege,
care modifica in mod atipic o lege organica. Se arata ca sensul
juridic al notiunii de actualizare a cuantumului pensiei militare
de stat, asa cum era reglementat initial prin Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, care este o lege organica, este
golit total de continut printr-o ordonanta de urgenta, fiind
transformat intr-un fel de indexare partiala a cuantumului pensiei
militare de stat, insa nici macar in forma de indexare prevazuta
anterior de Legea nr. 223/2015 sau de Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice. Astfel, in lipsa abrogarii
exprese a art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015, legiuitorul
combina unele elemente juridice ale notiunii de ,indexare”
cu unele elemente ale notiunii de ,actualizare” a pensiei militare
de stat si face confuzie intre actualizare si indexare, rezultand
cuantumuri medii ale pensiilor militare inferioare celor din
sistemul public de pensii. In concluzie, pentru perioada 7 august
2017—28 decembrie 2018, aceeasi operatiune administrativa a
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fost denumita actualizare, iar incepand cu data de 29 decembrie
2018, este denumita indexare. Totodata, dispozitiile art. 84 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 impiedica in
mod absolut si complet efectuarea operatiunilor de actualizare
a cuantumului pensiei militare de serviciu.

8. Cu privire la incalcarea principiului egalitatii in fata legii,
consacrat de art. 16 din Constitutie, autorii exceptiei sustin, pe
de o parte, ca dispozitiile de lege criticate creeaza un tratament
juridic diferit, discriminatoriu, in raport cu categoria
socioprofesionald a magistratilor, care se bucura de dispozitii
mai favorabile in ceea ce priveste actualizarea pensiilor. Astfel,
prevederile criticate incalca atat principiul egalitatii in fata legii,
consacrat de art. 16 din Constitutie, cat si principul interzicerii
discriminarii consacrat de art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sens in care se
invoca Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca instituirea pensiei militare de serviciu
nu reprezinta un privilegiu, constituind o compensatie partiala a
inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor speciale
carora trebuie sa li se supuna militarii. Se mai sustine ca, la fel
ca persoanele care aleg cariera de magistrat, si persoanele care
aleg cariera militara au in vedere printre altele (integritate,
corectitudine, obiectivitate, profesionalism etc.) si obtinerea unor
venituri din salarii si pensii, stabile, decente, care sa nu incalce
notiunea de ,speranta legitima” in ceea ce priveste stabilitatea
si coerenta legislativa si care sa compenseze intr-o oarecare
masura inconvenientele ce rezultd din rigoarea statutelor
speciale.

9. Pe de alta parte, se sustine ca dispozitiile criticate creeaza
discriminare fata de pensionarii din sistemul public de pensii,
deoarece toate pensiile din Romania, inclusiv cele publice, se
indexeaza atat cu rata medie anualé a inflatiei, cat si cu 50%
din cresterea céstigului salarial mediu brut. Totodata, eliminarea
posibilitatii de actualizare a pensiei militare de stat produce ihca
o discriminare a militarilor comparativ cu pensionarii din sistemul
public de pensii, cel mai recent exemplu fiind cel al majorarii
punctului de pensie, majorare care nu s-a aplicat si militarilor. n
acest sens, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din
2 februarie 2000, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la principiul egalitatii in fata legii.

10. Autorii exceptiei mai sustin incélcarea dispozitiilor art. 47
alin. (1) din Constitutie, referitoare la obligatia statului de a lua
masuri de naturé s& asigure cetatenilor un nivel de trai decent,
precum si a prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
deoarece afecteaza substanta dreptului la pensie, care este un
drept fundamental. Astfel, prin eliminarea ad aeternam a
operatiunii administrative de actualizare a pensiilor militare de
stat, asa cum a fost stipulata initial in Legea nr. 223/2015, fara
specificarea vreunui termen-limita de aplicare a masurii
restrictive, este afectata insasi substanta dreptului fundamental
la pensie, care nu cuprinde numai dreptul la stabilirea unui
cuantum initial al pensiei, ci si la actualizarea si indexarea lui.

11. De asemenea, prin lipsa unei actualizari efective a
pensiei in functie de salariul de functie si de salariul de grad al
omologilor Tn activitate si in lipsa unei indexari in functie de
procentul de 50% din cresterea reala a castigului salarial mediu
brut realizat, se incalca dreptul fundamental la pensie, dreptul
fundamental la un nivel de trai decent, fidelitatea fata de tara si
apararea tarii.

12. n critica pe care o formuleaza, autorii exceptiei mai arata
ca adoptarea dispozitiilor criticate s-a realizat fara respectarea
conditiilor prevazute de art. 53 alin. (1) si (2) din Constitutie
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

13. Tribunalul Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
prevederile criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate.

14. Tribunalul Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal considera céa instituirea unor criterii
distincte de cele aplicabile unor alte categorii profesionale
pentru stabilirea bazelor de calcul al pensiilor pentru militari,
politisti si functionari publici cu statut special intruneste cerintele
pentru a fi considerata ca avand caracter discriminatoriu, in lipsa
unor justificari obiective si rezonabile, care sa urmareasca un
scop legitim, in coordonatele trasate de art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.605D/2019, in sensul ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale. Astfel, in esenta, se
arata ca pensiile militare reglementate de Legea nr. 223/2015
nu au la baza principiul contributivitatii, asigurandu-se de la
bugetul de stat. In acest sens, se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Cu
privire la criticile autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, deoarece normele
criticate respecta cerintele de claritate, precizie si previzibilitate,
se aplica tuturor persoanelor prevazute in ipoteza lor si nu pun
in discutie restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati cetatenesti.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele ntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse (la Dosarul nr. 1.172D/2019 de
catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate), concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile
art. VIl pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 648 din 7 august 2017, precum si ale
art. 84 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor méasuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.116 din
29 decembrie 2018.

20. Analizdnd Tinsa sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd c& acestia critica
dispozitile art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 si ale art. 84 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, din punctul de vedere al neconstitutionalitatii
extrinseci, precum si prevederile art. VIl pct. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017 si ale art. 84 (pct. 1 si 2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, din punctul de
vedere al neconstitutionalitatii intrinseci, prevederi care modifica
art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 556
din 27 iulie 2015.
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21. Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. VII, in ansamblul sau, si ale art. VII
pct. 2, in special, din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, precum si cele ale art. 84 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018. Dispozitiile criticate au urmatorul
continut:

— Art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017: ,Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 556 din
27 iulie 2015, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupad cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa litera k) se introduc doua noi litere,
literele 1) si m), cu urmatorul cuprins:

«l) solda/salariu lunar net — solda/salariul lunar brut
prevazutad/prevazut la art. 28 alin. (1) din care se deduce
contributia individuald la bugetul de stat, contributia individual&
la bugetul asigurarilor sociale de sdnéatate si impozitul pe venit,
potrivit legislatiei in vigoare;

m) pensia netd — pensia militara de stat stabilita in cuantum
brut din care se deduce impozitul pe venit, potrivit legislatiei in
vigoare.»

2. Articolul 59 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 59

Cuantumul pensiilor militare de stat se actualizeaza, din
oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuald a inflatiei, indicator
definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se
face actualizarea si comunicat de Institutul National de
Statisticd. Dacé in urma actualizarii rezultd un cuantum al
pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei aflat in plata. »

3. Articolul 60 se modificé si va avea urmaétorul cuprins:

«Art. 60

La stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta nu poate fi
mai mare decdt media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzaétoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei».”;

— Art. 84 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018: ,Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 556
din 27 iulie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 59 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 59

(1) Cuantumul pensiilor militare de stat aflate in plata la
31 decembrie a anului anterior se indexeaza, din oficiu,
fncepéand cu 1 ianuarie a anului in curs, cu ultima rata medie
anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la aceasta data si
comunicat de Institutul National de Statistica.

(2) Cuantumul pensiilor militare de stat nu se indexeaza daca
rata medie anuala a inflatiei mentionata la alin. (1) inregistreaza
valori negative.»

2. Articolul 60 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 60

(1) La stabilirea pensiei militare de stat, pensia netd nu poate
fi mai mare decdt media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.

(2) Daca in urma indexarii pensiei militare de stat stabilite
potrivit alin. (1) rezulta un cuantum al pensiei nete mai mare
decat media soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al
pensiei, se acordd acest cuantum rezultat, fara a depdsi suma
rezultata din aplicarea ratei medii anuale a inflatiei, in conditiile
art. 59 alin. (1), asupra mediei soldelor/salariilor lunare nete in
cauza.

(3) In cazul indexérilor succesive, cuantumul acordat nu
poate depdsi suma rezultata din aplicarea ratei medii anuale a
inflatiei, in conditiile art. 59 alin. (1), asupra mediei

soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei la care se
adauga suma reprezentdnd interventia ratei medii anuale a
inflatiei, in aceleasi conditii, din operatiunile de indexare
anterioare.

(4) Dispozitiile art. 59 alin.
corespunzator.»”

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 2 alin. (2) privind interdictia
vreunui grup sau a vreunei persoane de a exercita suveranitatea
in nume propriu, art. 4 alin. (1) privind unitatea poporului roman
si solidaritatea cetatenilor sai, art. 16 privind egalitatea in fata
legii, art. 30 alin. (6) si (7) privind libertatea de exprimare, art. 41
privind munca si protectia sociald a muncii, art. 42 privind
interzicerea muncii fortate, art. 44 alin. (1)—(4) privind dreptul de
proprietate, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai decent si
alin. (2) privind dreptul la pensie, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 54 privind
fidelitatea fata de tara, art. 55 privind apararea tarii, art. 61
alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 115 alin. (1), (2), (4) si (6)
privind delegarea legislativd si conditile de adoptare a
ordonantelor de urgenta ale Guvernului, art. 118 privind fortele
armate si art. 119 privind Consiliul Suprem de Apérare a Tarii.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor criticate din
perspectiva unor critici similare, in acest sens fiind Decizia nr. 8
din 14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 416 din 20 aprilie 2021, Decizia nr. 543 din 2 iulie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 989
din 27 octombrie 2020, Decizia nr. 545 din 2 iulie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1102 din
18 noiembrie 2020, Decizia nr. 828 din 9 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 99 din
31 ianuarie 2022, sau Decizia nr. 844 din 14 decembrie 2021,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
16 martie 2022.

24. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie
prin emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
prin Decizia nr. 687 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 26 februarie
2020, paragraful 35, si prin Decizia nr. 543 din 2 iulie 2020,
precitata, paragraful 27, Curtea a constatat ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017 a fost adoptatéa cu respectarea
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie. In acest sens,
Curtea a retinut ca in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 au fost invocate doua considerente
pentru emiterea acestui act normativ. Astfel, Guvernul a invocat
necesitatea atenuarii discrepantelor existente intre diferite
categorii de pensionari, ,determinate de cuantumul pensiilor de
serviciu care este vadit mai mare fata de pensia medie din
sistemul public de pensii, sistem care are la baza, printre altele,
principiul contributivitatii, al solidaritatii si egalitatii de tratament
intre asiguratii sistemului”. In acelasi timp, Guvernul a aratat ca,
»in conditile in care Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice prevede
cresteri anuale semnificative ale salariilor, neadoptarea
prezentului act normativ, astfel incat actualizarea pensiilor de
serviciu sé nu se mai realizeze Tn raport cu majorarea salariilor
personalului aflat Tn activitate, ar produce efecte negative
considerabile asupra bugetului de stat, din care sunt suportate”.
Curtea a retinut ca, Tn contextul in care o modificare legislativa

(2) se aplicd in mod



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 804/16.VI111.2022 11

de amploare, asa cum este cea determinata de adoptarea unei
noi legi-cadru de salarizare a personalului platit din fonduri
publice, este susceptibilda sa determine un impact bugetar
semnificativ, ce reclama adoptarea unor masuri urgente menite
sa prevind aparitia unor consecinte negative considerabile
asupra bugetului de stat, aceasta poate fi privitd ca o situatie ce
are caracter extraordinar, in sensul retinut Tn jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la conditiile impuse de Constitutie
pentru adoptarea ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

25. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie
prin emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
prin Decizia nr. 808 din 7 decembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 147 din 14 februarie 2022,
paragraful 17, Curtea, analizdnd preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018, a retinut ca Guvernul a
invocat prevederile Programului de guvernare 2018—2020
referitoare la fundamentarea strategiei fiscal-bugetare pe
perioada 2019—2021, a bugetului de stat si a bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2019 si necesitatea ca aceste
masuri sa fie aprobate prin acte normative, luand in considerare
ca masurile de protectie sociala propuse sunt menite sa vina in
sprijinul populatiei, atat prin majorarea unor drepturi sociale
acordate, cat si prin mentinerea unora, fard a periclita
bunastarea sociala a acestora. De asemenea, in nota de
fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 se retin urmatoarele: ,Cu privire la art. 59 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, se propune
inlocuirea notiunii juridice de actualizare cu cea de indexare,
deoarece, pe de o parte, aceasta este operatiunea de facto care
se realizeaza prin aplicarea ratei medii anuale a inflatiei la
pensia militara de stat si, pe de altd parte, aceeasi notiune
juridica este folosita in normele juridice care reglementeaza
beneficiul rezultat din aplicarea acestei rate. Totodata, solutia
legislativa propusa la alin. (2) al art. 59 din Legea nr. 223/2015
sprijina, clarifica si eficientizeaza activitatea caselor de pensii
sectoriale din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta
nationala prin faptul ca acestea nu mai efectueaza activitati
inutile si nu mai angreneaza in acest sens resurse umane Si
materiale.” Avand in vedere aceste precizari si tindnd cont de
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
in care se precizeaza ca ,neadoptarea in regim de urgenta a
masurilor fiscal-bugetare propuse ar genera un impact
suplimentar asupra deficitului bugetului general consolidat,
afectand in mod semnificativ sustenabilitatea finantelor publice”,
Curtea a constatat, pe de o parte, caracterul urgent al adoptarii
masurilor, acestea fiind necesare la fundamentarea strategiei
fiscal-bugetare pe perioada 2019—2021, a bugetului de stat si
a bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2019. Urgenta
este, asadar, motivatd in cuprinsul ordonantei de urgenta
criticate. Pe de alta parte, situatia care impune adoptarea
acestor masuri constituie o stare de fapt obiectiva, independenta
de vointa Guvernului, care poate fi incadrata in conceptul
constitutional de ,situatii extraordinare a céror reglementare nu
poate fi aménata”, astfel cum acesta a fost definit Tn
jurisprudenta Curtii. De asemenea, Curtea a statuat ca
legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor
sale, mai ales a celor sociale si economice, de o marja de
apreciere, pentru a se pronunta atat asupra existentei unei
probleme de interes public, care necesita un act normativ, cat si
asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 536 din 15 iulie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 976 din 13 octombrie
2021, si Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.091 din 16 noiembrie 2021).

26. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea prevederilor art. 61 alin. (1) si ale art. 115

alin. (1) si (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 844 din
14 decembrie 2021, precitata, paragrafele 56—58, Curtea a
constatat ca acestea sunt neintemeiate. Astfel, referitor la
competenta Guvernului de a adopta acte cu caracter normativ
cu putere de lege, Curtea a retinut ca s-a pronuntat printr-o
jurisprudenta vasta in care a statuat ca prevederile art. 61
alin. (1) teza a doua din Constitutie confera Parlamentului
calitatea de unica autoritate legiuitoare a tarii, iar, in virtutea
acestui monopol legislativ, Parlamentul este singura autoritate
publica ce adopta legi. In sistemul constitutional romén, regula
este aceea ca Guvernul nu dispune de dreptul de reglementare
primara a relatiilor sociale, ci doar de dreptul de a adopta
legislatia secundara. Cu toate acestea, Constitutia instituie prin
art. 108 alin. (3) si art. 115 alin. (1)—(3) competenta Guvernului
de a emite ordonante, deci o competentd normativa derivata
dintr-o lege de abilitare, adoptata de Parlament, prin care unica
autoritate legiuitoare din Roméania deleaga, pentru un interval
limitat de timp, competenta de legiferare in domenii strict
delimitate de Constitutie si de legea de abilitare. Mai mult, sub
aspectul competentei de legiferare, Curtea a retinut ca relatia
dintre puterea legislativa si cea executiva se desavarseste prin
competenta conferitd Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta Tn conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017,
paragrafele 89—91).

27. Cat priveste critica de neconstitutionalitate intrinseca
referitoare la existenta unui tratament diferit intre beneficiarii
pensiilor militare de stat si pensionarii din sistemul public de
pensii, supusi reglementarii Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 828 din 9 decembrie 2021, paragraful 14,
ca, asa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa,
principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). Or, Curtea a constatat ca cele doua categorii
de persoane comparate se afla in situatii obiectiv diferite, fapt
relevat, de altfel, si prin reglementarea separata, in acte
normative distincte, a dreptului la pensie acordat militarilor si a
pensiilor din sistemul public. Curtea a aratat ca, desi dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, pensiile militarilor
au devenit pensii in sistemul public si au constituit ulterior
obiectul de reglementare a Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, legiuitorul, adoptidnd Legea
nr. 223/2015, a inteles sa reinstituie un regim juridic diferit pentru
militari si sa acorde beneficiul pensiei de serviciu, si nu dreptul
la pensie calculata in raport cu principiul contributivitatii. Prin
urmare, existenta unui mod diferit de calcul al pensiei, inclusiv
sub aspectul actualizarii cuantumului acesteia, nu este contrara
principiului egalitatii in drepturi. Totodata, in jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca, intrucat se realizeaza periodic, indexarea
pensiei se supune prevederilor in vigoare la momentul indexarii,
potrivit principiului tempus regit actum, astfel ca nu se poate
vorbi de un drept céastigat in temeiul unor reglementari
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anterioare, care nu mai sunt in vigoare (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 687 din 31 octombrie 2019, paragraful 30, si
Decizia nr. 543 din 2 iulie 2020, paragraful 28).

28. Cét priveste sustinerile referitoare la pretinsa discriminare
pe care dispozitiile de lege criticate o creeaza in raport cu alte
categorii de beneficiari ai pensiilor de serviciu, cum sunt
magistratii, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 8 din 14 ianuarie
2021, paragraful 24, ca diferitele categorii de beneficiari ai unor
pensii de serviciu nu se afla Tn situatii identice, fiind supusi, de
altfel, unor acte normative diferite. Avand Tn vedere criteriile
apreciate ca relevante pentru acordarea acestui tip de pensie,
legiuitorul este liber sa instituie conditii diferite privind acordarea
dreptului la pensie, fara ca deosebirile de tratament juridic dintre
diferitele categorii socioprofesionale sa aiba semnificatia
incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutie (in acelasi sens sunt
si Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 188 din 8 martie 2019, si
Decizia nr. 43 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 321 din 24 aprilie 2019).

29. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, prin Decizia nr. 8 din
14 ianuarie 2021, paragraful 25, Curtea a retinut ca nici
Constitutia si nici vreun instrument juridic international nu prevad
cuantumul pensiei de care trebuie sa beneficieze diferite
categorii de persoane. Acesta se stabileste prin legislatia
nationald. In aceste conditii, legiuitorul poate sa prevada si o
limitd minima a cuantumului pensiei, precum si plafonul maximal
al acesteia. Referitor la critica formulata din perspectiva
dreptului de proprietate, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu,
Decizia din 2 martie 2006, pronuntatd in Cauza Mamonov
impotriva Rusiei, articolul 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la respectarea bunurilor nu poate
fi inteles Tn sensul ca indreptateste o persoana la o pensie
intr-un anumit cuantum. De asemenea, prin Decizia nr. 1.284
din 29 septembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 838 din 25 noiembrie 2011, sau Decizia
nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Parteal, nr. 711 din 10 octombrie 2011, Curtea
Constitutionala a statuat urmatoarele: ,Cuantumul pensiei
reprezinta un bun numai in masura in care acesta a devenit
exigibil”. In aceste conditii, nu se incalca dispozitiille art. 44 din
Constitutie privind dreptul de proprietate privata.

30. Céat priveste critica referitoare la incalcarea art. 47
alin. (2) din Constitutie, Curtea, referindu-se la dreptul
legiuitorului de a modifica legislatia ih ceea ce priveste modul de
actualizare a pensiilor militare de stat, a amintit, la paragraful 28
al Deciziei nr. 543 din 2 iulie 2020, cele retinute anterior prin
Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010,
potrivit carora art. 47 alin. (2) din Constitutie, desi consacra
dreptul la pensie, nu ofera garantii si cu privire la algoritmul de
crestere a cuantumului acesteia in viitor. Din contra, asa cum
s-a statuat prin Decizia nr. 1.140 din 4 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din
15 ianuarie 2008, ,valoarea punctului de pensie, limita maxima
a cuantumului pensiei, conditiile de recalculare si de recorelare
a pensiilor anterior stabilite, ca si indexarea acestora, nu se pot
face decat in raport cu resursele fondurilor de asigurari sociale
disponibile”.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

32. Referitor la critica privind incalcarea art. 47 alin. (1) din
Constitutie, Tn ceea ce priveste asigurarea unui nivel de trai

decent, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 765 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 476
din 6 iulie 2011, conceptul de ,nivel de trai decent” nu este definit
de Constitutie. Mai mult, nici mijloacele de realizare a acestui
obiectiv nu sunt prevazute de Constitutie, legiuitorul fiind
chemat, in spiritul acestui text constitutional, sa instituie un
ansamblu de masuri prin care statul s& asigure protejarea si
imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor atat prin reglementarea
unor drepturi fundamentale, precum dreptul la securitate sociala,
dreptul la muncd — conditie principala pentru un trai decent —,
dreptul la o salarizare echitabila, dreptul la protectia sanatatii si
altele asemenea, cét si prin drepturi care nu au o consacrare
constitutionala si care tind catre acelasi obiectiv. In acelasi spirit,
Constitutia consacra, in chiar art. 1 alin. (3), caracterul de stat
social al Romaniei, obliga statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2)
lit. f), sa creeze conditiile necesare pentru cresterea calitatii
vietii, iar prin art. 41 alin. (2) si art. 47 alin. (2) prevede dreptul
salariatilor, respectiv al cetatenilor si la alte masuri de protectie
sociald si de asistenta sociala decéat cele nominalizate expres
in Legea fundamentala, masuri stabilite prin lege. Caracteristic
tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si obligatii corelative ale
statului este faptul ca, in masura in care nu sunt nominalizate
expres de Constitutie, legiuitorul este liber sa aleaga, in functie
de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si sa stabileascé conditiile si limitele acordarii lor. De
asemenea, va putea dispune modificarea sau chiar incetarea
acordarii masurilor de protectie sociala luate, fara a fi necesar sa
se supuna conditiilor art. 53 din Constitutie, intrucat acest text
constitutional priveste numai drepturile consacrate de Legea
fundamentala, iar nu si cele stabilite prin legi.

33. Or, in cauza, Curtea retine ca nu exista un drept
fundamental la actualizarea sau indexarea pensiei de serviciu,
dupa cum nu exista dreptul fundamental la un anumit cuantum
al pensiei de serviciu, astfel ca dispozitiile criticate referitoare la
cuantumul pensiilor militare de stat, la actualizarea si la
indexarea acestora nu contravin dispozitiilor art. 47 alin. (1) din
Constitutie.

34. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca si
aceasta este neintemeiata, deoarece legiuitorul are dreptul sa
modifice sau sa completeze dispozitiile de lege referitoare la
indexarea sau actualizarea pensiilor de serviciu, evident cu
respectarea celorlalte dispozitii si principii constitutionale. De
altfel, indexarea pensiei se supune prevederilor in vigoare la
momentul indexarii, potrivit principiului tempus regit actum, astfel
cé nu se poate vorbi de un drept castigat in temeiul unor
reglementari anterioare, care nu mai sunt in vigoare (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 543 din 2 iulie 2020, paragraful 28).

35. In final, Curtea observa c4, intrucat nu a fost retinuta
afectarea vreunui drept sau a vreunei libertati fundamentale, prin
adoptarea art. VII din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 si a art. 84 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 au fost respectate dispozitiile art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

36. Cat priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 2 alin. (2) privind suveranitatea, ale art. 4 alin. (1) privind
unitatea poporului roméan si solidaritatea cetatenilor sai, ale
art. 30 privind libertatea de exprimare, ale art. 41 privind munca
si protectia socialda a muncii, ale art. 42 privind interzicerea
muncii fortate, ale art. 54 privind fidelitatea fata de tara, ale
art. 55 privind apararea tarii, ale art. 118 privind fortele armate
si ale art. 119 privind Consiliul Suprem de Aparare a Tarii,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza de fata.
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37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Emanuel Catalin Pascari in Dosarul
nr. 198/86/2019 al Tribunalului Suceava — Sectia | civila si de Dumitru Dinu in Dosarul nr. 298/88/2019 al Tribunalului Tulcea —
Sectia civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. VII, in ansamblul sau, si ale art. VII pct. 2, in special,
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor
de serviciu, precum si ale art. 84 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia | civild si Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Planului de restructurare operationala a Societatii ROMAERO — S.A.
pentru perioada 2022—2031

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 din Legea nr. 232/2016 privind industria nationald de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba Planul de restructurare (2) Masurile incluse in planul de restructurare operationala
operationald a Societatii ROMAERO — S.A. pentru perioada  r6y57ut 1a alin. (1) se realizeaza potrivit prevederilor actelor
2022—2031, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezenta hotarare, care se aplica incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari. privind ajutorul de stat.

normative aplicabile, precum si cu respectarea procedurilor

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Florin Marian Spataru
p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 10 august 2022.
Nr. 1.004.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 804 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri
nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unei suprafete de 22,8774 ha teren cu destinatie agricola din domeniul public
al statului in domeniul privat al statului si in administrarea Agentiei Domeniilor Statului,
in vederea reconstituirii dreptului de proprietate

Avéand in vedere Sentinta civila nr. 424 din 21.04.2017, pronuntata de Judecétoria Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti,
in Dosarul nr. 8.704/225/2016, definitiva prin Decizia civila nr. 677A din 7.09.2017, pronuntata de Tribunalul Mehedinti, Decizia
civila nr. 455 din 28.02.2005, pronuntaté de Curtea de Apel Craiova, in Dosarul nr. 7.406/CIV/2004, irevocabila, Sentinta civila
nr. 3.166 din 28.06.2004, pronuntata de Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti, in Dosarul nr. 3.043/2004, definitiva,
Sentinta civila nr. 2.086 din 30.05.2016, pronuntata de Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti, in Dosarul
nr. 2.802/225/2015, definitiva prin Decizia civila nr. 1.146/A din 25.10.2016, pronuntata de Tribunalul Mehedinti, Sentinta civila
nr. 3.135 din 7.06.2011, pronuntata de Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti, in Dosarul nr. 8.944/225/2009,
irevocabila prin Decizia civila nr. 1.456/R din 24.11.2011, pronuntata de Tribunalul Mehedinti, Sentinta civila nr. 1.428 din 23.03.2004,
pronuntata de Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti, in Dosarul nr. 7.159/2003, Sentinta civila nr. 4.621 din
27.11.2013, pronuntata de Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti, in Dosarul nr. 2.497/225/2013*, definitiva prin
Decizia civila nr. 49 din 3.03.2014, pronuntata de Tribunalul Mehedinti, Sentinta civila nr. 928 din 2.03.2004, pronuntata de
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti, in Dosarul nr. 7.158/2003, definitiva,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 6 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 288 alin. (1), art. 299, art. 361 alin. (1), (3) si (4), precum si al art. 362
alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public in Comisia locala de fond funciar Breznita-Ocol, in termen de 30 de
domeniul privat al statului si in administrarea Agentiei Domeniilor ~ Zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

. : N i Art. 2. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
Statului a suprafetei de 22,8774 ha teren cu destinatie agricola, actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-

avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte  valoricad si, impreund cu Ministerul Finantelor, va opera

integranta din prezenta hotarare, in vederea reconstituiri modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.705//2006 pentru

dreptului de proprietate, conform legi aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

’ " . public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, iar

(2) Predarea-preluarea suprafetei de teren se face prin  agentia Domeniilor Statului isi va modifica corespunzator datele
incheierea unui protocol intre Agentia Domeniilor Statului si  din evidenta contabila.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor,
Cristina Florentina Stanca
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 10 august 2022.
Nr. 1.026.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil care se transmite din domeniul public al statului in domeniul privat al statului si in administrarea
Agentiei Domeniilor Statului (CUI 12708834), in vederea reconstituirii dreptului de proprietate

N Codul de ) Datele de identificare Valoarea de inventar
r. MF e Denumirea -
clasificare Descrierea tehnica Adresa (lei)
22,8774 ha, din care 22,6697 ha vii
si 0,2077 ha drumuri
Date cadastrale: Tara: Roméania;
145468 8.05.01 Teren T 39 — P5666, P5669, T 42 — P5848, judetul: Mehedinti; 214.134 67
(partial) T agricol P5852, P5853, T 44 — P5914, P5916, P5915, Drobeta-Turnu ’ ’
P5977, P5974, P5971, P5970, P5987, P5988, Severin, nr. —
P6006, P5976, P5902, P5905,
T 45 — P6131, 6089, 6090,6091, 6102, 6103
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei incepand cu perioada de aplicare
24 iulie—23 august 2022

In baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 iulie—23 august 2022, rata dobanzii
platite la rezervele minime obligatorii constituite n lei este de 0,48% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 9 august 2022.
Nr. 23.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii penalizatoare pentru deficitul de rezerve
minime obligatorii constituite in lei incepand
cu perioada de aplicare 24 august—23 septembrie 2022

In baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (4) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 12 din Regulamentul Bancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotdraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 august—23 septembrie 2022, rata
dobanzii penalizatoare pentru deficitele de rezerve minime obligatorii constituite Tn
lei este de 9,75% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 9 august 2022.
Nr. 24.

15
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii penalizatoare pentru deficitele

de rezerve minime obligatorii in valuta incepand cu perioada

de aplicare 24 august—23 septembrie 2022

In baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (4) din Legea nr. 312/2004 privind

Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 12 din Regulamentul Béancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a

Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaréaste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 august—23 septembrie 2022, rata
dobanzii penalizatoare pentru deficitele de rezerve minime obligatorii constituite n

valuta este de 3,25% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 9 august 2022.
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