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Decizia nr. 476 din 30 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii

Decizia nr. 477 din 30 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) sub
aspectul sintagmei ,la sesizarea oricarei persoane
fizice sau juridice” din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind finfiintarea, organizarea si
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si pentru modificarea si completarea altor acte
normative

Decizia nr. 503 din 5 iulie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1)
lit. f) si alin. (3) si ale art. 455 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala ............ooee oo ececcceees

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.185. — Ordin al directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara privind aprobarea
inceperii lucrarilor de finregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 4 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Neamt
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 476
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2711 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea ,GB INDCO” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 563/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIl — a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 901 D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, aratdnd ca asupra
textului de lege criticat Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 5 din 15 ianuarie 2015 si Decizia nr. 93 din 25 februarie 2016,
in acest ultim caz exceptia fiind ridicatd de acelasi autor ca si in
prezenta cauza. Se solicita pastrarea jurisprudentei Curtii si
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.415 din 9 martie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 563/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a VIll — a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2711 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii. Exceptia a fost ridicata de Societatea
,GB INDCO” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauzd avand ca
obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unei decizii
emise de Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
decizie prin care s-a respins ca inadmisibild contestatia

formulatd de autor pentru nedepunerea garantiei de buna
conduita.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca accesul, formularea si exercitarea cailor de
atac Tn sistemul achizitiilor publice reprezintd un aspect al
accesului liber la justitie, drept fundamental protejat de art. 21
din Constitutie. Prin instituirea obligativitatii constituirii unei
garantii de buna conduitd drept conditie de admisibilitate a
exercitarii caii de atac a contestatiei adresate Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sau direct instantei de
judecata legiuitorul a reglementat o limita a accesului liber la
justitie, aspect care se constituie intr-o veritabila interventie a
statului Tn configurarea si structurarea acestui drept
fundamental. Procedura contestatiei, reglementatd de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, este o
jurisdictie speciala administrativa, care trebuie sa fie ,facultativa
si gratuitd” conform art. 21 alin. (4) din Constitutie (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 701 din 27 noiembrie 2014). Obligatia
constituirii garantiei exista si in cazul in care participantul la o
procedura de achizitie publica se adreseaza direct instantei de
judecata. Asadar, indiferent de calea urmata pentru a ataca un
act al unei autoritati contractante considerat abuziv (contestatia
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau
contestatia la instanta de judecata), participantul la o procedura
de achizitie publica este supus aceleiasi obligatii de constituire
a unei ,garantii de buna conduitd”. Scopul urmarit de legiuitor
prin adoptarea masurii criticate este insa unul nelegitim. Desi, in
mod declarativ, are in vedere fluidizarea procedurii de achizitie,
in mod real asigura prezervarea sistemului de achizitii publice
asa cum este el configurat (nu prin prevederile legale existente,
ci prin practica autoritatilor contractante). Prin adoptarea
Directivei nr. 89/665/CEE Consiliul a relevat drept un principal
motiv in adoptarea acestei reglementari comunitare forta
regeneratoare si reformatoare a exercitarii cailor de atac din
sistemul achizitiilor publice.

6. Asadar, scopul legitim al instituirii cailor de atac impotriva
actelor autoritatilor contractante este acela de a feri sistemul de
abuzurile acestor autoritati. In acest context, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate sustine ca masura introducerii garantiei
de buna conduita este redundanta si excesiva, existand deja
reglementari care sa asigure acelasi scop, si, de asemenea,
autorul arata ca termenele prevazute de lege pentru derularea
cailor de atac din sistemul achizitiilor publice sunt scurte si
asigura celeritatea impusa de natura procedurilor de achizitie
publica.

7.1n ceeace priveste pretinsele pagube pe care le-ar suferi
autoritatile contractante si statul in ansamblul sau, ca urmare a
promovarii abuzive a cailor de atac din sistemul achizitiilor
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publice, autorul arata ca acestea pot fi sanctionate si recuperate
prin procedurile de drept comun. De altfel, chiar legea speciala
in materia achizitiilor publice are deja prevederi menite s&
descurajeze utilizarea abuziva a cailor de atac si s& asigure
despdagubirea rapida a autoritatii contractante prejudiciate,
respectiv art. 431 cu privire la garantia de participare din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. In practica,
insa, pretinsele parti prejudiciate nu au utilizat aceste mijloace
existente n legislatie pentru a descuraja fenomenul si pentru a
obtine despagubirile cuvenite pentru prejudiciul pretins. Fata de
acestea, autorul exceptiei considera ca legiuitorul a adoptat o
masura care nu este necesara, inutila din perspectiva legislatiei
deja existente, cu scopul de a restrictiona accesul agentilor
economici la caile de atac, neexistand un raport rezonabil de
proportionalitate intre cerintele de interes general, referitoare la
buna administrare a sistemului de achizitii publice, si protectia
drepturilor fundamentale ale participantului la acest sistem,
consacrandu-se un dezechilibru intre cele doua interese
concurente.

8. Conditionarea exercitarii caii de atac de constituirea, la
dispozitia autoritatii contractante, a unei garantii de buna
conduitd, drept conditie de admisibilitate a accesului la justitie,
impune conditii excesive pentru exercitarea caii de atac,
respectiv cheltuieli ocazionate de plata taxei judiciare de timbru,
fara a fi insa reglementat un mecanism de natura a acorda
ajutor public judiciar pentru agentii economici care doresc
utilizarea cailor de atac si se afla in imposibilitate de a-si finanta
aceste obligatii procesuale. In acest context, mentioneaza
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului
de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice.
De asemenea, expune aspecte referitoare la situatia concreta a
societatii si sustine ca, desi, teoretic, statul permite accesul liber
la justitie, practic persoana participantd la o procedura de
achizitie publicd nu se poate adresa justitiei. Totodata,
precizeaza ca drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o
maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica. in acest
sens, avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, arata ca imposibilitatea concreta de sesizare
a unei instante de catre persoana interesatd constituie o
incalcare a dreptului de acces la justitie (Hotararea din
9 octombrie 1979, pronuntata in Cauza Airey impotriva Irlandei),
iar restrictiile care sunt de o natura pur financiara si care sunt
complet lipsite de legatura cu temeiurile caii de atac sau cu
sansele sale de succes trebuie sa fie supuse Th mod special
unei cercetari din punctul de vedere al intereselor justitiei
(Hotararea din 26 iulie 2005, pronuntata in Cauza Podbielski si
PPU Polpure impotriva Poloniei).

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza céa textele de lege criticate
sunt constitutionale, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, la preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 si aratand ca
garantia de buna conduita se restituie la final.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul a transmis punctul sau de vedere, in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, facand
referire la cele retinute de Curtea Constitutionalad prin Decizia
nr. 5 din 15 ianuarie 2015.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2711 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile art. 2711
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
au fost introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 486 din 30 iunie 2014, si au urmatorul cuprins: (1) In scopul
de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzaétor, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de bund conduitd pentru intreaga perioadd
cuprinsd intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
rd@manerii definitive a deciziei Consiliului/hotéarérii instantei de
judecaté de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).”

15. Curtea observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii a fost abrogata prin art. 238 lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016,
care a intrat in vigoare la data de 26 mai 2016. Potrivit art. 236
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, acest act normativ se aplica
procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare.

16. Tn leg&turd cu examinarea unor texte de lege abrogate,
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011,
nuanténd interpretarea sintagmei ,in vigoare” din cuprinsul
art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala a retinut
ca obiectul controlului il formeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei,
chiar daca acestea nu mai sunt in vigoare”. Asa fiind, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra prevederilor de lege cu care a
fost sesizata, chiar daca au fost abrogate, deoarece acestea
produc efecte in cauza in care exceptia a fost ridicata.
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17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele de lege criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 referitor la accesul liber la justitie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca asupra prevederilor criticate s-a mai pronuntat, prin
Decizia nr. 93 din 25 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 296 din 19 aprilie 2016, exceptie
ridicatd de acelasi autor, avand o motivare similara. Cu acel
prilej, facand referire la jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr. 5
din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 19 martie 2015 (paragrafele 31—36),
Decizia nr. 271 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 502 din 8 iulie 2015, sau Decizia
nr. 400 din 28 mai 2015, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 583 din 4 august 2015, Curtea a respins
exceptia de neconstitutionalitate, ca neintemeiata. Referitor la
critica de neconstitutionalitate raportatda la dispozitiile
constitutionale ale art. 21, Curtea a constatat ca liberul acces la
justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari.
Competenta de a stabili regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti 1i revine legiuitorului, prevederile
criticate fiind o aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”.

19. Tn acest context, Curtea a retinut faptul c&, astfel cum
reiese din preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2014 [care modifica si completeazd Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006], legiuitorul delegat, avand in vedere
necesitatea adoptarii unor masuri urgente, care sa fluidizeze
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice si care
sa protejeze autoritatile contractante impotriva depunerii unor
contestatii abuzive, care tind sa modifice scopul pentru care au
fost stabilite caile de atac in domeniul achizitiilor publice, a

instituit garantia de buna conduita. Asadar, dispozitiile criticate,
prin reglementarea garantiei de buna conduita, astfel cum
aceasta a fost introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014, cuprind reguli procedurale specifice, cu privire la
judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice, fara a putea
fi calificata drept o Tngradire a dreptului de acces liber la justitie.

20. In ceea ce priveste gratuitatea jurisdictiilor administrative,
raportat la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, analizand dispozitiile ce reglementeaza procedura
solutionarii contestatiilor in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Curtea a constatat ca nu exista nicio
norma care sa ateste existenta vreunei taxe sau cautiuni care sa
se faca venit la bugetul de stat ori la bugetul autoritatii
administrativ-jurisdictionale. Curtea a refinut ca gratuitatea
consacrata de norma constitutionala cuprinsa in art. 21 alin. (4)
semnifica lipsa oricarei contraprestatii pecuniare din partea
persoanei care, alegadnd calea contenciosului administrativ-
jurisdictional, beneficiaza gratuit de serviciul prestat de
autoritatea administrativ-jurisdictionala (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 282 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 11 mai 2012).

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine  schimbarea  acestei jurisprudente,  atat
considerentele, cét si solutia deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Distinct de cele retinute in deciziile mentionate, Curtea
retine, cu acest prilej, cd garantia de buna conduita trebuie
restituitd daca nu s-a retinut un comportament necorespunzator
al contestatarului, asa cum a statuat prin Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2712 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006. Acesta
reprezintd un argument suplimentar in sprijinul ideii ca garantia
nu constituie o contraprestatie pecuniara din partea persoanei
care, alegand calea contenciosului administrativ-jurisdictional,
beneficiaza de serviciul prestat de autoritatea administrativ-
jurisdictionala.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,GB INDCO” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 563/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII — a contencios administrativ si constata ca dispozitiile art. 2711
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.477
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) sub aspectul sintagmei
»,la sesizarea oricarei persoane fizice sau juridice” din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, exceptie ridicatd de Gheorghe Staiu in Dosarul
nr. 97/46/2015 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 905 D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru Agentia Nationala
de Integritate, domnul consilier juridic Vladimir Alexandru
Ciobanu, cu delegatie la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicitd respingerea exceptiei ca neintemeiata, facand referire
la practica Curtii Constitutionale, respectiv la deciziile nr. 203
din 29 aprilie 2013, nr. 204 din 29 aprilie 2013, nr. 205 din
29 aprilie 2013 si nr. 210 din 29 aprilie 2013. Mai arata, de
asemenea, ca verificarile se fac cu respectarea Ordonantei
Guvernului nr. 27/2002 si ca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010, sesizarea facuta cu rea-credinta atrage dupa sine
raspunderea juridica a celui care a facut-o. Textul de lege criticat
reprezinta o exercitare a dreptului de petitionare, potrivit caruia
orice persoana fizica sau juridica se poate adresa cu petitii
autoritatilor publice, fara a incalca libertatea individuala sau
libertatea de expresie. In sensul celor sustinute oral depune
concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicitd pastrarea
jurisprudentei Curtii in materie si respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 4 mai 2015, pronuntat in Dosarul
nr. 97/46/2015, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia a fost ridicata de Gheorghe
Staiu, intr-o cauza avand ca obiect anularea raportului de
evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate, care a fost
sesizata de o persoana fizica, astfel cum prevede textul de lege
criticat. Prin raportul de evaluare intocmit de Agentia Nationala
de Integritate s-a constatat starea de incompatibilitate a
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, intrucéat, in perioada
5 iunie 2008—23 octombrie 2014, a exercitat atat functia de
primar, cét si pe aceea de administrator intr-o societate in nume
colectiv.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca, prin raportare la atributiile inspectorilor de
integritate, care au obligatia de a verifica si identifica in cuprinsul
declaratiilor de interese, situatiile de incompatibilitate, sintagma
»Sesizarea oricdrei persoane fizice sau juridice” din cuprinsul
textului de lege criticat este neconstitutionala. Efectul denuntului
formulat de orice persoana fizica sau juridica, ca urmare a
exercitarii libertdtii de exprimare, aduce atingere libertatii
individuale si dreptului autorului la apéarare. Astfel de ,libertati de
exprimare”, cum este cea reglementata de sintagma criticata, ar
trebui interzise, deoarece, potrivit art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010, ,Principiile dupé care se desfasoaréa activitatea de
evaluare sunt legalitatea, confidentialitatea, impartialitatea,
independenta operationald, celeritatea, buna administrare,
dreptul la apérare, precum si prezumtia dobandirii licite a averii.”

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, deoarece dreptul la aparare nu este absolut, ci
poate fi supus unor limitari, restrictii si ingerinte din partea
autoritatilor. Sunt invocate considerentele care au stat la baza
Deciziei nr. 316 din 18 iunie 2013.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul a transmis punctul sau de vedere, in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, facand
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in ceea ce priveste
natura competentelor exercitate de Agentia Nationala de
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Integritate si apreciind ca dreptul oricarei persoane de a sesiza
Agentia isi are temeiul constitutional in art. 51 din Legea
fundamentala.

10. Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
retinut de instanta care a sesizat Curtea, il constituie prevederile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
2 septembrie 2010. Astfel cum rezulta din concluziile formulate
de autorul exceptiei, Curtea observa ca obiectul acesteia il
constituie prevederile art. 12 alin. (1), sub aspectul sintagmei ,/a
sesizarea oricarei persoane fizice sau juridice”, din Legea
nr. 176/2010, care au urmatorul continut: ,(1) Agentia
indeplineste activitatea de evaluare prevézuta la art. 8 din oficiu
sau la sesizarea oricarei persoane fizice sau juridice, cu
respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
aprobata cu modificdri si completéri prin Legea nr. 233/2002.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
de lege criticat aduce atingere dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 23 alin. (1) referitor la libertatea individuala,
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare si art. 30 alin. (6) potrivit
carora ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particularé a persoanei si nici dreptul la propria
imagine”.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, Agentia
Nationala de Integritate indeplineste activitatea de evaluare din
oficiu sau la sesizarea oricarei persoane fizice sau juridice,
autorul criticand ca fiind neconstitutionala posibilitatea acordata
de legiuitor oricarei persoane fizice sau juridice de a sesiza
Agentia. Autorul solicita Curtii sa constate neconstitutionalitatea
textului criticat, care ar aduce atingere dreptului sau la aparare
si libertatii individuale.

15. Referitor la aceasta critica, Curtea retine ca scopul
Agentiei Nationale de Integritate este asigurarea integritatii in
exercitarea demnitatilor si functiilor publice si prevenirea
coruptiei institutionale, prin exercitarea de responsabilitati in
evaluarea declaratiilor de avere, a datelor si informatiilor privind
averea, precum si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
incompatibilitatilor si a conflictelor de interese potentiale Tn care
se pot afla anumite persoane pe perioada indeplinirii functiilor si
demnitatilor publice [art. 8 alin. (1) din Legea nr. 176/2010].

16. Curtea constata ca legiuitorul are libertatea de a
reglementa cu privire la procedurile prin care o institutie poate fi
sesizata. Astfel, pentru ca Agentia Nationala de Integritate s&
realizeze scopul pentru care a fost infiintata, scop mentionat

anterior, legiuitorul a reglementat prin sintagma criticata
posibilitatea oricarei persoane fizice sau juridice de a sesiza
Agentia. Aceasta poate fi privitd ca indeplinirea unei indatoriri
civice privind sesizarea situatiilor de incompatibilitate catre
Agentia Nationala de Integritate, fara a aduce atingere dreptului
autorului exceptiei la aparare. in acest sens Curtea retine ca,
potrivit jurisprudentei sale, Agentia Nationala de Integritate nu
desfasoara o activitate de jurisdictie, ci una administrativa, care
se realizeaza si din oficiu, Tn cadrul unei proceduri lipsite de
publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar in competenta sa
nu intrd solutionarea unor cazuri litigioase si nici sanctionarea
incalcarilor de lege. Totodata, Agentia Nationala de Integritate
nu pronunta hotarari investite cu autoritate de lucru judecat, ci
intocmeste rapoarte care se concretizeaza in evaluari ale unor
fapte ori situatii cu semnificatie juridica (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 72 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 29 aprilie 2015,
paragraful 16).

17. Curtea mai retine ca principiile dupa care se desfasoara
activitatea de evaluare sunt legalitatea, confidentialitatea,
impartialitatea, independenta operationala, celeritatea, buna
administrare, dreptul la aparare, precum si prezumtia dobandirii
licite a averii [art. 8 alin. (3) din Legea nr. 176/2010]. Pentru
respectarea dreptului la aparare, inspectorul de integritate
identifica elemente in sensul existentei unei incompatibilitati,
ceea ce presupune solicitarea documentelor si informatiilor
necesare desfasurarii activitatii de evaluare, cu obligatia pastrarii
confidentialitatii, informeaza persoana in cauza si are obligatia
de a o invita pentru a prezenta un punct de vedere. Persoana
care face obiectul evaluarii are dreptul de a fi asistata sau
reprezentata de avocat, precum si dreptul de a prezenta orice
date ori informatii pe care le considera necesare. Raportul de
evaluare se comunica, in termen de 5 zile de la finalizare,
persoanei care a facut obiectul activitatii de evaluare, iar aceasta
il poate contesta in termen de 15 zile de la primire, la instanta
de contencios administrativ [art. 20 alin. (1), (3) si (4), art. 21
alin. (4) si art. 22 alin. (4) din Legea nr. 176/2010]. Toata aceasta
procedura contine garantii suficiente pentru respectarea
dreptului la aparare al persoanei care se afla in stare de
incompatibilitate.

18. Cu privire la sustinerea potrivit careia o astfel de ,libertate
de exprimare”, respectiv posibilitatea oricarei persoane fizice de
a sesiza Agentia Nationala de Integritate, reglementata de textul
de lege criticat, ar trebui interzisd prin constatarea
neconstitutionalitatii acestuia, Curtea retine ca aceasta nu poate
fi primita, prin prisma scopului urmarit de legiuitor, respectiv
asigurarea integritatii in exercitarea demnitatilor si functiilor
publice. Legiuitorul a instituit insd anumite garantii menite sa
impiedice exercitarea abuziva a dreptului de a sesiza Agentia,
prin art. 12 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 stabilind ca sesizarea
facuta cu rea-credinta atrage dupa sine raspunderea juridica a
celui care a facut-o.

19. Referitor la prevederile art. 23 din Constitutie, Curtea
observa ca acestea nu au incidenta in prezenta cauza, intrucét,
asa cum s-a retinut prin Decizia nr. 363 din 25 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din
17 mai 2010, acestea vizeaza libertatea persoanei, dreptul sau
de a se putea misca liber, precum si dreptul de a nu fi lipsita de
libertate decéat in cazurile si conditile prevazute de lege,
restrangerile acesteia fiind perchezitionarea, retinerea sau
arestarea unei persoane, dar numai in cazurile si cu procedura
prevazute de lege.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiaté, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Staiu in Dosarul nr. 97/46/2015 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 12 alin. (1), sub aspectul
sintagmei ,la sesizarea oricdrei persoane fizice sau juridice”, din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 503
din 5 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) si alin. (3)
si ale art. 455 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) si alin. (3) si ale
art. 455 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Alexandru Radu Luca in Dosarul nr. 16.304/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.281D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.424D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) si alin. (3) si ale art. 455 din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Doru

Constantin Cozma in Dosarul nr. 3.018/290/2015 al Judecatoriei
Resita.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.281D/2015
si nr. 1.424D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Autorul exceptiei Alexandru Radu Luca arata
ca este de acord cu conexarea dosarelor. De asemenea,
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea cauzelor.

6. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.424D/2015 la Dosarul
nr. 1.281D/2015, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate Alexandru
Radu Luca, care solicita admiterea acesteia, reiterand
argumentele invocate in fata Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild, iar in subsidiar ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, arata ca, potrivit celor
statuate de Curte prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, cazul
de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 804/12.X.2016

procedura penala este limitat la cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, ceea ce inseamna ca pot
formula cerere de revizuire ca urmare a admiterii unei exceptii
de neconstitutionalitate doar acele parti din procesul penal care
au ridicat respectiva exceptie, admisa sau devenita inadmisibila.
Presupundnd ca ar fi admisa prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, autorii acesteia nu pot formula cerere de
revizuire, intrucat nu au ridicat exceptii de neconstitutionalitate
cu privire la dispozitile de lege constatate ca fiind
neconstitutionale prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 599 din
21 octombrie 2014 si nr. 641 din 11 noiembrie 2014. Prin
urmare, o eventuala admitere a prezentei exceptii de
neconstitutionalitate nu ar produce efecte in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Sentinta penald nr. 1.028 din 26 iunie 2015,
pronuntata ih Dosarul nr. 16.304/3/2015, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f)
si alin. (3) si ale art. 455 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Alexandru Radu
Luca cu ocazia solutionarii cererii de revizuire formulate
impotriva unei incheieri prin care judecatorul de camera
preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei si a dispus
inceperea judecatii.

10. Prin Incheierea din 15 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 3.018/290/2015, Judecatoria Resita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) si alin. (3) si ale art. 455
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Doru Constantin Cozma cu ocazia solutiondrii cererii de
revizuire formulate Tmpotriva unei Tncheieri pronuntate in
procedura plangerii impotriva unei rezolutii de neincepere a
urmaririi penale.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie si ale art. 24 privind dreptul la aparare, precum si
ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor internationale
privind drepturile omului asupra legilor interne raportat la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat dreptul de a formula cerere de revizuire
ca urmare a admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate
vizeaza exclusiv o hotarare judecatoreasca definitiva de
condamnare sau de renuntare la aplicarea pedepsei ori de
amanare a aplicarii pedepsei. Astfel, autorul exceptiei Alexandru
Radu Luca arata ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) si alin. (3)
si ale art. 455 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala
impiedica inculpatul sa formuleze cerere de revizuire impotriva
incheierii definitive prin care judecatorul de camera preliminara
a constatat — in absenta inculpatului, care nu a fost citat —
legalitatea sesizarii instantei si a dispus inceperea judecatii,
incheierea fiind pronuntaté anterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014. Or, prin Decizia
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
n art. 345 alin. (1) si in art. 346 alin. (1) din Codul de procedura
penald, potrivit careia judecatorul de camera preliminara se
pronunta ,fard participarea procurorului i a inculpatului”’, este

neconstitutionala. La randul sau, autorul exceptiei Doru
Constantin Cozma arata ca dispozitile de lege criticate
impiedica exercitarea caii de atac a revizuirii impotriva incheierii
definitive prin care judecatorul de camera preliminara a admis
plangerea, a desfiintat solutia de neurmarire si a trimis cauza la
procuror pentru a incepe urmarirea penald, in absenta
intimatului, care nu a fost citat, incheierea fiind pronuntata
anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 599 din
21 octombrie 2014. Or, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala si a constatat ca
solutia legislativa potrivit céareia judecatorul de camera
preliminard se pronuntd asupra plangerii ,fara participarea
petentului, a procurorului si a intimatilor” este neconstitutionala.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala considera ca
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) si alin. (3) si ale art. 455 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura penald sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

13. Judecatoria Resita apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
textele de lege criticate nu contin nicio reglementare de natura
a aduce atingere prevederilor constitutionale invocate.

14. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) si alin. (3) si ale art. 455
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala este neintemeiata.

16. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) si alin. (3) si ale art. 455 din Codul de procedura
penald sunt constitutionale. Referitor la critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 21 din Legea fundamentala
si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, arata ca dispozitiile de lege criticate —
care stabilesc subiectele care pot cere revizuirea, precum si
faptul ca revizuirea hotararilor judecatoresti definitive, cu privire
la latura penala, poate fi ceruta cand hotararea s-a intemeiat pe
o prevedere legala ce a fost declaratd neconstitutionala dupa
ce hotarérea a devenit definitiva, Tn situatia in care consecintele
incalcarii dispozitiei constitutionale continua sa se produca si nu
pot fi remediate decéat prin revizuirea hotararii pronuntate — nu
aduc atingere sub niciun aspect accesului liber la justitie,
dreptului partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil. Revizuirea presupune reluarea
procesului penal din faza de urmarire penala, restabilirea
adevarului putand duce la o alta solutionare a cauzei decét cea
dispusa anterior, fiind necesar ca si in aceasta situatie fazele
procesului penal sa fie respectate. In considerentele Deciziei
nr. XVII din 19 martie 2007, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut ca sunt supuse revizuirii numai hotéararile judecatoresti
prin care s-a solutionat fondul cauzei, adica acele hotarari prin
care s-a rezolvat raportul juridic de drept substantial,
pronuntandu-se o solutie de condamnare sau achitare ori de
incetare a procesului penal. in aceste conditii, apare ca evident
ca incheierile prin care se dispune trimiterea cauzei in vederea
inceperii urmaririi penale nu pot face obiectul revizuirii, intrucat
prin acestea nu se solutioneaza fondul cauzei. Pronuntarea unei
asemenea fincheieri nu implica stabilirea vinovatiei in
acceptiunea art. 396 din Codul de procedura penala, respectiv
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condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal. Cat
priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453
alin. (1) lit. f) si alin. (3) si ale art. 455 din Codul de procedura
penald fata de art. 23 si art. 24 din Legea fundamentala,
apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu aduc atingere
principiilor constitutionale care consacra libertatea individuala si
dreptul la apéarare. Considera ca textele mentionate nu contin
norme care prin natura lor sa ingradeasca autorului exceptiei de
neconstitutionalitate posibilitatea de a se prevala de toate
garantiile dreptului la aparare in cadrul unui proces echitabil.
Revizuirea constituie o cale extraordinara de atac, reglementata
de legiuitor in temeiul prerogativelor acordate acestuia de
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. Aceste prevederi
constitutionale confera legiuitorului competenta exclusiva de a
stabili procedura de judecata si il indrituiesc pe acesta ca, in
considerarea unor situatii deosebite, sa stabileasca reguli
speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare a
drepturilor procesuale, asa cum este si cazul reglementarii
exprese si limitative a cazurilor in care poate fi promovata
revizuirea, realizata prin dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
autorului exceptiei prezent, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Potrivit Incheierii din 15 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 3.018/290/2015 al Judecatoriei Resita, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) si alin. (3) si ale art. 455 din Codul de procedura
penala. Din notele scrise ale autorului exceptiei Doru Constantin
Cozma, depuse In motivarea criticii, reiese, insa, ca aceasta
priveste doar dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) si alin. (3) si ale
art. 455 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala. Acelasi
obiect al exceptiei reiese si din Sentinta penala nr. 1.028 din
26 iunie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 16.304/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala. Dispozitiile art. 453
alin. (3) din Codul de procedura penala au fost modificate
prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Ulterior sesizarii
Curtii, dispozitiile din art. 453 alin. (1) lit. f) Codul de procedura
penala au fost modificate prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind

Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din data de 23 mai 2016. Avand in vedere, insa, ca in
cauza a produs efecte norma de procedura prevazuta de
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala in forma
in vigoare la data sesizarii Curtii, aceasta se va pronunta asupra
dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
in redactarea anterioara modificarii acestor dispozitii de lege prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016. Prin urmare,
Curtea se va pronunta asupra dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f)
si alin. (3) si ale art. 455 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 453 alin. (1) lit. f) si alin. (3):,,(1) Revizuirea hotarérilor
judecatoresti definitive, cu privire la latura penala, poate fi ceruta
cénd: [...] ) hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala ce a
fost declaratd neconstitutionald dupé ce hotérérea a devenit
definitiva, in situatia in care consecintele incalcérii dispozitiei
constitutionale continud sé& se producd si nu pot fi remediate
decét prin revizuirea hotararii pronuntate.

[...] (3) Cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) si f) pot fi invocate
ca motive de revizuire numai in favoarea persoanei condamnate
sau a celei fatd de care s-a dispus renuntarea la aplicarea
pedepsei ori aménarea aplicarii pedepsei.”;

— Art. 455 alin. (1) lit. a): ,,(1) Pot cere revizuirea: a) pértile
din proces, in limitele calitatii lor procesuale”.

20. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind dreptul la un proces echitabil,
ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie si ale
art. 24 privind dreptul la aparare, precum si ale art. 20 referitor
la preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului
asupra legilor interne raportat la prevederile art. 6 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia formuleaza criticile de
neconstitutionalitate exclusiv din perspectiva limitarii sferei
hotaréarilor judecatoresti supuse revizuirii — in cazul admiterii
unei exceptii de neconstitutionalitate — la hotaréarile definitive
care contin o rezolvare a fondului cauzei. Asadar, nu este
criticata solutia legislativa cuprinsa in art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, care nu limiteaza cazul de revizuire
la cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
solutie constatata ca fiind neconstitutionald prin Decizia nr. 126
din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016.

22. Curtea observa ca dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate fata de critici similare, prin raportare la
prevederile art. 21 si art. 23 din Constitutie, invocate si in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 181 din 29 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
5 mai 2016, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura penald si a retinut ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac ce poate fi exercitatd numai impotriva
hotarérilor judecatoresti definitive pronuntate de instantele
penale, indiferent daca acestea au ramas definitive la prima
instantd — sentinte — sau la instanta de apel — decizii, iar cat
priveste hotararile pronuntate anterior intrarii in vigoare a noului
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Cod de procedura penald, acestea puteau raméane definitive si
la instanta de recurs (decizii). In acelasi sens reglementau si
normele art. 393 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968,
potrivit carora puteau fi supuse revizuirii hotararile judecatoresti
definitive, atat cu privire la latura penala, cét si cu privire la latura
civila. De asemenea, referindu-se la hotararile supuse revizuirii,
Codul de procedura penala din 1936, republicat, le caracteriza
ca ,nesusceptibile de a mai fi atacate pe vreo alta cale ordinara
sau extraordinara de atac” (art. 417). Cu acelasi prilej, Curtea a
retinut ca revizuirea priveste numai hotaréarile judecatoresti
definitive care contin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece
prin revizuire se urmareste inlaturarea erorilor de fapt pe care le
contin hotarérile judecatoresti; or, asemenea erori pot fi intélnite
numai in hotararile care rezolva fondul cauzei penale. Curtea a
observat ca sunt hotarari prin care se rezolva fondul cauzei
acelea prin care instanta se pronunta asupra raportului juridic
de drept penal substantial si asupra raportului juridic procesual
penal principal. Cu alte cuvinte, prin rezolvarea fondului cauzei,
instanta penala rezolva actiunea penala si pronunta, dupa caz,
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, aménarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal.
Practica judiciara a stabilit ca pot fi atacate pe calea revizuirii
numai hotararile definitive prin care s-a solutionat fondul cauzei
prin condamnare, achitare sau incetarea procesului penal,
aceste considerente de principiu regasindu-se si in Decizia
nr. XVIl din 19 martie 2007, pronuntata de fnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite in solutionarea unui recurs in
interesul legii. Curtea a retinut, de asemenea, ca la acestea se
adauga si solutiile de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei, intrucat si in aceste ipoteze
instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat,
potrivit art. 396 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala.
Prin urmare, Curtea a retinut ca cererea de revizuire a unei
hotarari definitive prin care nu s-a solutionat fondul cauzei este
inadmisibila, observand ca sunt hotarari care nu rezolva fondul
cauzei toate incheierile date pe parcursul judecatii, sentintele
de dezinvestire, hotararile prin care se admite sau se respinge

o cerere de recuzare. Potrivit prevederilor art. 129 din
Constitutie, ,impotriva hotarérilor judecétoresti, prtile interesate
si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.
Asa fiind, in privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac,
legiuitorul poate sa reglementeze categoria persoanelor care
pot exercita caile de atac, hotaréarile supuse acestora, termenele
de declarare, forma in care trebuie facuta declaratia, continutul
sau, instanta la care se depune, competenta si modul de
judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege”, cu conditia respectarii
normelor si principiilor privind drepturile si libertatile
fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentala (paragrafele 17—19).

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura penala, pronuntata de
Curte prin Decizia nr. 181 din 29 martie 2016, citata anterior,
precum si considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, atat in ceea ce priveste
dispozitile art. 453 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Codul de
procedura penald, criticate exclusiv din perspectiva limitarii
sferei hotararilor judecatoresti supuse revizuirii — n cazul
admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate — la hotararile
definitive care contin o rezolvare a fondului cauzei, cat si cu
privire la dispozitiile art. 455 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala, fatd de care nu au fost formulate critici
distincte.

24. Avand in vedere motivele mai sus aratate, dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) si alin. (3) si ale art. 455 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala nu aduc atingere nici prevederilor
constitutionale ale art. 24 privind dreptul la apérare si nici celor
ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne raportat la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Radu Luca in Dosarul nr. 16.304/3/2015
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si de Doru Constantin Cozma in Dosarul nr. 3.018/290/2015 al Judecatoriei Resita si
constata ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) si alin. (3) si ale art. 455 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si Judecatoriei Resita si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 4 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Neamt

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile, ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 4 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Neamt.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 2—5%) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale

de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 26 septembrie 2016.
Nr. 1.185.

*) Anexele nr. 2—5 sunt reproduse in facsimil.

ANEXA Nr. 1

LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale in care incep
lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor

Nr. Denumirea unitatii Sectoarele cadastrale in care incep lucrarile
- : o Judetul - . . S oo h

crt. administrativ-teritoriale ’ de inregistrare sistematica a imobilelor

1 Gadinti Neamt 2

2 Gheraesti Neamt 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13

3 Pastraveni Neamt 1,2

4 Secuieni Neamt 2

11
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica

Sectorul nr. 2, UAT- ul Gadinti, judetul Neamt

UAT SAGNA

UAT ROMAN

UAT POIENARI

UAT ION CREANGA
UAT HORIA
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Sectoarelenr. 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, UAT- ul Gheraesti, judetul Neamt

BOTESTI

RACHITENI

SABAOANI

VALENI

DULCESTI
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ANEXA Nr. 4

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica

Sectoarele nr. 1, 2, UAT- ul Pastraveni, judetul Neamt

UAT MOTCA

UAT URECHENI

UAT MIROSLOVESTI

UAT TIBUCANI

INVOIdLdd IVN
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ANEXA Nr. 5

Reprezentarea graficd a sectorului cadastral in care se desfasoard lucrdri de inregistrare sistematica

Sectorul nr. 2, UAT- ul Secuieni, judetul Neamt

Z

UAT FAUREI UAT TRIFESTI

UAT HORIA

4

UAT ROMANI

Qze @4{\}0

UAT MOLDOVENI
UAT

FILIPESTI

0 N
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru publicarea acceptarii amendamentelor la anexa la Protocolul din 1978 privind Conventia
internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave — amendamente la anexele |, I, IV
si V la MARPOL (pentru a conferi caracter obligatoriu prevederilor referitoare la mediu din Codul
polar), adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MEPC.265(68) a Comitetului
pentru protectia mediului marin din 15 mai 2015

Avand Tn vedere prevederile art. 16(2)(f)(iii) si ale art. 16(2)(g)(ii) din Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea
poluarii de catre nave, la care Romania a aderat prin Legea nr. 6/1993,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 2 pct. 20 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica amendamentele la anexa la Protocolul a Comitetului pentru protectia mediului marin din 15 mai 2015,
din 1978 privind Conventia internationald din 1973 pentru prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

prevenirea poluarii de catre nave — amendamente la anexele |, Art. 2. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire
II, IV si V la MARPOL (pentru a conferi caracter obligatoriu  prevederile prezentului ordin.
prevederilor referitoare la mediu din Codul polar), adoptate de Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MEPC.265(68) Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 1 ianuarie 2017.

p. Ministrul transporturilor,
lon Trocaru,
secretar de stat

Bucuresti, 30 septembrie 2016.
Nr. 1.203.

ANEXA

REZOLUTIA MEPC.265(68)
(adoptata la 15 mai 2015)

Amendamente la anexa la Protocolul din 1978 privind Conventia internationala din 1973
pentru prevenirea poluarii de catre nave

Amendamente la anexele |, II, IV si V la MARPOL
(pentru a conferi caracter obligatoriu prevederilor referitoare la mediu din Codul polar)

Comitetul pentru protectia mediului marin,

amintind art. 38(a) din Conventia privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului pentru
protectia mediului marin conferite acestuia prin conventiile internationale pentru prevenirea si controlul poluarii marine de catre
nave,

luénd nota de art. 16 din Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost
modificatd prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta, care specifica procedura de amendare si confera organismului
corespunzator al Organizatiei functia de examinare si adoptare a amendamentelor la aceasta,

recunoscand necesitatea de a oferi un cadru obligatoriu pentru navele care opereaza in apele polare datorita cerintelor
suplimentare impuse navelor, sistemelor lor si operarii acestora, care sunt mai restrictive decat cerintele existente ale MARPOL
si ale altor instrumente obligatorii relevante ale OMI,

luand nota de Rezolutia MEPC.264(68), prin care Comitetul a adoptat Codul international pentru nave care opereaza in
ape polare (Codul polar), in ceea ce priveste prevederile sale referitoare la mediu,

luand notad de asemenea ca Comitetul de sigurantd maritima, la cea de-a nouazeci si patra sa sesiune, a adoptat prin
Rezolutia MSC.385(94) Codul international pentru nave care opereaza in ape polare (Codul polar) in ceea ce priveste prevederile
sale referitoare la siguranta, iar prin Rezolutia MSC.386(94), amendamente la Conventia SOLAS 1974, pentru a face obligatorii
prevederile referitoare la siguranta din Codul polar,

luand Tn considerare propunerile de amendamente la anexele |, I, IV si V la MARPOL pentru a face obligatorii prevederile
referitoare la mediu din Codul polar,

1 adopta, in conformitate cu art. 16(2)(d) din MARPOL, amendamentele la anexele |, II, IV si V la MARPOL, al caror text
este prezentat in anexa la prezenta rezolutie;
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2 stabileste, in conformitate cu art. 16(2)(f)(iii) din MARPOL, ca amendamentele se vor considera ca fiind acceptate la
1 iulie 2016, in afara cazului in care, inainte de aceasta data, cel putin o treime din parti sau partile ale caror flote
comerciale reprezinta in total nu mai putin de 50% din tonajul brut al flotei comerciale mondiale vor fi comunicat Organizatiei
obiectiile lor cu privire la amendamente;

3 invita partile sa ia nota ca, in conformitate cu art. 16(2)(g)(ii) din MARPOL, amendamentele mentionate vor intra in
vigoare la 1 ianuarie 2017, dupa acceptarea acestora conform paragrafului 2 de mai sus;

4 solicita secretarului general, in conformitate cu art. 16(2)(e) din MARPOL, sa transmita tuturor partilor la MARPOL copii
certificate ale prezentei rezolutii si ale textului amendamentelor continute in anexa;

5 solicita in plus secretarului general sa transmita membrilor Organizatiei care nu sunt parti la MARPOL copii ale prezentei
rezolutii si ale anexei sale.

ANEXA
la Rezolutia MEPC.265(68)
AMENDAMENTE LA ANEXELE |, II, IV SI V LA MARPOL
ANEXA |
REGULI PENTRU PREVENIREA POLUARII CU HIDROCARBURI
Capitolul 1
Generalitati

Regula 3 — Dispense si scutiri
1 In paragraful 1, cuvintele ,sau sectiunea 1.2 a partii II-A a Codului polar” sunt inserate intre ,din capitolele 3 si 4 din
prezenta anexa” si ,referitoare la constructie”.
2 este adaugat un nou paragraf 5.2.2, dupa cum urmeaza:

»-2 voiaje in cadrul apelor arctice; sau”.
3 Paragrafele existente 5.2.2 pana la 5.2.6 sunt renumerotate ca paragrafele 5.2.3 pana la 5.2.7 si subparagrafele sunt
renumerotate corespunzétor. In paragrafele renumerotate 5.2.5 si 5.2.6, numerele paragrafului la care se face referire
,9.2.2" 51 ,5.2.2.2” sunt inlocuite cu ,5.2.3” si, respectiv, ,5.2.3.2".
4 Expresia introductiva a paragrafului renumerotat 5.2.3 este inlocuita cu urmatoarea:

»-3 voiaje pe o distanta de 50 mile marine de la uscatul cel mai apropiat in afara zonelor speciale sau apelor arctice, daca

petrolierul efectueaza:”.
Regula 4 — Exceptari
5 Expresia introductiva este inlocuita cu urmatoarea:
,-Regulile 15 si 34 din prezenta anexa si paragraful 1.1.1 al partii [I-A a Codului polar nu trebuie sa se aplice in cazul:”.
Capitolul 3
Cerinte pentru compartimentele de masini ale tuturor navelor

Partea B
Echipamentul

Regula 14 — Echipamentul de filtrare a hidrocarburilor
6 Paragraful 5.1 este Tnlocuit cu urmatorul:
».1 orice nava care efectueaza in mod exclusiv voiaje in zone speciale sau in apele arctice; sau”.
7 In paragraful 5.3.4, cuvintele ,sau ape arctice” sunt inserate intre ,in zone speciale” si ,sau ca a fost acceptata”.

Partea C
Controlul evacuarilor de hidrocarburi rezultate din exploatare

Regula 15 — Controlul evacuarilor de hidrocarburi
8 La sfarsitul titlului pentru sectiunea A sunt adaugate cuvintele ,cu exceptia in apele arctice”.
9 La sfarsitul titlului pentru sectiunea C sunt adaugate cuvintele ,si apelor arctice”.
Capitolul 4
Cerinte pentru tronsonul tancurilor de marfa ale petrolierelor

Partea C
Controlul evacuarilor de hidrocarburi rezultate din exploatare

Regula 34 — Controlul evacuarilor de hidrocarburi
10 La sfarsitul titlului pentru sectiunea A sunt adaugate cuvintele ,cu exceptia in apele arctice”.
Capitolul 6
Instalatii de primire
Regula 38 — Instalatii de primire
11 In paragraful 2.5 sunt adaugate cuvintele ,Si paragraful 1.1.1 al partii 1I-A a Codului polar” dupa cuvintele ,regulile 15
si 34 din prezenta anexa”.
12 Tn paragraful 3.5 sunt addugate cuvintele ,Si paragraful 1.1.1 al partii [I-A a Codului polar” dupa cuvintele ,regula 15 din
prezenta anexa”.
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Capitolul 11
Codul international pentru nave care opereaza in ape polare
13 Un nou capitol 11 este adaugat dupa capitolul 10 existent, dupad cum urmeaza:
~Capitolul 11

Codul international pentru nave care opereaza in ape polare

Regula 46 — Definitii
Tn scopul prezentei anexe,
1 Codul polar inseamna Codul international pentru nave care opereaza in ape polare, care consta intr-o introducere,
partile I-A si 1I-A si partile I-B si II-B, adoptat prin rezolutiile MSC.385(94) si MEPC.264(68), astfel cum poate fi amendat,
cu conditia ca:

.1 amendamentele la prevederile referitoare la mediu din introducere si din capitolul 1 al partii 1I-A ale Codului polar sunt

adoptate, intrate in vigoare si au efect in acord cu prevederile articolului 16 al prezentei conventii referitoare la

procedurile de amendare aplicabile unui apendice la o0 anexa; si

.2 amendamentele la partea II-B a Codului polar sunt adoptate de catre Comitetul pentru protectia mediului marin in

acord cu Regulile de procedura ale sale.
2 Ape arctice inseamna acele ape care sunt situate la nord fata de o linie care pleaca dintr-un punct cu latitudinea 58°00°.0 N
si longitudinea 042°00°.0 V pana la un punct cu latitudinea 64°37°.0 N si longitudinea 035°27°.0 V si de acolo se continua
cu o loxodroma péana la punctul cu latitudinea 67°03’.9 N si longitudinea 026°33’.4 V si de acolo se continua cu o loxodroma
pana la punctul cu latitudinea 70°49’.56 N si longitudinea 008°59’.61 V (Sgrkapp, pe Jan Mayen) apoi urmeaza linia
litoralului sudic al Jan Mayen pana la punctul cu latitudinea 73°31.6 N si longitudinea 019°01°.0 E pe insula Bjgrnagya si
de acolo se continua cu o linie circulara mare pana la punctul cu latitudinea 68°38.29 N si longitudinea 043°23’.08 E
(capul Kanin Nos), apoi urmeaza linia litoralului nordic al continentului Asia catre est, atmge stramtoarea Bering si de
acolo se prelungeste inspre vest pana la latitudinea de 60° N pentru a atinge II'pyrskiy, apoi, urmarind paralela de 60° N
catre est, trece prin stramtoarea Etolin si de acolo urmeaza linia litoralului nordic al continentului America de Nord pana
atinge la sud latitudinea de 60° N si de acolo catre est de-a lungul paralelei de 60° N pana la punctul cu longitudinea
056°37°.1 V si de acolo revine la punctul cu latitudinea 58°00°.0 N si longitudinea 042°00°.0 V.

3 Ape polare inseamnd apele arctice si/sau zona antarctica.

Regula 47 — Aplicare si cerinte

1 Prezentul capitol se aplica tuturor navelor care opereaza in apele polare.

2 In afara cazurilor in care se prevede in mod expres altfel, orice nava prevazuta in paragraful 1 din prezenta regula
trebuie s& se conformeze prevederilor referitoare la mediu din introducere si din capitolul 1 al partii [I-A ale Codului polar, in plus
fata de orice alte cerinte aplicabile din prezenta anexa.

3 In aplicarea capitolului 1 al partii [I-A a Codului polar ar trebui sa se acorde atentie recomandarilor suplimentare din
partea II-B a Codului polar.”

Apendicele |l
Model de Certificat IOPP si Suplimente
Apendice

Supliment la Certificatul international de prevenire a poluarii cu hidrocarburi (Certificat IOPP) — Formular A
14 O noua sectiune 8 este adaugata dupa sectiunea 7 existenta, dupa cum urmeaza:

,8 Conformitatea cu capitolul 1 al partii 1I-A a Codului polar

8.1 Nava este in conformitate cu cerintele suplimentare indicate in prevederile referitoare la mediu din introducere si

din sectiunea 1.2 a capitolului 1 al partn [I-FA ale Codului POIAr ... o
Supllment la Certificatul international de prevenire a poluarii cu hidrocarburi (Certificat IOPP) — Formular B
15 O noua sectiune 11 este adéugaté dupa sectiunea 10 existentd, dupa cum urmeaza:

,11 Conformitatea cu capitolul 1 al partii II-A a Codului polar

11.1 Nava este in conformitate cu cerintele suplimentare indicate in prevederile referitoare la mediu din introducere si

din sectiunea 1.2 a capitolului 1 al partii II-A ale Codului polar.”

ANEXA II
REGULI PENTRU CONTROLUL POLUARII CU SUBSTANTE LICHIDE NOCIVE iN VRAC

Capitolul 1

Generalitati
Regula 3 — Exceptari
1 In fraza introductiva a paragrafului 1, cuvintele ,si din capitolul 2 al partii [I-A a Codului polar” sunt inserate intre cuvintele
.prezenta anexa cu privire la evacuare” si ,nu trebuie sa se aplice”.

Capitolul 6

Masuri de control luate de statele porturilor

Regula 16 — Masuri de control
2 In paragraful 3, referirea la ,regulii 13 si ale prezentei reguli” este inlocuita cu ,regulii 13 si ale prezentei reguli si ale
capitolului 2 al partii II-A a Codului polar atunci cand nava opereaza in apele arctice,”.

Capitolul 10

Codul international pentru nave care opereaza in ape polare

3 Un nou capitol 10 este addugat dupa capitolul 9 existent, dupa cum urmeaza:

~Capitolul 10

Codul international pentru nave care opereaza in ape polare

Regula 21 — Definitii
In scopul prezentei anexe,
1 Codul polar inseamna Codul international pentru nave care opereazéa in ape polare, care consta intr-o introducere,
partile I-A si I-A si partile I-B si 1I-B, astfel cum a fost adoptat prin rezolutile MSC.385(94) si MEPC.264(68), astfel cum
poate fi amendat, cu conditia c&:
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.1 amendamentele la prevederile referitoare la mediu din introducere si din capitolul 2 al partii II-A a Codului polar sunt
adoptate, intrate in vigoare si au efect Th acord cu prevederile articolului 16 al prezentei conventii referitoare la procedurile
de amendare aplicabile unui apendice la o0 anexa; si
.2 amendamentele la partea II-B a Codului polar sunt adoptate de catre Comitetul pentru protectia mediului marin in acord
cu Regulile de procedura ale sale.
2 Ape arctice inseamna acele ape care sunt situate la nord fata de o linie care pleaca dintr-un punct cu latitudinea 58°00°.0 N
si longitudinea 042°00°.0 V pana la un punct cu latitudinea 64°37°.0 N si longitudinea 035°27°.0 V si de acolo se continua
cu o loxodroma pana la punctul cu latitudinea 67°03’.9 N si longitudinea 026°33’.4 V si de acolo se continua cu o loxodroma
pana la punctul cu latitudinea 70°49’.56 N si longitudinea 008°59’.61 V (Serkapp, pe Jan Mayen), apoi urmeaza linia
litoralului sudic al Jan Mayen péna la punctul cu latitudinea 73°31°.6 N si longitudinea 019°01°.0 E pe insula Bjgrngya si
de acolo se continua cu o linie circulara mare pana la punctul cu latitudinea 68°38’.29 N si longitudinea 043°23'.08 E
(capul Kanin Nos), apoi urmeaza linia litoralului nordic al continentului Asia catre est, atinge stramtoarea Bering si de
acolo se prelungeste inspre vest pana la latitudinea de 60° N pentru a atinge II'pyrskiy, apoi, urmarind paralela de 60° N
catre est, trece prin stramtoarea Etolin si de acolo urmeaza linia litoralului nordic al continentului America de Nord pana
atinge la sud latitudinea de 60° N si de acolo catre est de-a lungul paralelei de 60°N pana la punctul cu longitudinea
056°37°.1 V si de acolo revine la punctul cu latitudinea 58°00°.0 N si longitudinea 042°00°.0 V.
3 Ape polare inseamna apele arctice si/sau zona antarctica.
Regula 22 — Aplicare si cerinte
1 Prezentul capitol se aplica tuturor navelor certificate sa transporte substante lichide nocive in vrac, care opereaza in apele
polare.
2 Tn afara cazurilor in care se prevede in mod expres altfel, orice nava prevézuta in paragraful 1 din prezenta regula
trebuie sa se conformeze prevederilor referitoare la mediu din introducere si din capitolul 2 al partii 1I-A ale Codului polar,
in plus fata de orice alte cerinte aplicabile din prezenta anexa.
3 In aplicarea capitolului 2 al partii 1I-A a Codului polar ar trebui sa se acorde atentie recomandarilor suplimentare din
partea II-B a Codului polar.”
Apendicele IV
Formatul standard pentru Manualul privind metodele si instalatiile navei pentru evacuare
Sectiunea 1 — Principalele elemente ale anexei Il la MARPOL
4 La sfarsitul paragrafului 1.3 este adaugata urmatoarea propozitie:
»Suplimentar, in conformitate cu capitolul 2 al partii 1I-A a Codului polar, in apele arctice se aplica criterii de evacuare
mai stricte.”
Sectiunea 4 — Metode referitoare la curatarea tancurilor de marfa, evacuarea reziduurilor, balastarea si
debalastarea
5 In paragraful 4.4.3, cuvintele ,zona Antarcticii (zona maritima la sud de paralela cu latitudinea 60°S)” sunt Tnlocuite cu
cuvintele ,apele polare”.
ANEXA IV
REGULI PENTRU PREVENIREA POLUARII CU APE UZATE DE LA NAVE
Capitolul 1
Generalitati
Regula 3 — Exceptii
1 Fraza introductiva a paragrafului 1 este inlocuita cu urmatoarea:
»1 Regula 11 din prezenta anexa si sectiunea 4.2 a capitolului 4 al partii 1I-A a Codului polar nu se aplica la:”.
Capitolul 7
Codul international pentru nave care opereaza in ape polare
2 Un nou capitol 7 se adauga dupa capitolul 6 existent, dupa cum urmeaza:
~Capitolul 7
Codul international pentru nave care opereaza in ape polare
Regula 17 — Definitii
In scopul prezentei anexe,
1 Codul polar inseamna Codul international pentru nave care opereaza in ape polare, care consta intr-o introducere,
partile I-A si II-A si partile I-B si 1I-B, astfel cum a fost adoptat prin rezolutiile MSC.385(94) si MEPC.264(68), astfel cum
poate fi amendat, cu conditia ca:
.1 amendamentele la prevederile referitoare la mediu din introducere si din capitolul 4 al partii 1I-A a Codului polar sunt
adoptate, intrate in vigoare si au efect in acord cu prevederile articolului 16 al prezentei conventii referitoare la procedurile
de amendare aplicabile unui apendice la o anexa; si
.2 amendamentele la partea |I-B a Codului polar sunt adoptate de catre Comitetul pentru protectia mediului marin in
acord cu Regulile de procedura ale sale.
2 Zona antarcticad inseamna zona maritima situata la sud de paralela de 60° S.
3 Ape arctice Inseamna acele ape care sunt situate la nord fata de o linie care pleaca dintr-un punct cu latitudinea 58°00°.0 N
si longitudinea 042°00°.0 V pana la un punct cu latitudinea 64°37°.0 N si longitudinea 035°27°.0 V si de acolo se continua
cu o loxodroma péana la punctul cu latitudinea 67°03".9 N si longitudinea 026°33’.4 V si de acolo se continua cu o loxodroma
pana la punctul cu latitudinea 70°49’.56 N si longitudinea 008°59’.61 V (Sgrkapp, pe Jan Mayen), apoi urmeaza linia
litoralului sudic al Jan Mayen péna la punctul cu latitudinea 73°31°.6 N si longitudinea 019°01°.0 E pe insula Bjgrngya si
de acolo se continua cu o linie circulara mare pana la punctul cu latitudinea 68°38’.29 N si longitudinea 043°23.08 E
(capul Kanin Nos), apoi urmeaza linia litoralului nordic al continentului Asia catre est, atinge stréamtoarea Bering si de
acolo se prelungeste inspre vest pana la latitudinea de 60° N pentru a atinge II'pyrskiy, apoi, urmarind paralela de 60° N
catre est, trece prin strdmtoarea Etolin si de acolo urmeaza linia litoralului nordic al continentului America de Nord pana
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atinge la sud latitudinea de 60° N si de acolo catre est de-a lungul paralelei de 60°N pana la punctul cu longitudinea
056°37°.1 V si de acolo revine la punctul cu latitudinea 58°00°.0 N si longitudinea 042°00°.0 V.
4 Ape polare inseamna apele arctice si/sau zona antarctica.
Regula 18 — Aplicare si cerinte
1 Prezentul capitol se aplica tuturor navelor certificate in conformitate cu prezenta anexa, care opereaza in apele polare.
2 In afara cazurilor in care se prevede in mod expres altfel, orice nava prevazuta in paragraful 1 din prezenta regula
trebuie sa se conformeze prevederilor referitoare la mediu din introducere si din capitolul 4 al partii 1I-A ale Codului polar,
in plus fata de orice alte cerinte aplicabile din prezenta anexa.”
ANEXAV
REGULI PENTRU PREVENIREA POLUARII CU GUNOI DE LA NAVE
Capitolul 1
Generalitati
Regula 3 — Interzicerea generala de descarcare a gunoiului in mare
11n paragraful 1, referirea la ,regulile 4, 5, 6 si 7 din prezenta anexa” este nlocuita cu ,regulile 4, 5, 6 si 7 din prezenta
anexa si In sectiunea 5.2 a partii lI-A a Codului polar, astfel cum acesta este definit in regula 13.1 din prezenta anexa”.
Regula 7 — Exceptii
2 Fraza introductiva a paragrafului 1 este inlocuita cu urmatoarea:
,1 Regulile 3, 4, 5 si 6 din prezenta anexa si sectiunea 5.2 a capitolului 5 al partii II-A a Codului polar nu se aplica la:”.
3 Paragraful 2.1 este inlocuit cu urmatorul:
».1 Obligatia de a fi in mars prevazuta in regulile 4 si 6 din prezenta anexa si in capitolul 5 al partii II-A a Codului polar nu
se aplica la evacuarea deseurilor alimentare Th cazul in care este clar faptul ca pastrarea acestor deseuri alimentare la
bordul navei prezinta un risc iminent pentru sanatatea persoanelor aflate la bord.”
Regula 10 — Afise, planuri de management al gunoiului si inregistrarea operatiunilor cu gunoiul
4 Tn paragraful 1.1 sunt addugate cuvintele ,Si In sectiunea 5.2 a partii [I-A a Codului polar” dupa referirile la ,regulile 3, 4, 5
si 6 din prezenta anexa”.
Capitolul 3
Codul international pentru nave care opereaza in ape polare
5 Un nou capitol 3 se adauga dupa cum urmeaza:
~Capitolul 3
Codul international pentru nave care opereaza in ape polare
Regula 13 — Definitii
Tn scopul prezentei anexe,
1 Codul polar inseamna Codul international pentru nave care opereaza in ape polare, care consta intr-o introducere,
partile I-A si II-A si partile I-B si 1I-B, astfel cum a fost adoptat prin rezolutile MSC.385(94) si MEPC.264(68), astfel cum
poate fi amendat, cu conditia ca:
.1 amendamentele la prevederile referitoare la mediu din introducere si din capitolul 5 al partii 11-A a Codului polar sunt
adoptate, intrate in vigoare si au efect Th acord cu prevederile articolului 16 al prezentei conventii referitoare la procedurile
de amendare aplicabile unui apendice la o anexa; si
.2 amendamentele la partea II-B a Codului polar sunt adoptate de catre Comitetul pentru protectia mediului marin in acord
cu Regulile de procedura ale sale.
2 Ape arctice inseamna acele ape care sunt situate la nord fata de o linie care pleaca dintr-un punct cu latitudinea 58°00.0 N
si longitudinea 042°00°.0 V pana la un punct cu latitudinea 64°37°.0 N si longitudinea 035°27°.0 V si de acolo se continua
cu o loxodroma pana la punctul cu latitudinea 67°03’.9 N si longitudinea 026°33’.4 V si de acolo se continua cu o loxodroma
pana la punctul cu latitudinea 70°49’.56 N si longitudinea 008°59’.61 V (Sgrkapp, pe Jan Mayen), apoi urmeaza linia
litoralului sudic al Jan Mayen pana la punctul cu latitudinea 73°31°.6 N si longitudinea 019°01°.0 E pe insula Bjegrngya si
de acolo se continua cu o linie circulard mare pana la punctul cu latitudinea 68°38°.29 N si longitudinea 043°23’.08 E
(capul Kanin Nos), apoi urmeaza linia litoralului nordic al continentului Asia catre est, atinge strémtoarea Bering si de
acolo se prelungeste inspre vest pana la latitudinea de 60° N pentru a atinge II'pyrskiy, apoi, urmarind paralela de 60° N
catre est, trece prin strdmtoarea Etolin si de acolo urmeaza linia litoralului nordic al continentului America de Nord pana
atinge la sud latitudinea de 60° N si de acolo catre est de-a lungul paralelei de 60°N pana la punctul cu longitudinea
056°37°.1 V si de acolo revine la punctul cu latitudinea 58°00°.0 N si longitudinea 042°00°.0 V.
3 Ape polare inseamnd apele arctice si/sau zona antarctica.
Regula 14 — Aplicare si cerinte
1 Prezentul capitol se aplica tuturor navelor carora li se aplica prezenta anexa, care opereaza in apele polare.
2 Tn afara cazurilor in care se prevede in mod expres altfel, orice nava prevézuta in paragraful 1 din prezenta regula
trebuie sa se conformeze prevederilor referitoare la mediu din introducere si din capitolul 5 al partii 1I-A ale Codului polar,
in plus fata de orice alte cerinte aplicabile din prezenta anexa.
3 In aplicarea capitolului 5 al partii 1I-A a Codului polar, ar trebui sa se acorde atentie recomandarilor suplimentare din
partea II-B a Codului polar.”
Apendice
Model de Jurnal de inregistrare a operatiunilor de descarcare a gunoiului
6 Fraza introductiva a sectiunii 4.1.3 este inlocuitd cu urmatoarea:
»4.1.3 Daca gunoiul este descarcat in mare in conformitate cu regulile 4, 5 sau 6 din anexa V la MARPOL sau cu capitolul 5
al partii 11I-A a Codului polar:”.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 3 unitati administrativ-teritoriale din judetul Bacau

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 3 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Bacau.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 2—4%) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale

de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 26 septembrie 2016.
Nr. 1.207.

*) Anexele nr. 2—4 sunt reproduse in facsimil.

ANEXA Nr. 1

LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale
in care incep lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor

Nr. Dgn_umin_ea urm_itét_ii Judetul Secto?rele_cadastrgle in care Tn_cep I_ucrérile
crt. administrativ-teritoriale ’ de inregistrare sistematica a imobilelor

1 Manastirea Casin Bacau 1,2,3,4,5,6,7,8,9

2 Orbeni Bacau 1,2,3,4,5

3 Targu Ocna Bacau 1,2
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 4 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Olt

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificérile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 4 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Olt.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 2—5%) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 26 septembrie 2016.
Nr. 1.208.

*) Anexele nr. 2—S5 sunt reproduse in facsimil.

ANEXA Nr. 1

LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale
in care incep lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor

Sectoarele cadastrale
(,:\lr: Denumirea unitatii administrativ-teritoriale Judetul dei?n(;:gr;iesr:reepsligfer:gzcé
a imobilelor
1 Caracal Olt 1
2 Izbiceni Olt 1,2,3
3 Tatulesti Oolt 1
4 Verguleasa Olt 1
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ANEXA Nr. 4

Reprezentarea grafica a sectorului cadastral in care se desfiasoara lucrari de inregistrare sistematica
Sectorul nr. 1, UAT TATULESTI, judetul OLT

UAT BARASTI
UAT SPINENI

UAT POBORU

UAT COLONESTI

UAT SCORNICESTI

UAT OPTASI MAGURA
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ANEXA Nr. 5

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfisoard lucrari de inregistrare sistematica
Sectorul nr. 1, UAT VERGULEASA, judetul OLT

UAT VULTURESTI

UAT CUNGREA

UAT DRAGASANI

UAT VOICESTI
UAT OPORELU

UAT TESLUI
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea
administrativ-teritoriala Magesti, din judetul Bihor

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul unitatii administrativ-
teritoriale Méagesti, judetul Bihor.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa nr. 2*) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 27 septembrie 2016.
Nr. 1.215.

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1

LISTA
unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale in care incep lucrarile de
inregistrare sistematica a imobilelor

Sectoarele cadastrale
n care incep lucrarile
de inregistrare sistematica
a imobilelor

Nr.

ort Denumirea unitatii administrativ-teritoriale Judetul

1 Magesti Bihor 1,2,3,4,5
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ANEXA Nr. 2
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Sectoarele nr. 1, 2, 3, 4, 5, UAT- ul Méagesti, judetul Bihor
N

UAT ALESD

UAT ASTILEU
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