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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 219
din 28 aprilie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene si ale art. 41 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, exceptie ridicatd de loan Liviu Taut in Dosarul
nr. 4.373/83/2017** al Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 497D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 684D/2019, nr. 770D/2019, nr. 792D/2019, nr. 859D/2019,

nr. 892D/2019, nr. 1.028D/2019, nr. 1.460D/2019,
nr. 1.567D/2019, nr. 1.603D/2019, nr. 1.635D/2019,
nr. 1.680D/2019, nr. 1.757D/2019, nr. 1.918D/2019,
nr. 2.024D/2019, nr. 2.145D/2019, nr. 2.203D/2019,
nr. 2.205D/2019, nr. 2.379D/2019, nr. 2.636D/2019,
nr. 2.668D/2019, nr. 2.689D/2019, nr. 2.925D/2019,

nr. 3.287D/2019, nr. 97D/2020 si nr. 302D/2020, avand ca obiect
exceptia de neconstltutlonahtate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgent,é a Guvernului nr. 90/2017 (dosarele
nr. 684D/2019, nr. 792D/2019, nr. 859D/2019, nr. 892D/2019,
nr. 1.567D/2019, nr. 1.680D/2019, nr. 1.757D/2019,
nr. 2.024D/2019, nr. 2.145D/2019, nr. 2.379D/2019,
nr. 2.668D/2019, nr. 97D/2020, nr. 302D/2020), ale art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 (Dosarele
nr. 770D/2019, nr. 2.203D/2019, nr. 2.205D/2019, nr. 2.689D/2019),
ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 (dosarele nr. 1.028D/2019, nr. 1.460D/2019,
nr. 2.925D/2019, nr. 3.287D/2019), ale art. 41 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 (Dosar nr. 1.603D/2019),

precum si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 (dosarele nr. 1.635D/2019,
nr. 1.918D/2019 si nr. 2.636D/2019).

4. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
Constantin Roman, Teodor Sovan, loan Catrinescu si Vasile
Sandulianu in Dosarul nr. 9.194/99/2017 al Curtii de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal (Dosarul nr. 684D/2019),
de Marius Paul Enescu si lon Sorin Pindaru in dosarele
nr. 5.693/105/2018/a1 si nr. 1.366/105/2018 ale Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civila (dosarele nr. 770D/2019 si
nr. 2.379D/2019), de Dumitru Radu, Niculaie Negrila, Puiu
Dumitru Raileanu, de lonel Petcu, Daniel Lupascu, Ovidiu Zisu,
Marian Sivriu, Nelu Ramboi, Marian Soare, lonel Lugoci,
Gheorghe Stanciu si Marin Beca, precum si de Daniel P.
Olarescu in dosarele nr. 23.665/3/2017*, nr. 3.604/118/2017*%,
nr. 3.368/118/2017*, nr. 8.601/118/2017, nr. 8.806/118/2017 si
nr. 4.485/118/2017* ale Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal (dosarele
nr. 792D/2019, nr. 1.680D/2019, nr. 2.024D/2019, nr.
2.203D/2019, nr. 2.205D/2019, nr. 2.689D/2019), de Marin Dan
Constantinescu in Dosarul nr. 2.563/90/2018 al Tribunalului
Valcea — Sectia | civila (Dosarul nr. 859D/2019), de Viorel
Gioacas si de Gigi Buruiana, loan Alecusan si Gicu Ciobotaru in
dosarele nr. 1.329/97/2018 si nr. 632/85/2018, ale Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
Sectia | civila (dosarele nr. 892D/2019 si nr. 1.028D/2019), de
Corneliu Goldic in Dosarul nr. 1.034/118/2019 al Tribunalului
Constanta — Sectia | civila (Dosarul nr. 1.460D/2019), de lonel
Mihai, de Gheorghe Arsene, lon-Cristian Dobre, Costin Avram,
Constantin Matei, Mihai Doroftei, Adrian-Eugen Anton si
Gheorghe-Marian Voicila, precum si de Victor Nedelcu in
dosarele  nr. 3.815/105/2018, nr. 4.458/105/2018  si
nr. 1.363/105/2018* ale Tribunalului Prahova — Sectia | civila
(dosarele nr. 1.567D/2019, nr. 2.145D/2019 si nr. 2. 668D/2019)
de Niculae Viorel Costea in Dosarul nr. 44.770/3/2018* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal (Dosarul nr. 1.603D/2019), de Victor Niculae, Nicolae
Orbesteanu, Dan lonescu, Gheorghe Zanfir, Florin Scarlat,
Marian Valentin Lenga, Romica Dragomir, Petre Dumea, Liviu
Gheorghe Leoveanu, Stanel Ciorasteanu, Maricica Serban,
Marian Raceanu, Nicolae llie, Nicolae Mugurel Fenesan si
Vasilica Cornelia Ciobanu, Olivia Mihaela Ciobanu si Mihai Sorin
Ciobanu, mostenitori ai defunctului lon Eugen Ciobanu, precum
si de Mihaela Stinga, Maria Cristina Stinga si loana Céatalina
Stinga, mostenitori ai defunctului Aurelian Stinga, si de Emil
Schnaider si Monica loana Dinca in dosarele nr. 851/87/2018,
nr. 764/87/2018, nr. 33.668/3/2016** si nr. 6.116/3/2018 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
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administrativ si fiscal si Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal (dosarele nr. 1.635D/2019, nr. 1.757D/2019,
nr. 1.918D/2019 si nr. 2.636D/2019), de Nicolaie Lucian
Rachiteanu Tn Dosarul nr. 997/114/2019 al Tribunalului Buzau —
Sectia | civila (Dosarul nr. 2.925D/2019), de Vasile Prajanu in
Dosarul nr. 2.481/99/2019 al Tribunalului lasi — Sectia a Il-a
civila — contencios administrativ si fiscal (Dosarul
nr. 3.287D/2019), de Maria Gabriela Gros, Marius Sorin Sopon
si Monica Maria Vidai Th Dosarul nr. 32.668/3/2018 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal
(Dosar nr. 97D/2020), precum si de Tedorian-Daniel Taran in
Dosarul nr. 887/62/2019 al Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal (Dosarul
nr. 302D/2020).

5. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei Marin Dan
Constantin in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 859D/2019,
precum si avocatul lulian Petrescu, avand imputernicire
avocatiald depusa la dosar, pentru autorul exceptiei Niculae
Viorel din Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.603D/2019.
Lipsesc ceilalti autori ai exceptiei de neconstitutionalitate si
partile. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.680D/2019, nr. 2.024D/2019 si
nr. 2.205D/2019, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
Niculae Negrild, Puiu Dumitru Raileanu si Marin Beca au
solicitat judecarea in lipsa.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Autorul exceptiei Marin Dan Constantin, avocatul lulian Petrescu
si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere similitudinea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 684D/2019, nr. 770D/2019,
nr. 792D/2019, nr. 859D/2019, nr. 892D/2019, nr. 1.028D/2019,
nr. 1.460D/2019, nr. 1.567D/2019, nr. 1.603D/2019,
nr. 1.635D/2019, nr. 1.680D/2019, nr. 1.757D/2019,
nr. 1.918D/2019, nr. 2.024D/2019, nr. 2.145D/2019,
nr. 2.203D/2019, nr. 2.205D/2019, nr. 2.379D/2019,
nr. 2.636D/2019, nr. 2.668D/2019, nr. 2.689D/2019,
nr. 2.925D/2019, nr. 3.287D/2019, nr. 97D/2020 si
nr. 302D/2020 la Dosarul nr. 497D/2019, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate Marin Dan
Constantin, care solicita admiterea acesteia si depune concluzii
scrise. Astfel, se sustine, Tn esenta, ca are cunostinta de
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la adoptarea
ordonantelor de urgenta, insa adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 este ilegitima. Se arata ca, potrivit
jurisprudentei instantei de contencios constitutional, ajutoarele la
trecerea In rezerva nu constituie drepturi fundamentale
consacrate si garantate de Constitutie si, ca atare, nu intra sub
protectia art. 53. Insa prevederile constitutionale ale art. 53 nu
cuprind sintagma ,drepturi fundamentale”. Or, potrivit principiului
de drept, ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.
Asadar, si dreptul la ajutoare la trecerea in rezerva intra sub
protectia art. 53 din Constitutie.

9. Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei Niculae
Viorel, avocat lulian Petrescu, apreciaza, in esenta, ca
dispozitile art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 15 alin. (2). Se arata c3, la data
trecerii in rezerva a autorului exceptiei — luna decembrie 2016 —,
Legea-cadru nr. 284/2010 prevedea, la art. 20, acordarea unor
ajutoare la momentul trecerii in rezerva. Tnsa Legea-cadru
nr. 284/2010 a fost abrogata prin art. 44 din Legea-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice. Asadar, dispozitiile legale criticate nu aveau cum sa
prevada suspendarea acordarii acestor drepturi pentru ca norma
era abrogata. Ca atare, o lege abrogatd nu isi mai poate
produce efectele.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si solicita mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn
materie.

11. Tn cursul dezbaterilor, se prezintd pentru autorii exceptiei
de neconstitutionalitate loan Alecusan, Gigi Buruiana si Gicu
Ciubotaru din Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.028D/2019,
avocat Constantin Liviu Burcea, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, care, avand cuvantul, solicita admiterea
acesteia pentru motivele invocate in cererea de sesizare a
instantei de contencios constitutional. in acest sens, se sustine,
in esenta, ca aceste drepturi au fost suspendate succesiv din
lipsa de fonduri, norma fiind abrogata, iar persoanele, la
momentul la care au optat pentru pensie, au fost induse in
eroare cu privire la acordarea acestor stimulente financiare care
au intrat, de drept, in patrimoniul lor, dar care nu au putut fi
valorificate. Avand in vedere aceste argumente, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
mentinerea concluziilor anterior formulate, Tn sensul pastrarii
jurisprudentei Curtii Constitutionale Th materia analizata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

13. Prin Incheierea din 26 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 4.373/83/2017**, Tribunalul Satu Mare — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene si ale art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene. Exceptia a
fost ridicata de reclamantul loan Liviu Taut intr-o cauza avand ca
obiect obligatia de a face. (Dosarul nr. 497D/2019)

14. Prin Decizia nr. 158 din 30 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 9.194/99/2017, Curtea de Apel lagsi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017, aprobata prin Legea nr. 80/2018.
Exceptia a fost ridicata de reclamantii Constantin Roman,
Teodor Sovan, loan Catrinescu si Vasile Sandulianu in calea de
atac a recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.074 din
4 julie 2018 a Tribunalului lasi, intr-o cauza avand ca obiect
pretentii banesti. (Dosarul nr. 684D/2019)

15. Prin Decizia nr. 133 din 25 martie 2019 si incheierea din
23 ianuarie 2019, pronuntate Tn dosarele nr. 5.693/105/2018/a1
si nr. 1.366/105/2018, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11, precum si ale
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017. Exceptia a fost ridicatéd de Marius Paul Enescu si
lon Sorin Pindaru, in calea de atac a recursului, in cauze in care
s-a solicitat plata ajutorului prevazut de art. 20 alin. (1) si (2) din
Legea-cadru nr. 284/2010, anexa nr. VI, sectiunea a 3-a.
(dosarele nr. 770D/2019 si nr. 2.379D/2019)
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16. Prin deciziile civile nr. 26 din 14 ianuarie 2019, nr. 1.098
din 1 octombrie 2018, nr. 87/CA din 23 ianuarie 2019, respectiv
210/CA din 20 februarie 2019, incheierea din 31 octombrie 2018
si Decizia civila nr. 1.019/CA din 26 septembrie 2019, pronuntate
in dosarele nr. 23.665/3/2017*, nr. 3.604/118/2017%,
nr. 3.368/118/2017*, nr. 8.601/118/2017, nr. 8.806/118/2017 si
nr. 4.485/118/2017*, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1), precum si ale art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017. Exceptia a
fost ridicata de reclamantii Dumitru Radu, Niculaie Negrila, Puiu
Dumitru Raileanu, de lonel Petcu, Daniel Lupascu, Ovidiu Zisu,
Marian Sivriu, Nelu Ramboi, Marian Soare, lonel Lugoci,
Gheorghe Stanciu, de Marin Beca, precum si de Daniel P.
Olarescu in calea de atac a recursului, in cauze avand ca obiect
pretentii banesti prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, anexa nr. VI, sectiunea
a 3-a, si litigii privind functionarii publici. (dosarele nr.
792D/2019, nr. 1.680D/2019, nr. 2.024D/2019, nr. 2.203D/2019,
nr. 2.205D/2019 si nr. 2.689D/2019).

17. Prin Incheierea din 25 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.563/90/2018, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017. Exceptia a fost ridicata de reclamantul
Marin Dan Constantinescu intr-o cauza avand ca obiect pretentii —
ajutoare acordate Tn baza Legii-cadru nr. 284/2010. (Dosarul
nr. 859D/2019).

18. Prin Incheierile din 3 aprilie si 9 aprilie 2019, pronuntate
in dosarele nr. 1.329/97/2018 si nr. 632/85/2018, Curtea de
Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si Sectia | civila au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicatd de reclamantii Viorel
Gioacas si de Gigi Buruiana, loan Alecusan si Gicu Ciobotaru,
in calea de atac a recursului, in cauze avand ca obiect un litigiu
privind functionarii publici si pretentii banesti. (dosarele
nr. 892D/2019 si nr. 1.028D/2019)

19. Prin Incheierea din 16 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.034/118/2019, Tribunalul Constanta — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a
fost ridicata de reclamantul Corneliu Goldic intr-o cauza avand
ca obiect acordarea ajutoarelor prevazute de art. 20 alin. (1) si (2)
din Legea-cadru nr. 284/2010, anexa nr. VII, sectiunea a 3-a.
(Dosarul nr. 1.460D/2019)

20. Prin sentintele civile nr. 3.723 din 13 decembrie 2018 si
nr. 1.469 din 14 iunie 2019 si incheierea din 25 septembrie
2019, pronuntate 1in dosarele nr. 3.815/105/2018,
nr. 4.458/105/2018 si nr. 1.363/105/2018*, Tribunalul Prahova —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017. Exceptia a
fost ridicata de reclamantii lonel Mihai, de Gheorghe Arsene,
lon-Cristian Dobre, Costin Avram, Constantin Matei, Mihai
Doroftei, Adrian-Eugen Anton si Gheorghe-Marian Voicila,
precum si de Victor Nedelcu in cauze avand ca obiect plata
ajutorului prevazut de art. 20 alin. (1) si (2) din Legea-cadru
nr. 284/2010, anexa nr. VI, sectiunea a 3-a. (dosarele
nr. 1.567D/2019, nr. 2.145D/2019 si nr. 2.668D/2019)

21. Prin Sentinta civila nr. 3.592 din 17 mai 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 44.770/3/2018*, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018. Exceptia a fost ridicata de reclamantul Niculae
Viorel Costea intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind
functionarii publici. (Dosarul nr. 1.603D/2019)

22. Prin Incheierea din 16 mai 2019, astfel cum a fost
modificatd si completata prin Incheierea din 30 mai 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 851/87/2018, Incheierea din 1 aprilie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 764/87/2018, Decizia civila
nr.2.210 din 30 mai 2019, pronuntatd Tin Dosarul
nr. 33.668/3/2016**, si Decizia civila nr. 587 din 19 septembrie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 6.116/3/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal si Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.
Exceptia a fost ridicata de Victor Niculae in calea de atac a
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 349 din
14 august 2018, pronuntatéd de Tribunalul Teleorman, intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ, de
Nicolae Orbesteanu intr-o cauza avand ca obiect plata ajutorului
prevazut de art. 20 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 284/2010,
anexa nr. VI, sectiunea a 3-a, de Dan lonescu, Gheorghe Zanfir,
Florin Scarlat, Marian Valentin Lenga, Romica Dragomir, Petre
Dumea, Liviu Gheorghe Leoveanu, Stanel Ciorasteanu,
Maricica Serban, Marian Raceanu, Nicolae llie, Nicolae Mugurel
Fenesan si Vasilica Cornelia Ciobanu, Olivia Mihaela Ciobanu si
Mihai Sorin Ciobanu, mostenitori ai defunctului lon Eugen
Ciobanu, precum si de Mihaela Stinga, Maria Cristina Stinga si
loana Catalina Stinga, mostenitori ai defunctului Aurelian Stinga,
si de Emil Schnaider si Monica loana Dinca in cauze avand ca
obiect litigii privind  functionarii  publici.  (dosarele
nr. 1.635D/2019, nr. 1.757D/2019, nr. 1.918D/2019 si
nr. 2.636D/2019)

23. Prin Incheierea din 28 octombrie 2019, pronuntat& in
Dosarul nr. 997/114/2019, Tribunalul Buzau — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a
fost ridicata de Nicolaie Lucian Rachiteanu intr-o cauza avand
ca obiect plata ajutorului prevazut de art. 20 alin. (1) si (2) din
Legea-cadru nr. 284/2010, anexa nr. VII, sectiunea a 3-a.
(Dosarul nr. 2.925D/2019)

24. Prin Sentinta civila nr. 1.509 din 27 noiembrie 2019,
pronuntata Tn Dosarul nr. 2.481/99/2019, Tribunalul lasi —
Sectia a ll-a civila — contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Exceptia a
fost ridicata de reclamantul Vasile Prajanu intr-o cauza avand
ca obiect plata ajutorului prevazut de art. 20 alin. (1) si (2) din
Legea-cadru nr. 284/2010, anexa nr. VII, sectiunea a 3-a.
(Dosarul nr. 3.287D/2019)

25. Prin incheierea din 10 ianuarie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 32.668/3/2018, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017. Exceptia a fost ridicata de reclamantii
Maria Gabriela Gros, Marius Sorin Sopon si Monica Maria Vidai
in calea de atac a recursului formulat intr-o cauza avand ca
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obiect plata ajutorului prevazut de art. 20 alin. (1) si (2) din
Legea-cadru nr. 284/2010, anexa nr. VII, sectiunea a 3-a.
(Dosarul nr. 97D/2020)

26. Prin incheierea din 23 ianuarie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 887/62/2019, Tribunalul Brasov —Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017. Exceptia a fost ridicata de reclamantul
Tedorian-Daniel Taran intr-o cauza avand ca obiect plata
ajutorului prevazut de art. 20 alin. (1) si (2) din Legea-cadru
nr. 284/2010, anexa nr. VII, sectiunea a 3-a. (Dosar
nr. 302D/2020)

27.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin, Tn esenta, ca Legea-cadru nr. 284/2010 a constituit
legea-cadru de salarizare a personalului bugetar, art. 7
prevazand aplicarea ei etapizata, prin legi anuale de salarizare,
fiind adoptate din 2010 si pana in 2017 ordonante de urgenta
anuale prin care s-a dispus pentru o perioada limitata pe durata
unui an calendaristic neacordarea ajutoarelor prevazute de
art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010.

28. Prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a stabilit ca actele normative anuale doar
au suspendat exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor,
neavand semnificatia desfiintarii acestora.

29. La data de 1 iulie 2017 a intrat in vigoare Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, iar, potrivit art. 44 din acest act normativ, atat
Legea-cadru nr. 284/2010, cét si actele normative anuale de
suspendare au fost abrogate. Totodata, noua lege-cadru a
salarizarii nu mai prevede vreun drept de natura celor reglementate
de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010.

30. Autorii exceptiei aratd, in esentd, ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, ajutoarele ori indemnizatiile
la care se refera art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010 nu fac parte din categoria drepturilor
fundamentale, astfel ca legiuitorul este liber sa dispuna cu privire
la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum
si s& dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora,
fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din
Legea fundamentala. De asemenea, ca un corolar al acestor
considerente, din jurisprudenta Curtii Constitutionale se
desprinde concluzia ca nu ar exista o lipsa de previzibilitate a
prevederilor legale si nici incertitudine cu privire la existenta
acestor drepturi (deciziile Curtii Constitutionale nr. 42 din
22 ianuarie 2014, nr. 314 din 5 iunie 2014, nr. 330 din 12 iunie
2014, nr. 129 din 10 martie 2015).

31. Cu toate acestea, aplicabilitatea dispozitiilor art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 este
conditionata de existenta unei dispozitii care sa prevada dreptul
care nu este acordat. Aceasta conditie nu este insa respectats,
cata vreme dispozitiile criticate nu cuprind vreo mentiune care sa
se refere la ajutoarele prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din
anexa nr. Vll la Legea-cadru nr. 284/2010.

32. Or, dispozitiile art. 58 alin. (1) si cele ale art. 66 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative consacra principiul potrivit
caruia suspendarea dispozitilor unui act normativ poate
interveni numai pe durata existentei acestuia, dar nu poate
supravietui normei pe care o suspenda. Art. 66 din Legea
nr. 24/2000 recunoaste abrogarea si in cazul normelor
suspendate, dar din momentul abrogarii actului inceteaza
suspendarea efectelor acestuia. Se invoca deciziile Curtii

Constitutionale nr. 26 din 18 ianuarie 2012, nr. 1.595 din
14 decembrie 2011 si nr. 654 din 17 octombrie 2017, care impun
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 si stabilesc ca, prin
adoptarea unei norme care face trimitere la o dispozitie legala
care nu mai este in vigoare, se incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie referitor la claritatea si previzibilitatea actelor
normative. Ca atare, chiar daca ajutoarele prevazute de art. 20
alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 nu
fac parte din categoria drepturilor fundamentale, atat timp cat
prin nicio dispozitie legala nu le-a fost inlaturata existenta,
suspendarea exercitiului acestora nu echivaleaza cu Tnsasi
eliminarea lor.

33. Se apreciaza, In esenta, ca in lipsa unui act normativ
care sa prevada in anul 2018 dreptul suspendat, consecinta
adoptarii dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 este ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, prin Decizia nr. 5 din 5 martie 2018, a retinut atat
prelungirea suspendarii exercitiului drepturilor si pentru anul
2018, cét si faptul ca prin suspendarea repetata s-a pierdut
insasi speranta legitima de valorificare efectiva a acestora
(paragrafele 95—97).

34. Se arata ca principiul increderii in statul de drept implica
asigurarea aplicarii legilor adoptate in spiritul si litera lor. Acest
principiu impune si ca titularii drepturilor recunoscute sa nu
poata fi impiedicati sa se bucure efectiv de acestea pentru
perioada in care au fost prevazute de lege.

35. Se afirma ca nu se contesta prematuritatea actiunilor
introduse pe durata suspendarii exercitiului dreptului, dar este
de neconceput prelungirea valabilitatii dispozitiei de suspendare
a aplicarii unui text de lege si dupa abrogarea lui (Decizia
nr. XXIIl din 12 decembrie 2005, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile unite Tn solutionarea unui recurs in
interesul legii).

36. Principiul securitatii juridice este consacrat in dreptul
european, stabilindu-se necesitatea respectarii lui atat de
institutile comunitare, cat si de statele membre, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului subliniind si ea importanta
acestuia (a se vedea in acest sens hotararile pronuntate in
cauzele Marcks impotriva Belgiei sau Paduraru impotriva
Romaniei).

37. Se sustine, in esenta, ca prin art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si prin art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
se incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
referitoare la previzibilitatea legii. Astfel, desi formal limitata in
timp, masura de suspendare repetata a drepturilor solicitate,
prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010, pentru mai multi ani la rand, ar putea afecta
caracterul previzibil al normelor de lege, creand incertitudine cu
privire la existenta acestor drepturi, masura pierzandu-si
caracterul proportional in raport cu obiectivul afirmat de legiuitor.
Incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la previzibilitatea legii rezultd si din aceea ca
destinatarul normei, in perioada in care isi producea efectele
Legea-cadru nr. 284/2010 (care se poate raporta, in aceste
conditii, doar la prevederile legii), nu este in masura sa fisi
adapteze conduita Th mod corespunzator si nici sa aiba
reprezentarea corecta a conditiilor privind beneficiul drepturilor
prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010.

38. Totodata, se apreciaza ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
sunt lipsite de claritate si in raport cu prevederile art. 80 si 81 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
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ale art. 69 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice si ale art. 73 alin. (1) din Legea nr. 7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar.

39. Astfel, autorii exceptiei aratd ca lipsa de coerenta,
claritate si previzibilitate a normelor legale criticate infrange
principiul securitatii raporturilor juridice, corelat cu principiul
increderii juridice, si, implicit, duce la incalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Nu este posibila respectarea
acestor principii atunci cand se prelungeste masura suspendarii
unui act abrogat, cand actiunile introduse dupa abrogarea
acestui act normativ sunt respinse ca premature si cand s-a
pierdut insasi speranta legitima de valorificare efectiva a acestui
drept, necontestat totusi.

40. Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
contravin art. 1 alin. (4) din Constitutie, intrucat executivul s-a
substituit legislativului prin emiterea celor doud ordonante de
urgenta. Prin art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 si prin art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, organul puterii executive a
procedat la modificarea esentiala a unei legi organice, respectiv
Legea-cadru nr. 284/2010. Astfel, prin exercitarea de catre
Guvern a unei competente ce apartine in exclusivitate
legiuitorului — modificarea unei legi organice — prevederile
criticate sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie,
care consacra principiul separatiei puterilor Tn stat.

41. Cu privire la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, se
arata ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 si
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 114/2018 au fost
adoptate la data de 7 decembrie 2017, respectiv 28 decembrie
2018, dupa abrogarea expresa la 1 iulie 2017 a Legii-cadru
nr 284/2010, fiind inadmisibil ca o ordonanta de urgenta de
suspendare sa se aplice unui act normativ care nu mai este in
vigoare la data adoptarii ordonantei. Prin urmare, efectul produs
de actele normative succesive, de suspendare a punerii in
aplicare a dispozitiei legale referitoare la dreptul la plata
ajutoarelor solicitate, prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, trebuie limitat numai
la perioada cat a fost in vigoare actul normativ care a prevazut
dreptul respectiv.

42. Referitor la incalcarea principiului egalitatii Tn drepturi,
consacrat de art. 16 din Constitutie, se sustine ca dispozitiile
criticate creeaza situatii juridice discriminatorii fata de
persoanele care au obtinut hotarari judecatoresti definitive, prin
care li s-a acordat ajutorul prevazut de art. 20 din anexa nr. VII
la Legea-cadru nr. 284/2010. Astfel, instantele au aplicat un
tratament diferit pentru situatii juridice identice. Criteriul care a
stat la baza tratamentului diferit este dat de interpretarea diferita
a acelorasi acte normative, fara a exista astfel o practica unitara.
Or, principiul egalitatii este consacrat si transpus si in legislatia
romaneasca, prin Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
Totodata, se invoca art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

43. n dosarele nr. 1.635D/2019 si nr. 1.757D/2019, autorii
exceptiei mai sustin ca art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 si art. 41 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 prevad ca neacordarea nu
se aplica in cazul decesului angajatului. Asadar, ,faptul mortii
distinge intre acordarea si neacordarea acestor ajutoare, ceea
ce este inadmisibil, Tntrucat dreptul prevazut de Legea-cadru
nr. 284/2010 si confirmat de Inalta Curte de Casatie si Justitie,

prin Decizia nr. 16/2015, este acordat celor in viata, nicidecum
nu se raporteaza la ipoteza decesului pentru acordarea acestui
ajutor”. Altfel spus, intentia legiuitorului a fost acordarea unui
ajutor de trecere in rezerva/retragere, nicidecum a unui ,ajutor
de deces”.

44. Se apreciaza ca, prin adoptarea dispozitiilor legale
criticate, dreptul prevazut de Legea-cadru nr. 284/2010 a devenit
doar o obligatie lipsitd de continut, ceea ce constituie o ingradire
nelegitima a exercitarii lui, fiind astfel incélcate dispozitiile art. 53
din Constitutie.

45. Se considera, In esenta, ca dispozitiile legale criticate
contravin art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1) si (2), ale art. 61 alin. (1)
si ale art. 115 alin. (4) si (6), precum si Primului Protocol la
Conventie privind protectia proprietatii si Protocolului nr. 12 la
Conventie privind interzicerea generala a discriminarii, intrucat
o ordonanta de urgenta nu poate contracara o lege adoptata de
Parlament, sens in care se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Totodata, se sustine ca dispozitiile criticate
creeaza discrimindri fatd de persoanele care au beneficiat de
ajutorul prevazut de lege. Faptul ca plata dreptului prevazut de
lege a fost suspendata prin acte succesive timp de peste 9 ani
conduce la transformarea dreptului intr-unul teoretic sau iluzoriu,
fara ca statul sé@ mai poata invoca o situatie economica precara
cauzata de criza economica. Astfel, termenul de suspendare de
9 ani nu este unul rezonabil si afecteaza dreptul de proprietate.

46. Cu privire la incélcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie se
sustine ca masura nu a fost justificatd de existenta unor situatii
extraordinare si urgente. O eventuala pretinsa insuficienta a
fondurilor banesti nu este un motiv intemeiat pentru adoptarea
masurii criticate. Mai mult, Guvernul a legiferat o situatie juridica
inexistenta, de vreme ce ajutoarele sau indemnizatiile la
trecerea in rezerva nu mai erau prevazute de niciun act normativ
din Romania, astfel ca sintagma ,la trecerea in rezerva” este
neconstitutionala. Totodata, se apreciaza ca cele doua acte
normative, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018,
afecteaza drepturi si libertati fundamentale, ceea ce contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (6).

47. Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca, in raport cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

48. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul caracterului
constitutional al dispozitiilor criticate, intrucat reprezinta o
optiune de politica financiara a puterii legiuitoare si prevad
drepturi salariale suplimentare, si nu fundamentale, legiuitorul
avand posibilitatea de a le modifica in diferite perioade de timp,
de a le suspenda si chiar de a dispune anularea lor, aspect ce
rezultd din motivarea deciziilor Curtii Constitutionale nr. 108 din
14 februarie 2006, nr. 1.250 din 7 octombrie 2010 si nr. 1.658 din
28 decembrie 2010.

49. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I civila, in Dosarul
nr. 770D/2019, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata, reglementarea criticata fiind in
concordanta cu normele constitutionale invocate, exercitarea
dreptului pretins de catre reclamant ramanand subsumata
politicii financiare a statului, care se bucura de o larga marja de
apreciere pentru a determina oportunitatea politicilor sale. In
Dosarul nr. 2.379D/2019, instanta apreciaza ca suspendarea
anuala a drepturilor prevazute de art. 20 din Legea-cadru
nr. 284/2010 o perioada insemnata de timp, ce a culminat chiar
cu abrogarea acestora prin Legea-cadru nr. 153/2017 si o noua
suspendare adoptata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017, ulterior abrogarii insusi a dreptului in discutie, este
o sursa de dezechilibru social si, ca atare, de neincredere din
partea particularilor.
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50. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 792D/2019,
nr. 1.680D/2019 si nr. 2.689D/2019, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este intemeiata, intrucéat lipsa de
claritate si coerenta legislativa rezida din chiar faptul ca art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
inlatura de la aplicare, desi nu in mod expres (prin indicarea
textului de lege care reglementa dreptul), o dispozitie legala care
este abrogata expres anterior momentului adoptarii ordonantei
de urgenta. in dosarele nr. 2.024D/2019, nr. 2.203D/2019 si
nr. 2.205D/2019, instanta nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate, rezumandu-se la
constatarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia.

51. Tribunalul Valcea — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 nu incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1), ale art. 44 alin. (1) si ale art. 53 alin. (1) si (2).

52. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, avand in
vedere ca statul a actionat normativ in limitele dreptului sau de
apreciere cu privire la beneficiile ce ar trebui sa fie platite
angajatilor sai din bugetul de stat.

53. Tribunalul Constanta — Sectia | civila nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, rezuméandu-se
la constatarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a exceptiei.

54. Tribunalul Prahova — Sectia | civila, in dosarele
nr. 1.567D/2019 si nr. 2.668D/2019, apreciaza ca se impune
clarificarea textului legal criticat si cd& nu se poate retine
incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. In Dosarul
nr. 2.145D/2019, instanta nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

55. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

56. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a de
contencios administrativ si fiscal si Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 1.635D/2019 si
nr. 2.636D/2019, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefondata. In dosarele nr. 1.757D/2019 si nr. 1.918D/2019,
instanta nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, rezumandu-se la constatarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a exceptiei si aratand ca opinia sa
este obligatorie, Tn raport cu dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 doar in masura in care exceptia de
neconstitutionalitate ar fi fost invocatd din oficiu, pentru
motivarea incheierii de investire, iar in celelalte ipoteze, anume
atunci cand titularul exceptiei este una din partile litigante,
instanta de judecata are facultatea de a prezenta o opinie.

57. Tribunalul Buzau — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt clare si previzibile si nu contravin
prevederilor constitutionale invocate.

58. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila — contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederea legala criticata
retroactiveaza, intrucat dispune in privinta unui drept abrogat
anterior prin noua lege a salarizarii, respectiv Legea-cadru
nr. 153/2017.

59. Curtea de Apel Timigsoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera céa autorii exceptiei invoca, de
fapt, o aplicare eronata a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, prin raportare la dispozitile din
Legea-cadru nr. 284/2010 — aspect care vizeaza modul de
aplicare in timp a dispozitiilor legale, iar nu neconstitutionalitatea
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017, care in mod evident este aplicabil de la data intrarii
in vigoare a actului normativ, iar nu anterior acestei date.

Raportat la aceste aspecte si la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 403 din 6 iunie 2019, instanta considera ca nu este
intemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

60. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza c&, avand in
vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 403 din
6 iunie 2019, dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 sunt constitutionale.

61. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

62. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in dosarele nr. 1.603D/2019, nr. 1.635D/2019, nr. 1.680D/2019,
nr. 1.757D/2019, apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale, avand in vedere ca nu se poate retine o
vatamare a unor drepturi fundamentale, iar statul a actionat
normativ in limitele dreptului sau de apreciere cu privire la
beneficiile ce ar trebui sa fie platite angajatilor sai din bugetul
de stat, suspendarile repetate nu pot fi analizate din perspectiva
cerintelor instituite de art. 53 din Constitutie referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati.
De asemenea, dispozitile art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 nu vizeazéa efectele juridice
stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii vechi,
pentru a fi posibilda constatarea Tincalcarii principiului
neretroactivitati legii. Prin urmare, aceste dispozitii ar fi avut
caracter retroactiv numai daca ar fi intervenit asupra unor
prestatii deja incasate, si nu asupra unora viitoare. Curtea s-a
pronuntat constant in acest sens, de exemplu, prin Decizia
nr.812 din 9 noiembrie 2006 sau Decizia nr. 458 din
2 decembrie 2003. Totodat&, in dosarele nr. 2.689D/2019 si
nr. 2.925D/2019, apreciaza ca dispozitile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 si cele ale
art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
sunt neconstitutionale, contravenind art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, intrucat respectarea principiului increderii in statul
de drept, care implica asigurarea aplicarii legilor adoptate in
spiritul si litera lor, impune ca titularii drepturilor recunoscute sa
se poata bucura efectiv de acestea pentru perioada in care au
fost prevazute de lege. De asemenea, in Dosarul
nr. 3.287D/2019, apreciaza ca dispozitiile art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, in raport cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sunt neconstitutionale, iar raportat
la art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala sunt constitutionale.

63. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate,

CURTEA,

examinadnd actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent si
cele ale reprezentantilor autorilor exceptiei, concluziile scrise
depuse, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

64. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

65. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 11 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
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masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie 2017,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 80/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din
28 martie 2018, si ale art. 41 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.116 din 29 decembrie 2018. Ins&, analizand notele
scrise ale autorilor exceptiei de neconstitutionalitate din dosarele
nr. 770D/2019, nr. 1.603D/2019, nr. 2.203D/2019, nr. 2.205D/2019
si nr. 2.689D/2019, Curtea constata ca acestia criticda numai
dispozitile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 si pe cele ale art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Prin urmare,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate are ca
obiect dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, care au urmatorul cuprins:

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 90/2017: ,in anul 2018 nu se acord& ajutoarele sau, dupé
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”,

— Art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018: ,in perioada 2019—2021 nu se acord4 ajutoarele
sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
Incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

66. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (3) privind statul de drept, alin. (4) referitor
la principiul separatiei si echilibrului puterilor si alin. (5) privind
statul roméan si obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 15 privind universalitatea, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 41 alin. (2) privind munca si protectia sociala a
muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47
privind nivelul de trai, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului si art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile de
adoptare a ordonantelor de wurgentd ale Guvernului.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale Primului
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind protectia proprietatii si ale
Protocolului nr. 12 la Conventie, privind interzicerea generala a
discriminarii, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

67. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare cu cele din prezenta cauza, prin Decizia nr. 403 din
6 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 818 din 9 octombrie 2019, Decizia nr. 715 din 6 octombrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32
din 12 ianuarie 2021, Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1091 din
16 noiembrie 2021, si Decizia nr. 761 din 9 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din
17 februarie 2022, instanta de contencios constitutional
respingand exceptiile de neconstitutionalitate.

68. Astfel, Curtea a observat ca dispozitiile de lege criticate
fac parte din legi anuale de salarizare a personalului platit din
fonduri publice si prevad ca in anii 2017—2021 nu se acorda
ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva. Textele criticate au caracter general, referindu-se la
toate categoriile de ajutoare sau indemnizatii prevazute de lege
la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu
ori la trecerea in rezerva, cum sunt, cu titlu exemplificativ, cele
prevazute de: art. 81 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, art. 69 din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice sau art. 73 din Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar. De asemenea, Curtea a
retinut ca, in speta, este vorba despre ajutorul prevazut de
art. 20 din anexa nr. VII: Familia ocupationaléa de functii bugetare
LApéarare, ordine publica si siguranta nationalad” la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, ajutor prevazut pentru
personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, la trecerea in rezerva
sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu. Ins& Legea-cadru nr. 284/2010 a fost abrogata prin
art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.
Noua reglementare nu contine nicio dispozitie similara celor din
Legea-cadru nr. 284/2010 care instituiau ajutoarele si
indemnizatiile. De asemenea, Legea-cadru nr. 1563/2017 a
abrogat dispozitiile din ordonantele de urgenta ale Guvernului
prin care a fost suspendata plata ajutoarelor si indemnizatiilor
in intervalul 2012—2016 inclusiv (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, precitata, paragrafele 58 si 59).

69. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, raportata la art. 61
alin. (1) si art. 115 alin. (4) din Constitutie, prin Decizia nr. 472
din 8 iulie 2021, precitata, paragrafele 74—76, si Decizia nr. 22
din 21 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 431 din 22 mai 2020, paragraful 21, Curtea a retinut
ca aceasta este neintemeiata. Astfel, sub aspectul competentei
de legiferare, asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa, la
paragrafele 74 si 75 ale Deciziei nr. 68 din 27 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din
14 martie 2017, relatia dintre puterea legislativa si cea executiva
se desavarseste prin competenta conferitd Guvernului de a
adopta ordonante de urgenta in conditiile stabilite de art. 115
alin. (4)—(6) din Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca
act normativ ce permite Guvernului, sub controlul Parlamentului,
sa faca fata unei situatii extraordinare, se justifica prin
necesitatea si urgenta reglementarii acestei situatii care, datorita
circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii imediate in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public. Pe
langa monopolul legislativ al Parlamentului, Constitutia, in
art. 115, consacra delegarea legislativa, in virtutea careia
Guvernul poate emite ordonante simple [art. 115 alin. (1)—(3)]
sau ordonante de urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)]. Astfel,
transferul unor atributii legislative catre autoritatea executiva se
realizeaza printr-un act de vointa al Parlamentului ori pe cale
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constitutionald, in situatii extraordinare si numai sub control
parlamentar. Avand in vedere acestea, Curtea nu a retinut
incalcarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie privind rolul
Parlamentului.

70. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitile constitutionale ale art. 115 alin. (4), Curtea a
constatat, pe de o parte, ca adoptarea masurilor criticate — de
neacordare a ajutoarelor prevazute de lege, ajutoare care nu
constituie drepturi fundamentale — poate constitui o reglementare
n regim de urgenta, fiind necesara la fundamentarea strategiei
fiscal-bugetare pe anul 2018 si pentru perioada 2019—2021, a
bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2019. Asadar, adoptarea acestor masuri constituie o stare
de fapt obiectiva, independenta de vointa Guvernului, putand fi
incadrata in conceptul constitutional de ,situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi amanata”, astfel cum acesta a
fost definit in jurisprudenta Curtii. Pe de alta parte, Curtea a
retinut ca urgenta a fost motivata corespunzator in cuprinsul
ordonantei de urgenta criticate. Astfel, Tn preambulul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 se precizeaza ca
,neadoptarea in regim de urgenta a masurilor fiscal-bugetare
propuse ar genera un impact suplimentar asupra deficitului
bugetului general consolidat, afectand in mod semnificativ
sustenabilitatea finantelor publice”. Prin urmare, Curtea nu a
retinut Tncalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.

71. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care impune standardele privind calitatea legii, prin
Decizia nr. 189 din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1045 din 9 noiembrie 2020, paragraful 87,
Curtea a reiterat statuarile sale anterioare prin care a constatat
conformitatea cu aceste standarde a actelor normative de
suspendare a drepturilor salariale pentru intervalul 2010—2017
(a se vedea Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019, precitata,
paragrafele 96—98). In aceste decizii, Curtea a retinut ca
intelesul normelor de suspendare a platii drepturilor salariale a
fost clarificat prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 15 iulie 2015. Astfel, in
interpretarea instantei supreme, vointa legiuitorului nu a fost
aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii
socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a
exercitiului acestui drept, precum si faptul ca dreptul la pensie si
conditiile de pensionare, precum si drepturile care se acorda cu
prilejul pensionarii sunt cele de la data deschiderii dreptului la
pensie, iar nu cele existente n legislatie la o data anterioara,
care nu au caracterul unui drept castigat.

72. Curtea a mai retinut, la paragraful 89 al Deciziei nr. 189
din 26 mai 2020, ca autorii au Tnteles gresit semnificatia
abrogarii art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010. Astfel, urmarea acestei abrogari este previzibila si
clara in sensul ca daca personalul militar, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
au trecut in rezerva sau direct in retragere, respectiv raporturile
de serviciu au incetat, cu drept la pensie, dupa 1 iulie 2017, nu
mai beneficiaza de ajutoarele si indemnizatiile prevazute de
Legea-cadru nr. 284/2010.

73. Totodata, prin Decizia nr. 834 din 17 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 235 din
8 martie 2021, paragraful 20, referitor la pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, din cauza caracterului
imprevizibil al dispozitiilor referitoare la neacordarea ajutoarelor
sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,

incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva,
invocand jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca ,persoanele care
se pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit
actum” (a se vedea in acelasi sens si Decizia nr. 443 din 21 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 580
din 29 iulie 2016, paragraful 30).

74. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (3) din
Constitutie, prin Decizia nr. 834 din 17 noiembrie 2020, precitata,
paragraful 21, Curtea a aratat ca textul constitutional invocat
priveste valorile supreme ale statului de drept, fiind o
reglementare de principiu care constituie cadrul pe care se
grefeaza toate celelalte norme ale Legii fundamentale. Avand in
vedere acestea, precum si faptul ca ajutoarele ori indemnizatiile
la care se refera textele criticate nu fac parte din aceasta
categorie a drepturilor fundamentale, Curtea a apreciat ca nu
se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

75. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
din Constitutie, prin Decizia nr. 189 din 26 mai 2020, precitata,
paragraful 91, Curtea a constatat conformitatea cu aceasta
norma constitutionald a unor dispozitii cu un continut similar cu
cel al dispozitiilor criticate. Astfel, prin deciziile nr. 170 din
19 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 354 din 22 mai 2015, paragraful 24, si nr. 334 din
12 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 533 din 17 iulie 2014, paragraful 18, Curtea a retinut ca
dispozitiile criticate nu retroactiveaza. Totodata, prin Decizia
nr. 695 din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 9 din 6 ianuarie 2021, paragraful 19,
invocand jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca ,persoanele care
se pensioneaza se supun dispozitiilor legale Tn vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului fempus regit
actum’.

76. Referitor la incalcarea principiului egalitatii in drepturi,
consacrat de art. 16 din Constitutie, si a principiului
nediscriminarii, consacrat de art. 14 din Conventie si de
Protocolul nr. 12 la aceasta, Curtea retine c& autorii exceptiei
sustin, in esenta, ca dispozitiile criticate creeaza situatii juridice
discriminatorii fatd de persoanele care au obtinut hotarari
judecétoresti definitive, prin care li s-a acordat ajutorul prevazut
de art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010. Avand
in vedere aceasta critica, Curtea constata ca sustinerea autorilor
exceptiei nu reprezinta o veritabila critica de neconstitutionalitate
a textelor de lege criticate, ci vizeaza, in realitate, aplicarea
diferita a legii de catre instantele judecatoresti, ceea ce nu intra
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale.

77. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 154 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 680 din 6 august 2018, faptul ca
legiuitorul a considerat ca, in ipoteza incetarii raporturilor de
muncad sau de serviciu ca urmare a decesului angajatului,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a
indemnizatiilor respective se aplicd nu poate constitui un
privilegiu care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie si nici nu creeazéa discriminare intre
categoriile de angajati. Astfel, prin Decizia nr. 192 din 23 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425
din 8 iunie 2017, paragraful 22, Curtea a retinut ca, avand in
vedere aceasta situatie obiectiv diferitd, prin reglementarea
criticata legiuitorul a avut in vedere considerente de protectie
sociala a familiilor celor decedati.

78. In ceea ce priveste critica privind incalcarea art. 41 din
Constitutie, prin Decizia nr. 124 din 10 martie 2020, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 445 din 27 mai 2020,
paragraful 33, invocand jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 41 alin. (2) din Constitutie, salariatii au dreptul la
masuri de protectie sociald care privesc: securitatea si
sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul saptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite
sau speciale, formarea profesionala, ,precum si in alte situatii
specifice, stabilite prin lege”. Prin urmare, nu exista o obligatie
constitutionala a legiuitorului de a reglementa acordarea de
ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea Tn rezerva.

79. Referindu-se la compatibilitatea prevederilor de lege
criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare
la dreptul de proprietate, prin Decizia nr. 695 din 6 octombrie
2020, precitata, paragraful 20, Curtea a reiterat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea,
spre exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23), statul este in
masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai
din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea,
suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii, prin
modificari legislative corespunzatoare. In acelasi sens este si
Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate
nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11 Felicia Mih&ies impotriva Roméniei
si Adrian Gavril Sentes impotriva Roméniei, paragrafele 15 si 19,
prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului aminteste ca,
datoritd unei cunoasteri directe a propriei societati si a
necesitatilor acesteia, autoritatile nationale se afla, in principiu,
intr-o pozitie mai adecvata decét instanta internationala pentru
a stabili ce anume este ,de utilitate publicd”. In consecinta, in
cadrul mecanismului de protectie creat de Conventie este de
competenta acestora sa se pronunte primele cu privire la
existenta unei probleme de interes general. Considerand normal
ca legiuitorul sa dispuna de o mare libertate in conducerea unei
politici economice si sociale, Curtea respectd modul in care
acesta percepe imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia
cazului in care rationamentul sdu se dovedeste in mod vadit
lipsit de orice temei rezonabil.

80. Cu privire la critica privind incalcarea art. 47 din
Constitutie, prin Decizia nr. 366 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 602 din 26 iulie 2017,
paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut ca relevante
considerentele Deciziei nr. 765 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 6 iulie 2011,
in care a constatat ca ,stabilirea acelui standard al nivelului de
trai care poate fi considerat ca fiind decent trebuie apreciata de
la caz la caz, in functie de o serie de factori conjuncturali.
Situatia economica a tarii, resursele de care dispune statul in
vederea atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al
societatii, gradul de cultura si civilizatie la un anumit moment si
modul de organizare a societatii reprezintd deopotriva
coordonate care trebuie luate Tn considerare atunci cand se
evalueaza nivelul «decent» al vietii. In concluzie, aprecierea
modului si @ masurii in care statul reuseste sa duca la indeplinire
obligatia de a asigura un nivel de trai decent trebuie sa fie
raportata la acesti factori, nefiind posibila stabilirea unui
standard fix, imuabil”. Or, Tn lumina acestor considerente, Curtea
a apreciat ca dispozitiile legale criticate nu pot fi privite ca
aducand atingere dreptului constitutional la un nivel de trai
decent, ci mai degraba ca instituind un set de masuri de
adaptare la conditiile economico-sociale existente, in functie de
care nivelul de trai nu poate fi evaluat ca avand un standard mai
ridicat.

81. Cu privire la invocarea art. 53 din Constitutie, prin Decizia
nr. 695 din 6 octombrie 2020, precitata, paragraful 21, Curtea a
retinut, in esenta, cé ajutoarele sau indemnizatiile la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu au temei constitutional, astfel ca
legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la continutul, limitele si
conditiile de acordare a acestora si, de asemenea, sa dispuna
diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora, fara a fi
necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala. De asemenea, Curtea a aratat ca nu exista o
obligatie constitutionald a legiuitorului de a reglementa
acordarea de ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva.

82. Referitor la critica privind incalcarea art. 115 alin. (6) din
Constitutie prin faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 afecteaza drepturi fundamentale, Curtea constata
ca si aceasta este neintemeiata, deoarece, asa cum a statuat in
mod constant Tn jurisprudenta sa, precitata, ajutoarele sau
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva reprezinta
beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale n
virtutea statutului special al acestora, fara a constitui drepturi
fundamentale.

83. De altfel, Curtea a observat ca prin Decizia nr. 20 din
20 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 651 din 6 august 2019, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut
la paragrafele 76—80 ca ,nicio dificultate de determinare a
efectelor abrogarii nu exista cu referire la datele spetei deduse
spre analiza Tn cadrul sesizarii prealabile, cata vreme prin art. 44
alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 s-a dispus
abrogarea expresa a Legii-cadru nr. 284/2010, iar conform
art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, «abrogarea unei dispozitii
sau a unui act normativ are caracter definitivw. De asemenea,
faptul ca dispozitia din Legea-cadru nr. 284/2010 referitoare la
drepturile de natura celor pretinse in cauza avusese efectele
suspendate in timp, prin acte normative succesive, trebuie
interpretat cu referire la art. 66 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
din care rezulta ca si astfel de norme pot face obiect al abrogarii.
Fata de consecintele pe care le produce un act normativ care
scoate din circuitul juridic, pentru viitor, textele de lege care fac
obiectul acestuia, trebuie observat in ce masura un act normativ
ulterior (in speta, Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 90/2017) poate suspenda drepturi care faceau obiect de
reglementare al actului abrogat (recte, Legea-cadru nr. 284/2010,
abrogata prin Legea-cadru nr. 153/2017). Asadar, rezolvarea
chestiunii de drept sesizate nu presupune decat aplicarea
corecta a regulilor referitoare la succesiunea legilor in timp si la
efectul suspensiv sau abrogator al unor norme, cu referire
punctuald la masura in care abrogarea unor drepturi mai poate
constitui temei ulterior pentru suspendarea exercitiului acelorasi
drepturi. In acest context, nicio dificultate nu poate fi identificata
in legatura cu interpretarea vreunor dispozitii legale neclare sau
imprecise ori in ce priveste determinarea si aplicarea corecta a
principiilor care guverneaza aplicarea legii in timp, pentru a se
considera ca este admisibila declansarea procedurii hotaréarii
prealabile.”

84. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, Curtea va respinge, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate.

85. Referitor la dispozitiile art. 21 din Constitutie invocate de
autorii exceptiei Curtea constata ca acestea nu au legatura cu
cauza de fata.
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86. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Liviu Taut in Dosarul nr. 4.373/83/2017** al
Tribunalului Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Constantin Roman, Teodor Sovan, loan
Catrinescu si Vasile Sandulianu Th Dosarul nr. 9.194/99/2017 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, de
Marius Paul Enescu si de lon Sorin Pindaru in dosarele nr. 5.693/105/2018/a1 si nr. 1.366/105/2018 ale Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia | civila, de Dumitru Radu, Niculaie Negrila, Puiu Dumitru Raileanu, de lonel Petcu, Daniel Lupascu, Ovidiu Zisu, Marian
Sivriu, Nelu Ramboi, Marian Soare, lonel Lugoci, Gheorghe Stanciu, Marin Beca, precum si de Daniel P. Olarescu in dosarele
nr. 23.665/3/2017*, nr. 3.604/118/2017*, nr. 3.368/118/2017*, nr. 8.601/118/2017, nr. 8.806/118/2017 si nr. 4.485/118/2017* ale
Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Marin Dan Constantinescu ih Dosarul
nr. 2.563/90/2018 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de Viorel Gioacas si de Gigi Buruiana, loan Alecusan si Gicu Ciobotaru
in dosarele nr. 1.329/97/2018 si nr. 632/85/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Sectia |
civila, de Corneliu Goldic in Dosarul nr. 1.034/118/2019 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila, de lonel Mihai, de Gheorghe
Arsene, lon-Cristian Dobre, Costin Avram, Constantin Matei, Mihai Doroftei, Adrian-Eugen Anton si Gheorghe-Marian Voicila,
precum si de Victor Nedelcu in dosarele nr. 3.815/105/2018, nr. 4.458/105/2018 si nr. 1.363/105/2018* ale Tribunalului Prahova —
Sectia | civila, de Niculae Viorel Costea in Dosarul nr. 44.770/3/2018* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, de Victor Niculae, de Nicolae Orbesteanu, de Dan lonescu, Gheorghe Zanfir, Florin Scarlat, Marian Valentin
Lenga, Romica Dragomir, Petre Dumea, Liviu Gheorghe Leoveanu, Stanel Ciorasteanu, Maricica Serban, Marian Raceanu, Nicolae
llie, Nicolae Mugurel Fenesan si Vasilica Cornelia Ciobanu, Olivia Mihaela Ciobanu si Mihai Sorin Ciobanu, mostenitori ai
defunctului lon Eugen Ciobanu, precum si de Mihaela Stinga, Maria Cristina Stinga si loana Catalina Stinga, mostenitori ai
defunctului Aurelian Stinga, si de Emil Schnaider si Monica loana Dincd in dosarele nr. 851/87/2018, nr. 764/87/2018,
nr. 33.668/3/2016** si nr. 6.116/3/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal, de Nicolaie Lucian Rachiteanu in Dosarul nr. 997/114/2019 al Tribunalului Buzéu — Sectia |
civila, de Vasile Prajanu in Dosarul nr. 2.481/99/2019 al Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila — contencios administrativ si fiscal,
de Maria Gabriela Gros, Marius Sorin Sopon si Monica Maria Vidai in Dosarul nr. 32.668/3/2018 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, precum si de Tedorian-Daniel Taran in Dosarul nr. 887/62/2019 al Tribunalului Brasov — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene si
ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel lagi —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila, Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Valcea — Sectia | civila, Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si Sectia | civila, Tribunalului Constanta — Sectia | civila, Tribunalului Prahova — Sectia | civila, Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a de contencios administrativ si fiscal si Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Buzdu — Sectia | civila, Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civild — contencios
administrativ si fiscal, Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civil3,
de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE . .
Magistrat-asistent,

Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.335
din 26 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 269 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii. Exceptia a fost ridicata de Cristina Torcica Radoiu si
Maria Antonia Lascar in Dosarul nr. 2.105/62/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.003D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.105/62/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 269 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia
a fost ridicata de Cristina Torcica Radoiu si Maria Antonia Lascar
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in
raspundere patrimoniala formulata de societatea angajatoare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia arata ca prin textul de lege criticat se
stabileste ca au competenta teritoriala de a solutiona conflicte de
munca instantele Tn a caror circumscriptie isi are domiciliul sau
sediul reclamantul. Art. 269 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 nu
distinge dupa cum reclamantul este angajatul sau angajatorul.
Tn schimb, art. 210 din Legea dialogului social nr. 62/2011, care
reglementeaza si el competenta teritoriala a instantelor in cazul
conflictelor de munca, stabileste ca instanta careia ii revine
competenta este aceea de la domiciliul sau locul de munca al
reclamantului. Prin precizarea ,domiciliul” si ,locul de munca” al
reclamantului, art. 210 din Legea nr. 62/2011 nu poate fi
interpretat decéat in sensul ca reclamant este angajatul, iar nu
angajatorul. Ratiunea unei asemenea stabiliri de competenta
teritoriala este aceea a apropierii angajatului de instanta
sesizata cu conflictul de munca, precum si aceea a usurintei

administrarii probelor de o instant& in a carei circumscriptie se
afla locul de munca in legatura cu care s-a nascut conflictul de
munca.

6. Art. 269 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 introduce o
discriminare Tn sensul ca in ipoteza in care reclamant este
angajatorul, atunci competenta apartine instantei de la sediul
angajatorului. Aceasta prevedere are urmarea imediata ca, in
cazul in care locul de munca si/sau domiciliul angajatului nu se
afla in circumscriptia instantei unde se afla sediul angajatorului,
accesul la justitie al paratului persoana fizica este ingreunat atat
din perspectiva distantei pe care trebuie sa o strabata pentru a
participa la proces, céat si din cea a modului impropriu al
administrarii unor probe (declaratii ale martorilor, cercetare
locala etc.) in alta parte decéat in zona in care s-au petrecut
faptele probatorii.

7. Potrivit art. 21 din Constitutie, nicio lege nu poate ingradi
liberul acces la justitie, partile avand dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
Liberul acces la justitie include si apropierea cetatenilor de
instanta de judecata. Cum dreptul muncii, inclusiv Legea
nr. 53/2003, este un drept de protectie sociala, dispozitiile de
lege criticate, care obliga pe angajat sa se deplaseze la instanta
in a carei circumscriptie isi are sediul angajatorul sau, sunt
neconstitutionale, contravenind art. 21 din Constitutie. Arata ca,
in multe cazuri, sediul societatii se afla intr-o zona, dar are
sucursale cu angajati n alte zone, de regula la mare departare
de sediul social.

8. Autoarele exceptiei considera ca dispozitiile art. 269 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 sunt constitutionale doar in cazul in care
ele se interpreteaza in sensul ca instanta competenta este cea
in a carei circumscriptie se afla domiciliul sau locul de munca al
angajatului.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, arata ca
prevederea criticata este de natura sa restranga dreptul de
acces liber la justitie si dreptul de aparare. Astfel, este evident
ca o aparare mai eficientd, mai ales in ceea ce priveste
administrarea probatoriului, nu poate fi realizatd decéat la
instanta unde salariatul si are domiciliul si, mai mult, locul de
munca, unde se sustine ca s-ar fi savarsit faptele generatoare
de raspundere patrimoniala.

10. in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 269 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, care au
urmatoarea redactare: ,Cererile referitoare la cauzele prevazute
la alin. (1) se adreseazd instantei competente in a céarei
circumscriptie reclamantul isi are domiciliul sau resedinta ori,
dupa caz, sediul.”

14. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt contrare prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi si ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 269 alin. (2) din Legea nr. 53/2003
fac parte din titlul XII al acestei legi, care reglementeaza
jurisdictia muncii, si stabilesc ca, in ceea ce priveste
solutionarea conflictelor de munca, instanta competenta teritorial
este cea in a cérei circumscriptie reclamantul i isi are domiciliul
sau resedinta ori, dupa caz, sediul.

16. Aceasta reglementare difera de dispozitiile generale in
materia procedurii civile referitoare la competenta teritoriala a
instantelor de judecata, respectiv art. 107 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,Cererea de chemare in judecata
se introduce la instanta in a carei circumscriptie domiciliazé sau
isi are sediul parétul, dacéd legea nu prevede altfel.”

17. Prin Decizia nr. 945 din 7 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 8 septembrie
2011, Curtea Constitutional&, facand trimitere la jurisprudenta
sa anterioara, a retinut ca reglementarea diferita a Codului
muncii fatd de cea a Codului de procedura civila, referitoare la
competenta teritoriald a instantelor de judecata, este justificaté
de specificul si necesitatile ce decurg din raporturile de munca.
In acest sens trebuie observat ca reglementarea criticatd
urmareste facilitarea accesului la justitie si a apararii salariatului
care are, in cele mai multe cazuri, calitatea de reclamant.

18. Curtea a mai aratat ca legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili normele de procedura, putand institui
prevederi speciale in considerarea situatiilor specifice avute in
vedere, intrucéat principiul egalitatii nu inseamna omogenitate,
astfel ca situatii diferite justifica si uneori chiar impun un tratament
juridic diferentiat, iar, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege.

19. Prin aceeasi decizie, Curtea, analizdnd criticile vizand
incalcarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
aparare, a observat ca, departe de a consacra o solutie
legislativa defavorabild angajatului, textul criticat vizeaza
ocrotirea sa, astfel incat acesta, care, de altfel, de cele mai
multe ori are calitatea de reclamant, sa nu fie obligat sa
introduca actiunea la instanta de domiciliu/sediu al paratului,
deci al angajatorului. Desigur ca in ipoteza in care angajatul are
domiciliul intr-o alta localitate fata de locul in care isi desfasoara
activitatea, el are obligatia de a-si inscrie in actul de identitate
adresa de resedintd daca locuieste mai mult de 15 zile la
aceasta din urma adresa [a se vedea art. 30 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetéatenilor romani,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 641 din
20 iulie 2005]. Prin urmare, angajatul are facultatea de a-si alege
instanta competenta teritorial, respectiv cea Tn a carei
circumscriptie isi are domiciliul sau resedinta.

20. In prezenta cauza, autoarele exceptiei critica dispozitiile
de lege prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale, dar
dintr-o perspectiva diferita. Astfel, acestea pun in discutie
situatia cand angajatorul are calitate de reclamant, astfel ca
instanta competenta este, potrivit textului de lege criticat, cea
de la sediul reclamantului.

21. n sustinerea criticii formulate, autoarele exceptiei invoca
si dispozitiile art. 210 din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din
31 august 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stabilesc ca ,Cererile referitoare la solutionarea conflictelor
individuale de muncé se adreseazéd tribunalului in a céarui
circumscriptie isi are domiciliul sau locul de munca reclamantul.”

22. Curtea constata ca dispozitile de lege, care
reglementeaza competenta teritoriald a instantelor de judecata
in materia conflictelor individuale de munca, sunt ulterioare
Codului muncii si nu prevad abrogarea dispozitiilor acestui din
urma act normativ in aceastd materie. Desi Codul muncii a fost
republicat Tn anul 2011, iar Legea nr. 62/2011 a fost republicata
in anul 2012, actele normative au pastrat reglementarea diferita
in ceea ce priveste competenta teritoriala a instantelor. Prin
urmare, determinarea competentei teritoriale a instantelor de
judecata in ceea ce priveste conflictele individuale de munca
trebuie sa se faca printr-un proces de interpretare a legii care sa
aiba Tn vedere atat continutul textelor de lege, cat si raportul
dintre acestea din perspectiva principiului specialia generalibus
derogant.

23. Curtea constata ca art. 210 din Legea nr. 62/2011 — lege
ulterioara Codului muncii si avand caracter special in raport cu
aceasta — reglementeaza competenta instantelor de judecats,
respectiv a tribunalelor, in ceea ce priveste conflictele
individuale de munca, stabilind ca este competent ,fribunalul in
a carui circumscriptie isi are domiciliul sau locul de munca
reclamantul”. in mod ewdent referindu-se la ,domiciliul sau locul
de munc&”, legiuitorul a avut in vedere situatia cand reclamantul
este salariatul, in vederea protejarii intereselor acestuia si
facilitarii accesului liber la justitie, astfel incat sa nu fie descurajat
sa se adreseze instantelor de judecata in vederea apararii
drepturilor si intereselor sale ce izvorasc din raportul de munca.

24. Dispozitiile art. 210 din Legea nr. 62/2011 nu se refera
insa si la instanta competenta in situatia in care angajatorul este
reclamant. Asa fiind, se apreciaza ca, in ceea ce priveste situatia
cand angajatorul este reclamant, sunt aplicabile dispozitiile
generale ale art. 269 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, care se
refera la ,,sediul” reclamantului.

25. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile referitoare la
instanta competentd sa judece conflictele de munca de la
domiciliul sau locul de munca al salariatului sunt aplicabile doar
in situatia cadnd acesta are calitatea de reclamant, iar cand
angajatorul este cel care are calitatea de reclamant in cadrul
conflictului individual de munca, competenta este instanta in a
carei circumscriptie se afla sediul acestuia.

26. Analizand aceste dispozitii de lege prin prisma criticilor
referitoare la incalcarea principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor si a prevederilor constitutionale privind dreptul de
acces liber la justitie, Curtea constata ca autoarele exceptiei
formuleaza aceste critici plecand de la premisa ca un salariat
trebuie sa se bucure de acelasi tratament juridic indiferent daca
are calitatea de reclamant sau parat in cadrul unui conflict
individual de munca.

27. Cu privire la principiul egalitatii in drepturi, Curtea
Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa ca acesta presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).
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28. In acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curti
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi
orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati
in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de
exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, si prin Hotararea din 29 aprilie 2008,
pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit).

29. Totodata, prin Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntata in
Cauza Thlimmenos impotriva Greciei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a exista justificari obiective si rezonabile (a se
vedea, spre exemplu, Hotardrea din 28 octombrie 1987,
pronuntata in Cauza Inze impotriva Austriei), ci si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara a exista justificari obiective
si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite.

30. Or, analizadnd textul de lege criticat prin prisma celor mai
sus retinute, Curtea constata ca scopul pe care legiuitorul |-a
avut in vedere atunci cand a instituit o reglementare favorabila
salariatilor sub aspectul instantei competente sa judece
conflictele de munca in care au calitatea de reclamanti I-a
constituit, asa cum s-a retinut mai sus, facilitarea accesului la
justitie, astfel incat sa nu fie descurajati sa se adrese instantelor
de judecata pentru apararea drepturilor ce deriva din raportul de
munca. Acest obiectiv este realizat atunci cand salariatul este
reclamant.

31. Curtea retine si ca, reglementédnd aceastd solutie
legislativa, legiuitorul a avut in vedere faptul ca, in cele mai
multe cazuri, actiunile referitoare la conflictele individuale de
munca sunt initiate de salariati, astfel ca reglementarea este

conceputa din aceasta perspectiva, tinzand sa avantajeze pe
salariatii reclamanti.

32. In acelasi timp, Curtea constata ca, atunci cand salariatii
au calitatea de parat, actiunea in justitie este deja initiata de
angajatori, astfel ca nu se poate sustine ca salariatii sunt
impiedicati sa se adreseze justitiei pentru apararea drepturilor
lor. Prin urmare, situatia in care acestia se afla este in mod
obiectiv diferitd de cea in care salariatii au calitatea de
reclamant, tratamentul juridic diferit fiind justificat.

33. De altfel, Curtea apreciaza ca necesitatea protejarii
drepturilor salariatilor, aflati intr-o pozitie de subordonare in
raportul de munca fatd de angajator, inclusiv sub aspectul
facilitarii accesului la justitie, nu se poate converti in temeiul unor
reglementari inechitabile, in care angajatorul este plasat in toate
cazurile intr-o pozitie defavorabila in raport cu salariatul din
punctul de vedere al drepturilor procesuale. In ceea ce priveste
necesitatea existentei unui echilibru intre drepturile si interesele
celor doua parti ale raportului de munca, instanta constitutionala
apreciaza ca sunt aplicabile, mutatis mutandis, cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
17 iunie 2015, paragraful 34, in care a statuat ca, ,desi
protejarea drepturilor salariatului, aflat in raporturi de
subordonare fata de angajator, reprezintd o forma de a asigura
insasi protectia dreptului la munca, ca drept fundamental,
legiuitorul este tinut, in egala masura, sa asigure protectia
drepturilor angajatorului, prin instituirea unor masuri apte sa
realizeze Tn mod concret scopul propus. Prin urmare, protectia
dreptului la munca nu poate fi absolutizata cu consecinta
afectarii dreptului angajatorului de a-si exercita libertatea
economica”.

34. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristina Torcica Radoiu si Maria Antonia Lascar
in Dosarul nr. 2.105/62/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 269 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE
Nr. 238 din 11 august 2022 Nr. 1.290 din 11 august 2022

ORDIN
pentru aprobarea criteriilor de calificare privind capacitatea ofertantilor, a factorilor de evaluare
si a caietului de sarcini aferente atribuirii acordului-cadru/contractului de achizitie publica
de produse — fructe, legume, lapte si produse lactate si produse de panificatie
in cadrul Programului pentru scoli al Romaniei

Avand in vedere:

— prevederile art. 3 alin. (1) lit. z), precum si sectiunea a 4-a a capitolului IV din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— sectiunea a 4-a a capitolului Il din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 3 lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— prevederile art. 3 alin. (3) lit. i) din Hotararea Guvernului nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.017/2019 privind aprobarea structurii,
continutului si modului de utilizare a Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse,
precum si a modalitatii de completare a anuntului de participare/de participare simplificat,

ludnd Tn considerare:

— necesitatea fluidizarii si perfectionarii sistemului achizitiilor publice prin imbunatéatirea practicilor care sa asigure procese
de achizitii mai eficiente, orientate spre rezultate;

— necesitatea clarificarii modului de stabilire a criteriilor de calificare privind capacitatea ofertantilor, a factorilor de evaluare
si a specificatiilor tehnice cu scopul asigurarii unui cadru transparent, previzibil si unitar pentru participarea operatorilor economici
interesati la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, precum si prevenirea aparitiei erorilor in procesul de atribuire
a contractelor/acordurilor-cadru avand ca obiect furnizarea fructelor, legumelor, laptelui si a produselor lactate si produselor de
panificatie in cadrul Programului pentru scoli al Romaniei;

— Referatul de aprobare al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 236.730 din 22.02.2022 si al Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 84 DR din 11.02.2022,

in temeiul prevederilor:

—art. 7 alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 640/2017 pentru aprobarea Programului pentru scoli al Romaniei in perioada
2017—2023 si pentru stabilirea bugetului pentru implementarea acestuia in anul scolar 2017—2018, cu modificarile si completarile
ulterioare;

—art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2015 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, aprobata prin Legea nr. 244/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 6 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba criteriile de calificare privind capacitatea achizitie de fructe, legume, lapte si produse lactate si produse
ofertantilor, factorii de evaluare si caietul de sarcini aferente de panificatie in cadrul Programului pentru scoli al Romaniei’;
atribuirii acordului-cadru/contractului de achizitie publica de b) anexa nr. 2 ,Caiet de sarcini pentru achizitie de produse

produse — fructe, legume, lapte si produse lactate si produse de contine cerinte functlona_le §i de pedormaqta conforme cu
A . . . . standarde europene/nationale pentru furnizarea fructelor,
panificatie in cadrul Programului pentru scoli al Roméaniei, dupa

. legumelor, laptelui si a produselor lactate si produselor de
cum urmeaza. panificatie in cadrul Programului pentru scoli al Romaniei,

a) anexa nr. 1 ,Criteriile de calificare privind capacitatea precum si indicatii privind regulile si conditiile care trebuie
ofertantilor si factorii de evaluare utilizati Tn procedura de respectate de potentialii ofertanti pentru elaborarea unei
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propuneri tehnice corespunzatoare cu necesitatile autoritatii
contractante.

Art. 2. — (1) La intocmirea documentatiei de atribuire a
acordului-cadru/contractului de achizitie publica de furnizare a
fructelor, a legumelor, a laptelui si a produselor lactate si a
produselor de panificatie in cadrul Programului pentru scoli al
Romaniei, autoritatea contractanta utilizeazd documentele
standard prevazute in anexele nr. 1 si 2 la prezentul ordin si
asigura totodata corelarea cu prevederile Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.017/2019 privind
aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare a
Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriald de produse, precum si a modalitatii de
completare a anuntului de participare/de participare simplificat.

(2) Tn cadrul fiecarei documentatii de atribuire, autoritatea
contractantd pune la dispozitia operatorilor economici
formularele cu caracter obligatoriu, destinate sa faciliteze
elaborarea si prezentarea unitara a ofertelor.

Art. 3. — Exemplele si notele furnizate cu titlu orientativ Tn
documentele standard prevdzute in anexele nr. 1 si 2 la
prezentul ordin, pentru exemplificarea modului de completare a
informatiilor relevante, nu se reproduc ca atare in continutul
documentatiei de atribuire.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Art. 4. — (1) Prevederile prezentului ordin se aplica
procedurilor de atribuire initiate dupa data publicarii prezentului
ordin.

(2) Prin proceduréa de atribuire initiatd dupa data publicéarii
prezentului ordin se intelege orice procedurd pentru care s-a
publicat un anunt de participare/de participare simplificat dupa
aceasta data.

Art. 5. — Prezentul ordin se completeaza cu prevederile
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr. 1.017/2019.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr. 19/37/2018 privind aprobarea documentatiei standardizate
de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de furnizare a
fructelor, legumelor si produselor lactate si produselor de
panificatie Tn cadrul Programului pentru scoli al Romaniei,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
7 februarie 2018.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
luliana Feclistov

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.

RECTIFICARI

n anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor nr. 1.760/2022 privind prospectele de emisiune a certificatelor de

trezorerie cu discont si a obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii august 2022, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 760 din 29 iulie 2022, se face urmatoarea rectificare:
— la art. 1, in tabel, la coloana 1 ,Cod ISIN”, randul al doilea, in loc de: ,ROAIH37VHHC1” se va citi:

+ROATH37VHHC1".
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