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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 389
din 6 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei, exceptie ridicata de Adrian Turcu in Dosarul
nr. 4.060/120/2015 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.125D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii, in principal, de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate, deoarece se critica aplicarea legii de
catre instantele judecatoresti si, in subsidiar, de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor invocate
din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 25 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.060/120/2015, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si
altor categorii de personal din sistemul justitiei. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda de apelantul-reclamant
Adrian Turcu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
declarat de acesta impotriva unei sentinte civile a Tribunalului
Dambovita, prin care s-a respins actiunea formulata in
contradictoriu cu Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa
Tribunalul Dambovita, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti si Ministerul Finantelor Publice, actiune prin care solicita
obligarea paratilor la decontarea cheltuielilor medicale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 34 privind dreptul la
sanatate si in art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, deoarece conditiile de acordare
gratuita a asistentei medicale, medicamentelor si protezelor se

stabilesc prin hotarare a Guvernului. Or, dreptul la decontarea
cheltuielilor medicale suportate de magistrati, care este clar
consfintit prin Legea nr. 303/2004 si prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006, este ingradit si chiar anulat prin
Hotarérea Guvernului nr. 762/2010 privind conditiile de
acordare, in mod gratuit, a asistentei medicale, medicamentelor
si protezelor pentru procurori, judecatori, magistrati-asistenti,
personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si pentru personalul auxiliar de specialitate
din cadrul instantelor si al parchetelor, dar si prin alte acte
guvernamentale, care sunt acte administrative si nu reprezinta
legi. In acest fel, este incalcat dreptul constitutional la sanatate,
fiind lasat la latitudinea unor autoritati administrative. Practic,
singura conditie impusa prin lege in vederea decontarii
cheltuielilor medicale o constituie detinerea calitatii de magistrat
in sistemul asigurarilor sociale.

6. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, hotarérea
Guvernului stabilind, Tn concret, modalitatile, conditiile si
procedurile pe care beneficiarii trebuie sa le respecte pentru a
se incadra in facilitatile prevazute de legiuitor.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca reglementarea
domeniului sanatatii publice face obiectul Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, iar sistemul asigurarilor
sociale de sanatate reglementat de Legea nr. 95/2006 asigura
tuturor asiguratilor accesul la un pachet de servicii medicale
(pachet de servicii medicale de baza), in temeiul contributiei pe
care acestia o platesc la Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate, dispozitiile legii impunand participarea
obligatorie la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate
pentru formarea fondului amintit, precum si principiul solidaritatii,
care permite asigurarea unei minime asistente medicale inclusiv
pentru persoanele care se afla in imposibilitatea de a contribui
la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate. Pe de alta
parte, sfera drepturilor reglementate de Legea nr. 95/2006 si de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 este diferita,
determinata fiind de subiectii acestor drepturi. Astfel, Legea
nr. 95/2006 reglementeaza accesul tuturor asiguratilor la un
pachet de servicii medicale de baza minim, in scopul realizarii
obligatiei statului, prevazuta de art. 34 din Constitutie, de a
garanta dreptul la ocrotirea sanatatii, in vreme ce Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 instituie un sistem prin
intermediul caruia magistratii beneficiaza de o serie de drepturi,
suplimentar fata de alti asigurati, recunoasterea acestor drepturi
fiind optiunea legiuitorului in considerarea statutului special al
categoriei profesionale a magistratilor. Prin art. 25 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 s-a consacrat beneficiul
gratuit al asistentei medicale, medicamentelor si protezelor in
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favoarea magistratilor, cu conditia respectarii dispozitiilor legale
privind plata contributiei pentru asigurarile sociale de sanatate,
prevazandu-se totodata ca aceste drepturi nu au caracter
salarial si nu se impoziteaza si ca, in mod concret, conditiile de
acordare gratuitd a asistentei medicale, medicamentelor si
protezelor se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Observa ca, Tn realitate, autorul
exceptiei este nemultumit de una/unele dintre conditile impuse
prin Hotararea Guvernului nr. 762/2010, fapt ce nu este de natura
sa afecteze constitutionalitatea textului de lege criticat, legislatia
n vigoare oferind alte parghii pentru solutionarea acestor aspecte.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 25 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul continut: ,Conditiile de acordare
gratuitad a asistenfei medicale, medicamentelor si protezelor se
stabilesc prin hotarare a Guvernului. Aceste drepturi nu au
caracter salarial $i nu se impoziteaza.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 34 privind dreptul la sanatate si in art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,

deoarece conditiile de acordare gratuita a asistentei medicale,
medicamentelor si protezelor se stabilesc prin hotaréare a
Guvernului.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 25 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, judecatorii, procurorii, personalul
asimilat acestora si magistratii-asistenti, in activitate sau
pensionari, beneficiaza in mod gratuit de asistentd medical3,
medicamente si proteze, in conditiile respectarii dispozitiilor
legale privind plata contributiei pentru asigurérile sociale de
sanatate. In conformitate cu textul de lege criticat, conditiile de
acordare gratuita a asistentei medicale, medicamentelor si
protezelor se stabilesc prin hotarare a Guvernului. Astfel, prin
lege s-a instituit un drept magistratilor, si anume acordarea
gratuita de asistentd medicald, medicamente si proteze. Curtea
constata, Insa, ca acest drept prevazut de lege nu reprezinta un
drept fundamental al cetateanului, ci reprezintd o favoare
acordata magistratilor, in considerarea statutului acestora.

15. Faptul ca legiuitorul a prevazut ca, prin hotarare a
Guvernului, act normativ cu caracter inferior legii, vor fi
prevazute conditiile de acordare gratuita a asistentei medicale,
medicamentelor si protezelor nu poate conduce la incalcarea
art. 34 din Constitutie. Pentru garantarea dreptului la ocrotirea
sanatatii, consacrat de art. 34 din Constitutie, statul este obligat
s& ia masurile ce se impun pentru asigurarea igienei si a
sanatatii publice. Astfel, dreptul la ocrotirea sanatatii, ca drept
fundamental, garantat prin art. 34 din Constitutie, nu poate avea
semnificatia acordarii gratuite a asistentei medicale,
medicamentelor si protezelor.

16. In consecinta, Curtea constata ca dispozitiile art. 53 din
Legea fundamentala nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restréngerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale.

17. In final, Curtea retine c& autorul exceptiei este
nemultumit, in realitate, de conditile de acordare gratuita a
asistentei medicale, medicamentelor si protezelor, conditii
impuse printr-o hotarare a Guvernului. Or, hotararile Guvernului
se emit pentru organizarea executarii legilor, iar impotriva
acestora persoanele care se considera vatamate au posibilitatea
de a le ataca in justitie.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Turcu in Dosarul nr. 4.060/120/2015 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 358/2016 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate, a organigramei, a parcului auto si a modului de utilizare a acestuia,
precum si pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, precum si pentru schimbarea sediului Agentiei Nationale de Administrare
a Bunurilor Indisponibilizate

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 1 alin. (2) si art. 16 alin. (3) din Legea nr. 318/2015
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea

si completarea unor acte normative,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Dupa alineatul (2) al articolului 3 din Hotararea
Guvernului nr. 358/2016 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Agentiei Nationale de Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate, a organigramei, a parcului auto si a
modului de utilizare a acestuia, precum si pentru completarea
Hotaréarii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 383 din 19 mai 2016, se introduc doua
noi alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Autoturismele prevazute la alin. (1) pot fi utilizate
exclusiv in interes de serviciu de catre personalul contractual
angajat in acest scop. In situatii exceptionale, temeinic
justificate, autoturismele prevazute la alin. (1) pot fi utilizate
in vederea exercitarii atributiilor de serviciu si de catre

functionarii publici cu statut special detasati in functia de
inspector de urmarire si administrare bunuri, daca acestia isi
exprima acordul in acest sens si indeplinesc conditiile pentru
a conduce autoturisme, in indeplinirea atributiilor de serviciu,
prevazute de reglementérile care le stabilesc drepturile si
obligatiile.

(4) Autoturismele din parcul auto al Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate se repartizeaza prin
decizie a directorului general al Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate.”

Art. Il. — Sediul Agentiei Nationale de Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate se schimba de la adresa: str. Apolodor
nr. 17, sector 5, Bucuresti, la urmatoarea adresa: bd. Regina
Elisabeta nr. 3, etajele 3 si 5, sector 3, Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 5 octombrie 2017.
Nr. 732.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,

Sofia Mariana Mot,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea pct. 3.1.3 si 3.2.1 din Strategia privind tranzitia de la televiziunea analogica
terestra la cea digitala terestra si implementarea serviciilor multimedia digitale la nivel national,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 403/2013

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Punctele 3.1.3 si 3.2.1 din Strategia privind
tranzitia de la televiziunea analogica terestra la cea digitala
terestra si implementarea serviciilor multimedia digitale la nivel
national, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 403/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
3 iulie 2013, se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»3.1.3. Pentru realizarea obiectivelor strategice prevazute la
pct. 2.1, 2.2, 2.3 si 2.7, un multiplex din cele 4 disponibile in
banda UHF se va acorda cu impunerea unor conditii de
acoperire teritoriala si de populatie, respectiv de preluare si
transmisie «free to air», in conditii transparente, concurentiale si
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nediscriminatorii, pentru posturile publice de televiziune, in
conformitate cu prevederile Legii audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare. Prin free to air se
intelege transmisia necriptata a programelor, respectiv receptia
libera a acestora.

3.2.1. Un multiplex digital national din cele 4 se va acorda,
conform legii, prin procedurd de selectie organizata de catre
ANCOM in conditiile specificate la pct. 3.1.3. Acest multiplex va
functiona in banda UHF, cu posibilitatea de transmitere a
posturilor publice de televiziune dupéa 17 iunie 2015, si va trebui
sa asigure o acoperire in receptie fixa de 90% din populatie si
80% din teritoriu la 31 decembrie 2016.”

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 5 octombrie 2017.
Nr. 733.

Contrasemneaza:
Ministrul comunicatiilor si societéatii informationale,
Lucian Sova
Ministrul culturii si identitatii nationale,
Lucian Romascanu
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea pe anul 2017 a sumei prevazute ca justa despagubire, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 67/2016 privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,,Sectiunea 2A Ogra—Campia Turzii pe teritoriul localitatilor Bogata, Chetani, Cucerdea,
Cuci, lernut, Ludus si Ogra din judetul Mures si pe teritoriul localitatii Luna din judetul Cluj
din cadrul obiectivului de investitii de interes national «Autostrada Bragsov—Targu Mures—
Cluj—Oradea»”, precum si modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 67/2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (3) si art. 11 alin. (7) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean

si local, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea pe anul 2017 a sumei
prevazute ca justd despagubire pentru imobilele proprietate
privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de
utilitate publica de interes national ,Sectiunea 2A Ogra—Céampia
Turzii pe teritoriul localitatilor Bogata, Chetani, Cucerdea, Cuci,
lernut, Ludus si Ogra din judetul Mures si pe teritoriul localitatii
Luna din judetul Cluj din cadrul obiectivului de investitii de
interes national «Autostrada Brasov—Targu Mures—Cluj—
Oradeay”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 67/2016, cu
suma totala de 156 mii lei, alocata de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transporturilor, Tn conformitate cu Legea
bugetului de stat pe anul 2017 nr. 6/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, la capitolul 84.01 ,Transporturi”, titlul 58
,Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile
aferente Cadrului financiar 2014—2020", articolul 58.03
.Programe din Fondul de Coeziune” (FC).

(2) Se aproba declansarea procedurii de expropriere a
imobilului proprietate privatd — respectiv constructie — situat
pe terenul supus exproprierii prin Hotararea Guvernului
nr. 67/2016, aflat la pozitia nr. 48 din anexa nr. 2, cu
corespondent la nr. crt. 6 din anexa la prezenta hotarare, iar
anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 67/2016 se completeaza
in mod corespunzator.

(3) Suma prevazuta la alin. (1), in care se include si suma
necesara justei despagubiri pentru imobilul care face obiectul

exproprierii potrivit alin. (2), este aferenta despagubirii, Tn
conditiile legii, a unor imobile cuprinse in anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 67/2016, respectiv nr. crt. 40, 41, 43,
46—49, 51, 214, 223, 624 si 926, in conformitate cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. 2. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 67/2016
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publicad de interes national ,Sectiunea 2A
Ogra—Campia Turzii pe teritoriul localitatilor Bogata, Chetani,
Cucerdea, Cuci, lernut, Ludus si Ogra din judetul Mures si pe
teritoriul localitatii Luna din judetul Cluj din cadrul obiectivului de
investitii de interes national «Autostrada Brasov—Targu
Mures—Cluj—Oradea»”, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2016, se modifica in
sensul actualizarii sumelor individuale aferente despagubirilor
pentru imobilele prevazute la art. 1 alin. (2) si (3) cu suma
suplimentata conform art. 1 alin. (1), in conformitate cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. 3. — Sumele individuale prevazute la art. 1 alin. (1) se
vireaza de catre Ministerul Transporturilor, in termen de 30 de
zile de la data solicitarii acestora, intr-un cont bancar deschis
pe numele Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A. la dispozitia proprietarilor de imobile, pentru
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lucrarea de utilitate publica, in vederea despagubirilor in cadrul modul de utilizare, in conformitate cu prevederile legale, a sumei
procedurilor de expropriere, in conditiile legii. alocate potrivit prevederilor prezentei hotaréari, precum si de

Art. 4. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationald corectitudinea datelor inscrise in documentele care au stat la
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de baza stabilirii acesteia.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor,
Ninel Cercel,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 5 octombrie 2017.
Nr. 734.

ANEXA

LISTA
cuprinzand imobilele proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national ,,Sectiunea 2A Ogra—Campia Turzii pe teritoriul localitatilor Bogata, Chetani, Cucerdea, Cuci, lernut,
Ludus si Ogra din judetul Mures si pe teritoriul localitatii Luna din judetul Cluj din cadrul obiectivului de investitii
«Autostrada Bragsov—Targu Mures—Cluj—Oradea»”, proprietarii sau detinatorii acestora,
precum si sumele individuale aferente despagubirilor

M grt; o i Suprafata Suprafata (\:I/:éggﬁjb?r?e
Nr. Hotararea_ Judet | Localitate Nume gi prenume Categoria de folosinta Tarla Parcela Nr. totala de ) conform Legii
crt. | Guvernului proprietar cadastral expropriat
fr. 6712016 (mp) mp) | ™ 232()2010
|
Curti constructii intravilan 1.400,10
1 40 Mures | Bogata [ Comuna Bogata . 16 438,00 | 359,00
C1 (locuintd) S = 20 mp 30.952,38
Intravilan arabil 16 1215 381,00 | 287,00 1.119,30
9 41 Mures | Bogata Doda loan Curti constructii intravilan 1216, 1.431,30
C1 (locuinta) S=66 mp, | 16 | 4217/1 531,00 | 367,00
T 130.000,00
C2 (anexd) =12 mp
Curti constructii intravilan 3,00 11,70
3 43 Mures | Bogata | Comuna Bogata i 5 3,00
, g g o (bazm_captare apa) 819.00
S=3mp
4 46 Mures | Bogata [ Horvath I. Irina | Curti constructii intravilan | 16 383 772,00 | 131,00 1.820,00
Intravilan arabil 103,00 | 103,00 401,70
Lakatos Cornelia Intravilan faneata 51,00 51,00 198,90
5| 47 |Mures [ Bogata Curti constructii intravilan | 16 362 1.427,40
Lakatos Cornelia, T 366,00 | 366,00
Lorenzo Asnicar C1 (locuinta) S = 86 mp 133.095,24
Curti constructii intravilan 473,00 | 473,00 1.844,70
6 48 Mures | Bogata | Mursa loan Viorel
C1 (locuinta) S = 55 mp 55,00 55,00 85.119,05
S.C. Curti constructii intravilan 176.00 | 176.00 686,40
DISTRIGAZ- o nr. topo ; '
7 49 Mures | Bogata NORD — SA. C1 (locuintd) S=93mp | 16 3211 35.982,14
Térgu Mures Intravilan arabil 175,00 | 175,00 682,50
Mihaltean Gh. | Curti constructii intravilan 1.638,00
8 51 Mures | Bogata | Elena, Mihaltean T 560 157 11.039,00| 420,00
Elena Silvia locuintd) S = 80 mp,
C2 (anexa) S = 6 mp 123.809,52
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) Valoarea de
Nr. crt. din Suprafata «
Nr. | Hotararea Nume si prenume Nr. Suprafata de despagubire
; .| Judet | Localitate > P Categoria de folosinta Tarla Parcela . totala ) conform Legii
crt. | Guvernului proprietar cadastral expropriat
(mp) nr. 255/2010
nr. 67/2016 (mp) (lei)
. Avrabil extravilan 1.000,00 | 394,00 472,80
9 | 214 | Mures | Chetani | Nagh Alexandru, 74 | 2412111173
ergelylieana | casa pompe S =6 mp 6,00 1.794,00
Curti constructii intravilan 1.216,00 | 714,00 3.898,44
, C1 (sediu firma + spatiu
10| 223 | Mures | Chetani S.C. MRB de locuit) S = 202 mp 331.760,00
C2 (anexa) S =16 mp 0,00 0,00
Marian L | Intravilan arabil 3.800,00 ( 1.283,00| 7.005,18
11| 624 |Mures| Cuci dndn 1. ‘oan, ; — 45 | 264/2B
, Marian Aurel Constructie 91 (magazie 169,00 | 30.758,00
cereale) = 169 mp
Curti constructii extravilan 900,00 | 708,00 7.434,00
12| 926 |Mures| lemnut |Kiss L. Margareta| C1—casa S =126 mp; | 19 2558 50871
C2 — anexa S = 28 mp, 229.320,00
C3—anexaS=23mp

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN

privind blocarea resurselor economice al carei beneficiar real este o entitate listata,
bunuri care se aflau pe nava cargo Han XIN (pavilion Panama)

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificérile si completarile ulterioare, al art. 19 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 202/2008 privind
punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 217/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere prevederile:

— Deciziei 2011/782/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011 privind masuri restrictive impotriva Siriei si de abrogare a
Deciziei 2011/273/PESC;

— Regulamentului (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din 18 ianuarie 2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia
din Siria si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 442/2011,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se dispune blocarea resurselor economice al carei Art. 2. — Prezentul ordin poate fi contestat potrivit procedurii
beneficiar real este o entitate listata, bunuri care se aflau pe  prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
nava cargo Han XIN (pavilion Panama) si care au fost retinute
de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Biroul ) o ] o
Vamal de Frontiera Constanta, conform Adeverintei de retinere Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
a bunurilor nr. 0135295 din 16.09.2017. Romaniei, Partea .

cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 11 octombrie 2017.
Nr. 2.752.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.34
din 15 mai 2017

Dosar nr. 4.106/1/2016

— vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie  si  Justite — —
presedintele completului

Judecator Gabriela
Elena Bogasiu

Judecator
Doina Popescu — pentru presedintele delegat al
Sectiei | civile
Judecator Rodica Dorin — pentru presedintele Sectiei a Il-a
civile
— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal
Mirela Visan — judecator la Sectia | civila
Nina Ecaterina Grigoras — judecator la Sectia | civila
Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila
Sorinela Alina Macavei — judecator la Sectia | civila
Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila
Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a civila
Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a civila
Carmen Tranica Teau =~ — judecator la Sectia a ll-a civila
Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a Il-a civila
Lucia Paulina Brehar ~ — judecator la Sectia a ll-a civila
Emanuel Albu —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Judecator lonel Barba

Claudia Marcela

Canacheu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Cezar Hincu — judecator la Sectia de

contencios administrativ = si
fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
— judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Viorica Trestianu

Rodica Florica Voicu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.106/1/2016 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
privind dezlegarea modului de interpretare a dispozitiilor art. 182
si art. 183 din Codul de procedura civild, in sensul de a se stabili
daca actiunea introdusa prin e-mail/fax, in ultima zi a termenului
ce se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la
instantd, este socotita a fi facuta in termen.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatad a ramas Tn pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin incheierea de sedintd de la 28 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 35.438/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a dispus sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila,
in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
modului de interpretare a dispozitiilor art. 182 si art. 183 din
Codul de procedura civila, in sensul de a se stabili daca actiunea
introdusa prin e-mail/fax, Tn ultima zi a termenului ce se
socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la
instanta, este socotita a fi facuta in termen.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
19 decembrie 2016 cu nr. 4.106/1/2016.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Codul de procedura civila

Art. 182 alin. (1): ,Termenul care se socoteste pe zile,
saptamani, luni sau ani se implineste la ora 24,00 a ultimei zile
in care se poate indeplini actul de procedura”.

Alin. (2): ,Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce
trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va
implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod
legal, dispozitiile art. 183 fiind aplicabile”.

Art. 183 alin. (1): ,Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”.

Alin. (2): ,Actul depus de partea interesata inauntrul
termenului prevazut de lege la unitatea militara ori la
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administratia locului de detinere unde se afla aceasta parte este,
de asemenea, considerat ca facut in termen”.

Alin. (3): ,In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat
de comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului
de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii
actului de catre partea interesata”.

IV. Expunerea succinta a procesului

5. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale cu
nr. 35.438/3/2015, reclamantul A a solicitat, in contradictoriu cu
parata B, ca instanta, prin hotararea ce o va pronunta, s& oblige
parata sa 1i acorde grupa | de munca, in procent de 100%,
pentru activitatea desfasurata ca salariat al acesteia si sa Ti
elibereze adeverinta in acest sens.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de muncéa
si asigurari sociale, prin Sentinta civila nr. 3.848 din 12 aprilie
2016, a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei
B si a respins ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva.

7. Prin cererea de apel inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale, reclamantul a solicitat respingerea exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a paratei si trimiterea cauzei la
prima instanta in vederea evocarii fondului.

8. La termenul de judecata din 28 noiembrie 2016, din oficiu,
Curtea de Apel Bucuresti a invocat exceptia tardivitatii apelului
si a pus in discutie admisibilitatea si necesitatea sesizarii
instantei supreme cu pronuntarea unei hotarari prin care sa dea
0 rezolvare de principiu chestiunii de drept, legate de
interpretarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de
procedurd civild, in sensul de a se stabili dacd actiunea
introdusa prin e-mail/fax, Tn ultima zi a termenului ce se
socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la
instanta, este socotita a fi facuta in termen.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

9. Instanta de sesizare a apreciat ca fiind indeplinite cerintele
de admisibilitate a sesizarii, conform art. 519 din Codul de
procedura civila, si anume:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

2. cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

3. cauza care face obiectul judecatii sa se aer in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

5. chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

10. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucét litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecatd, curtea de apel investitd cu solutionarea
apelului urmeaza sa solutioneze cauza in ultimd instanta, prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva, iar
cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta legala
a unui complet de judecata al curtii de apel investit sa
solutioneze pricina.

11. Cét priveste admisibilitatea sesizarii din perspectiva celei
de-a patra conditii privind ivirea unei chestiuni de drept de a
carei lamurire depmde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata, Curtea retine ca procedura sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept are o natura juridica sui
generis, care se circumscrie unui incident procedural ivit in
cursul procesului al carui obiect il constituie chestiunea de drept
de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

12. In Jurlsprudenta sa anterioara (Decizia nr. 1 din
18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014, Decizia nr. 2 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 257 din 9 aprilie 2014, Decizia nr. 8 din 27 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431
din 17 iunie 2015 etc.), inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut
in mod constant ca obiectul sesizarii I-ar putea constitui atat o
chestiune de drept material, cat si una de drept procedural daca,
prin consecintele pe care le produce, interpretarea si aplicarea
normei de drept au aptitudinea sa determine solutionarea pe
fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecatii.

13. De asemenea, prin Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
26 mai 2016, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul
de procedura civila cererea de chemare in judecata si
reprezentarea conventionala a persoanei juridice in fata
instantelor de judecata nu se pot face prin mandatar persoana
juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din
urma, retindndu-se ca este indeplinitd conditia ca, de lamurirea
acestei chestiuni de drept, sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, deoarece ,modul in care ar urma sa fie interpretat si
aplicat textul de lege cu privire la care se solicitéd pronuntarea
unei hotéaréri prealabile influenteaza si solutia pe fond a cererii
deduse judecatii”.

14. S-a invederat ca exceptia tardivitatii, ca si exceptia lipsei
dovezii calitati de reprezentant reprezintd impedimente
procesuale pentru judecarea pe fond a cauzei, avand un efect
final peremptoriu, motiv pentru care, pentru identitate de ratiune
si avand in vedere si jurisprudenta anterioara a Tnaltei Curtl de
Casa’;le si Justitie, apreciaza ca fiind indeplinita si conditia ca, de
lamurirea chestiunii de drept prezentate, sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei. Aceasta interpretare asigura
atingerea scopului legii (ratio legis), respectiv asigurarea unei
practici judiciare unitare.

15. Tn opinia Curtii, chestiunea de drept identificata prezinta
si caracter de noutate fiind indeplinita si ultima conditie, intrucét,
asupra acesteia, inalta Curte de Casat|e si Justitie nu a statuat
prin niciunul dintre modurile prevazute de Iege nu a facut
obiectul unui recurs in interesul legii si nici al unei cereri pentru
pronuntarea unei hotéréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

16. Modalitatea de transmitere a cererilor de chemare in
judecata prin mijlocele de comunicare e-mail/fax este un fenomen
in continua crestere, iar textele legale a caror interpretare se
solicita pot primi mai multe interpretari diferite ce necesita
lamurirea prin  mecanismul hotararii prealabile, pentru
asigurarea dreptului de acces la instanta inclus in dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

17. De asemenea reprezinta un element de noutate in
procedura civila distinctia instituita de legiuitor (art. 182 din
Codul de procedura civila), din punctul de vedere al implinirii
termenelor procedurale, intre actele de procedura ce nu trebuie
depuse, in mod necesar, la instanta [alin. (1)] si actele ce trebuie
depuse, in mod obligatoriu, la mstanta deJudecata sau in alt loc
[alin. (2)]. In acelasi sens reprezmta un element de noutate
notiunea de serviciu specializat de comunicare inclusa in
art. 183 din Codul de procedura civila.
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18. Se mai arata, in acest context, utilitatea sesizarii instantei
supreme si din perspectiva opiniilor divergente exprimate Tn
materie, prin solutii de practica judiciara, fara sa se poata
constata cristalizarea unei jurisprudente suficient articulate in
vreunul din sensuri, cat sa lipseasca de obiect si efect real, util,
prezenta sesizare.

19. Se mentioneaza ca jurisprudenta relevanta la nivelul
sectiei Decizia civila nr. 1.219/87/2015, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 43.658/3/2014/a1
si Decizia civila nr. 1.249/09.03.2016, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 1.219/87/2015.

20. intr-o prima opinie exprimatd in cadrul Deciziei
nr. 1.219/87/2015, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 43.658/3/2014/a1 s-a apreciat
ca: ,dispozitiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila
se interpreteaza in sensul ca actul de procedura depus la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen, indiferent de data inregistrarii cererii la instanta, cu
conditia sa fie transmis, conform Tnregistrarii cu data transmiterii
prin fax, pana la data la care activitatea inceteaza in mod legal
la instanta, cu respectarea art. 182 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

21. De aceea, cererea transmisa prin fax de apelant, in
ultima zi a termenului, dar dupa inchiderea programului de lucru
la instanta, a fost in mod corect apreciata ca fiind tardiva”.

22. Prin cea de-a doua opinie exprimata in cadrul Deciziei
civile nr. 1.249/09.03.2016, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 1.219/87/2015, s-a
aratat ca: ,Art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila
conditioneazd depunerea actului de programul de lucru al
instantei, scopul legiuitorului fiind evident de obtinere a datei
certe in conditiile art. 93 alin. (5) enuntat anterior. Daca in
privinta actelor depuse prin posta, servicii specializate de
curierat, unitati militare sau locuri de detinere, data certa se
obtine prin eliberarea recipisei, a inregistrarii sau atestarii facute
pe actul depus de catre serviciul specializat sau unitatile
mentionate, in cazul actelor depuse de parte personal, prin fax
sau e-mail data certa se obtine doar prin aplicarea stampilei de
intrare a instantei si nu prin data inregistrarii faxului sau
e-mailului”.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

23. Opinia exprimata de instanta de sesizare este in sensul
ca cererea de chemare in judecata este socotita ca fiind
formulata in termen daca a fost transmisa prin fax sau prin e-mail
pana la data la care activitatea inceteaza in mod legal la
instanta, cu respectarea art. 182 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

24. Potrivit art. 89 alin. (1) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, cu
modificarile ulterioare, denumit in continuare Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecé&toresti, ,Programul de lucru
al instantelor este de 8 ore zilnic, timp de 5 zile pe saptamana;
programul incepe, de reguld, la ora 8,00 si se incheie la
ora 16,00".

25. Conform art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila,
daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta, cum este
si cererea transmisa prin fax/e-mail, termenul se va implini la ora
la care activitatea inceteaza la instanta in mod legal (respectiv
la ora 16,00). In toate cazurile se va lua in considerare ca
dovada a datei depunerii actului data inscrisa pe cererea de
fax/e-mail ca data de transmitere, aceasta fiind inregistrarea

facuta de serviciul specializat de comunicare, conform
dispozitiilor art. 183 alin. (3) din Codul de procedura civila.

26. Prin urmare, nu intereseaza data cand se aplica viza de
inregistrare la instanta, ci se verifica ca faxul/e-mailul sa fie
transmis Tn ultima zi a termenului, Insa pana la data terminarii
programului de lucru al instantei.

27. Acesta este si sensul dat de dispozitiile art. 183 alin. (1)
din Codul de procedura civila care prevad ca actul de procedura
depus inauntrul termenul prevazut de lege [deci cu respectarea
dispozitiilor art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civild] prin
scrisoare recomandata, la oficiul postal, sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen.

28. Transmiterea unei cereri prin fax sau prin posta
electronica se asimileaza cu depunerea cererii personal de
parte, in ambele situatii, existand obligatia ca depunerea cererii
sa se realizeze la instanta, pana la ora la care activitatea
inceteaza in mod legal.

29. Concluzionand, dispozitiile art. 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila se interpreteaza in sensul ca actul de procedura
depus prin fax sau prin e-mail este socaotit a fi facut in termen,
indiferent de data inregistrarii cererii la instanta, cu conditia sa
fie transmis, conform inregistrarii cu data transmiterii prin fax,
pana la data la care activitatea inceteaza in mod legal la
instanta, cu respectarea art. 182 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

30. Teza potrivit careia cererea poate fi depusa prin fax sau
prin e-mail pana la ora 24,00 a ultimei zile a termenului, potrivit
art. 182 alin. (1) din Codul de procedura civild, nu tine seama de
faptul ca actiunea este un act ce trebuie depus la instanta, fiind
deci aplicabil art. 182 alin. (2) din actul normativ anterior
mentionat.

31. Sustinerea potrivit careia data inregistrarii cererii
transmise prin fax/e-mail este data certa rezultata prin aplicarea
vizei de inregistrare lipseste de efecte dispozitiile art. 183 alin. (3)
din Codul de procedura civila ce reglementeaza ca dovada a
depunerii actului: ,inregistrarea facuta de serviciul specializat
de comunicare”.

32. Este adevarat ca, potrivit art. 94 alin. (1) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
,actele de sesizare a instantei depuse personal sau prin
reprezentant, sosite prin posta, curier ori fax sau n orice alt mod
prevazut de lege, se depun la registraturd, unde, in aceeasi zi,
dupa stabilirea obiectului cauzei, primesc, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, data certa si numar din aplicatia ECRIS”,
insa nu se poate aprecia ca dovada a depunerii cererii data
certa, deoarece se opun dispozitiile art. 183 alin. (3) din Codul
de procedura civila, in masura in care se apreciaza ca prin
serviciu specializat de comunicare se intelege si transmiterea
cererii prin fax/e-mail.

33. Avand in vedere situatia particulara a transmiterii cererii
prin fax/e-mail, in sensul ca inregistrarea facuta de serviciul
specializat de comunicare prin fax/e-mail se refera la doua
momente, cel al transmiterii actului si cel al primirii actului la
instantd, instanta apreciazd ca dovada depunerii actului o
reprezinta data transmiterii actului, independent de momentul la
care faxul/e-mailul este efectiv primit la instanta, aceasta
deoarece art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila se
refera la actul de procedura ,depus”.

34. Aceasta interpretare a textelor legale face diferentiere
intre cererea trimisa prin serviciul postal si care poate fi depusa
la serviciul postal pana la ora 24,00 a ultimei zile a termenului si
cererea transmisa prin fax/e-mail ce trebuie transmisa numai
pana la ora la care activitatea inceteaza in mod legal la instanta,
distinctia rezultand din prevederile art. 182 alin. (2) din Codul de
procedura civila.
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VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

35. Punctul de vedere al apelantului reclamant a fost in
sensul ca cererea de chemare n judecata este socotita a fi
facuta in termen potrivit art. 182 alin. (1) din Codul de procedura
civila, daca cererea a fost transmisa prin e-mail sau prin fax
pana la ora 24,00 a ultimei zile Tn care se poate indeplini actul.

36. Intimata parata nu a exprimat un punct de vedere.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

37. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 2.580/C/4675/I11-5/2016
din 13 ianuarie 2017, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verificd practica
judiciara in problema de drept care formeaza obiectul sesizarii
Curtii de Apel Bucuresti.

38. Din analiza punctelor de vedere si a hotararilor
judecatoresti transmise de Curtile de Apel s-au identificat doua
orientari jurisprudentiale, dupa cum urmeaza :

39. Intr-o prim& opinie, majoritara, s-a apreciat ca actiunea
introdusa prin e-mail/fax, Tn ultima zi a termenului ce se
socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la
instanta, nu este socotita a fi facuta in termen.

40. In exprimarea acestei opinii s-a avut in vedere faptul ca,
potrivit art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila, daca este
vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc,
termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel
loc in mod legal, iar dispozitiile art. 183 din Codul de procedura
civila conduc la concluzia ca pentru a se indeplini actul de
procedura predarea acestuia trebuie sa se conformeze
programelor de lucru ale institutiilor prevazute la art. 183 din
Codul de procedura civila.

41. Prin urmare, daca prin nerespectarea programului de
lucru s-a ajuns la depasirea termenului imperativ, intervine
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

42. Cu privire insa la cererile introduse prin e-mail/fax in
afara programului de lucru al instantei (8,00—16,00 conform
art. 89 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti), in conditiile prevazute de dispozitiile art. 94 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecéatoresti
exista doar posibilitatea Tnregistrarii acestora in ziua de lucru
urmatoare.

43. S-a avut in vedere si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 605 din 22 septembrie 2016 potrivit careia trimiterea actelor
de procedura prin fax sau posta electronica a fost asimilata
depunerii personale la instanta, iar, pentru a exista certitudinea
receptionarii in termenul legal al acestora de catre instanta de
judecata, in conditiile Codului de procedura civila, trebuie sa se
adreseze instantei, in termen si pana la inchiderea programului
de lucru.

44. De asemenea s-a aratat ca, ntrucat, ca orice norma
speciala, dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila nu
pot fi aplicate prin analogie, actul de procedura transmis prin
fax/e-mail va fi considerat ca fiind savarsit in termen doar daca
data la care a fost inregistrat la instantd — iar nu data trimiterii
efectuate prin asemenea mijloace de comunicare — se situeaza
inainte de Tmplinirea termenului, interpretare exprimata si in
doctrina de specialitate. Intrucat programul de lucru se incheie
la ora 16,00, cererile trimise prin fax/e-mail vor primi data certa
abia a doua zi, astfel incat ele sunt considerate tardive.

45. S-a considerat c3, prin aceasta interpretare, se asigura
o aplicare egala si nediscriminatorie a dispozitiilor legale fata de
toti justitiabilii (ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet sau
ubi eadem est ratio, ibi eadem solutio esse debet).

46. Totodata, la adoptarea acestor solutii s-a avut in vedere
faptul ca si vechiul Cod de procedura civild recunoaste
posibilitatea comunicarii actelor de procedura prin mijloace
alternative, Tn masura in care este asigurata cerinta asigurarii

transmiterii textului si a confirmarii primirii acestuia, din
dispozitiile art. 104 din vechiul Cod de procedura civila rezultand
implicit faptul ca actul trebuie depus in timpul programului de
lucru al institutiei la care este depus, fiind evident in ceea ce
priveste actele de procedura trimise prin posta, singurele
mentionate expres, ca acestea nu pot fi depuse in afara
programului de lucru al oficiului postal.

47. Au fost considerate relevante in acest sens si prevederile
art. 94 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti prin care se aratd ca: ,Actele de
sesizare a instantei, depuse personal sau prin reprezentant,
sosite prin posta, curier ori fax sau in orice alt mod prevazut de
lege, se depun la registraturd, unde, in aceeasi zi, dupa
stabilirea obiectului cauzei, primesc, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, data certa si numar din aplicatia ECRIS”.

48. De asemenea s-a avut in vedere ca desi se permite partii
sa trimita actul de procedura prin posta electronica sau fax, ceea
ce inseamna ca partea poate face acest lucru oricand in
decursul celor 24 de ore ale unei zile, daca actul nu este trimis
in programul de lucru al instantei, acesta va fi inregistrat abia
ziua urmatoare, considerandu-se depus in ziua inregistrarii, Si
nu in aceea a trimiterii.

49. S-a apreciat ca aceasta concluzie rezulta din art. 182
alin. (2), care vorbeste despre depunerea actului in interiorul
programului de lucru, referirea la art. 183 insemnand ca daca
partea nu a reusit sa se incadreze in programul de lucru al
instantei, ea poate apela la serviciile postei sau ale unui serviciu
de curierat rapid, daca doreste ca manifestarea sa de vointa in
sensul efectuarii actului de procedura sa fie avuta in vedere ca
fiind facuta in ziua respectiva.

50. Intr-o a doua opinie, minoritard, s-a considerat ca
actiunile/caile de atac trimise prin e-mail/fax in ultima zi a
termenului ce se socoteste pe zile libere dupa ora la care
activitatea a Tncetat la instanta se considera ca fiind formulate in
termen, in considerarea urmatoarelor argumente:

51. S-a apreciat ca, prin raportare la textul legal, notiunea de
,depus” ar exclude situatia transmiterii prin fax sau e-mail a
manifestarii de vointa a subiectului de drept. Ratiunea instituirii
obligatiei de depunere a actelor pana la momentul inchiderii
programului de lucru consta Tn posibilitatea subiectului de drept
de a intra in posesia unei dovezi materiale. Prin specificul
transmiterii prin fax sau e-mail a actului, subiectului de drepti se
creeaza automat o dovada digitald a manifestarii vointei sale
care pana la proba contrara poate fi prezentata inaintea
instantei de judecata si este apta de a produce efecte juridice.
Alin. (2) al art. 182 din Codul de procedura civila instituie o
obligatie suplimentara in sarcina subiectilor de drept care nu
poate fi interpretata prin analogie si, implicit, extinsa si asupra
situatiilor de transmitere prin fax sau e-mail.

52. Astfel, conform dispozitiilor art. 182 alin. (1) din Codul de
procedura civila, termenul care se socoteste pe zile, saptamani,
luni sau ani se implineste la ora 24,00 a ultimei zile in care se
poate indeplini actul de procedura.

53. Cu toate acestea, prevederile alin. (2) al aceluiasi articol
statueaza ca, atunci cand este vorba despre un act ce trebuie
depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la
ora la care activitatea inceteaza in mod legal, dispozitiile
art. 183, ce reglementeaza situatia actelor depuse la posta,
servicii de curierat, unitati militare sau locuri de detinere, fiind
aplicabile.

54. Apelul nu este ,un act care trebuia depus la instanta”
conform dispozitiilor mentionate, astfel ca nu se impunea
depunerea lui Tnainte de expirarea programului instantei,
respectiv inainte de ora 16,00, ca o exceptie de la dispozitiile
art. 182 alin. (1), intre cele doua texte de lege existand in mod
evident o lipsa de coerenta legislativa, intrucat ambele se refera
la ,acte ce trebuie depuse in instanta”.
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55. Pe de alta parte, ora 16,00 ca ora la ,care activitatea
inceteaza” in instanta nu poate fi retinuta, intrucat este lipsita
de temei legal si nu trebuie confundatd cu activitatea
personalului care deserveste instanta.

56. In acest context au fost mentionate si dispozitiile art. 149
alin. (4), art. 154 alin. (6), respectiv cele ale art. 241 alin. (3) din
Codul de procedura civila, conform carora comunicarea actelor
de procedura se poate face si prin posta electronica, precum si
cele ale art. 199 alin. (1) din acelasi act normativ, care prevad
ca: ,Cererea de chemare in judecata, depusa personal sau prin
reprezentant, sosita prin posta, curier, fax sau scanata si
transmisd prin posta electronicd ori prin inscris in forma
electronica, se inregistreaza si primeste data certa prin aplicarea
stampilei de intrare”.

57. La randul lor, dispozitiile art. 94 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti prevad ca actele de
sesizare a instantei depuse personal sau prin reprezentant,
sosite prin posta, curier ori fax sau in orice alt mod prevazut de
lege, se depun la registratura, unde, in aceeasi zi, dupa
stabilirea obiectului cauzei, primesc, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, data certa si numar din aplicatia ECRIS.

58. De asemenea, art. 471 alin. (3) din Codul de procedura
civila stipuleaza ca, ,in cazul in care cererea de apel nu
indeplineste conditiile prevazute de lege, presedintele instantei
sau persoana desemnata de acesta care primeste cererea de
apel va stabili lipsurile si ii va cere apelantului s& completeze
sau sa modifice cererea de indata, daca este prezent si este
posibil, ori in scris, daca apelul a fost trimis prin posta, fax, posta
electronica sau curier”.

59. Lipsa oricaror mentiuni la comunicarea actelor de
procedura de cétre parti prin fax ori posta electronica se explica
prin faptul ca data si ora emiterii unor astfel de mijloace de
comunicare sunt specificate pe inscris in cazul faxului, respectiv
péastrate in e-mail in cazul comunicarii prin posta electronica,
astfel ca nu se impune o mentiune speciala in acest sens.

60. Situatia este diferita doar in ceea ce priveste modalitatile
de comunicare a actelor de procedura mentionate in dispozitiile
art. 183 din Codul de procedura civila, unde legiuitorul a
considerat ca este necesar sa precizeze in ceea ce priveste
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca actul de procedura
depus prin posta, servicii specializate de curierat, unitati militare
sau locuri de detinere, pentru a putea fi socotit in termen.

61. Intrucat legiuitorul a prevézut c& un act poate fi depus in
instanta prin posta, fax, posta electronica sau servicii de curierat,
se apreciaza ca, in lipsa unei distinctii exprese din partea
legiuitorului in sensul c& unora li se aplica dispozitiile art. 182
alin. (1) din Codul de procedura civila, iar altora, dispozitiile
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila, o astfel de
interpretare adauga la lege si creeaza o situatie discriminatorie
intre persoane aflate in situatii similare ori cel putin comparabile,
nesocotind dispozitiile art. 6 si art. 8 din Codul de procedura
civila.

62. In consecinta, s-a apreciat ca dispozitiile art. 182 alin. (1)
se aplica tuturor actelor comunicate prin oricare dintre
modalitatile prevazute de legiuitor: posta, posta electronica, fax,
curierat, astfel ca actul de sesizare al instantei, depus prin
e-mail/fax, in ultima zi a termenului ce se socoteste pe zile, dupa
ora 16,00, este considerat a fi facut in termen.

IX. Opinia doctrinei

63. In emiterea opiniei de specialitate solicitate in cadrul
prezentei sesizari, Universitatea ,Nicolae Titulescu” din
Bucuresti — Facultatea de Drept s-a apreciat ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de
procedura civila, actiunea introdusa pe e-mail/fax, in ultima zi a
termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea
inceteaza la instanta, nu este socotita a fi facuta in termen.

64. Opinia Institutului National al Magistraturii asupra
problemei de drept relevate este aceea ca actul de procedura
expediat instantei judecatoresti prin posta electronica sau fax
va fi considerat in termen daca ora faxului sau a mesajului
electronic se situeaza inainte de ora 16,00, ora la care inceteaza
activitatea instantei in mod legal, potrivit dispozitiilor art. 89 alin. (1)
din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, cu argumentarea potrivit careia reperul pentru
stabilirea orei de incetare a activitatii instantei trebuie sa fie unul
comun tuturor instantelor judecatoresti, respectiv ora 16,00, la
care inceteaza programul de lucru, iar art. 183 din Codul de
procedura civila nu priveste trimiterea actului de procedura prin
e-mail sau prin fax, ci exclusiv prin modalitatile expres
enumerate de acest text legal, neexistand nicio ratiune pentru ca
o astfel de transmitere sa fie inclusa intre cazurile prevazute de
art. 183 din Codul de procedura civila, care presupun un interval
de timp mai mare intre data depunerii actului de procedura si
data inregistrarii acestuia.

65. In punctul de vedere exprimat de Universitatea
~2Alexandru loan Cuza” din lasi — Facultatea de Drept s-au
exprimat doua opinii:

— prima Tn sensul ca actiunea introdusa prin e-mail/fax, in
ultima zi a termenului ce se socoteste pe zile, dupa ora la care
activitatea inceteaza la instanta, este socotitd a fi facuta in
termen, deoarece transmiterea prin fax sau prin posta
electronica nu presupune un interval de timp de ordinul zilelor si
nici chiar al orelor, neexistand nicio ratiune de a fi asimilata sau
inclusa intre cazurile prevazute de art. 183 din Codul de
procedura civila, care presupun un interval de timp mai mare
intre data depunerii actului si data inregistrarii la instanta,
aceasta din urma fiind data transmiterii/receptionarii actului prin
fax/e-mail catre instanta, apreciindu-se ca actul este depus in
termen daca este transmis pana la ora 24,00 a ultimei zile Tn
care actul putea fi indeplinit, aplicandu-se strict regula inscrisa
in art. 182 alin. (1) din Codul de procedura civila, fara a se
recurge la coroborarea cu prevederile art. 183 din acelasi act
normativ;

— a doua in sensul ca o cerere transmisa prin fax/e-mail, in
ultima zi a termenului ce se socoteste pe zile, dupa ora la care
activitatea inceteaza la instanta, este tardiva, considerandu-se
ca lipsa mentionarii faxului/e-mailului in continutul art. 183 din
Codul de procedura civila s-ar explica prin faptul ca sunt
singurele mijloace de comunicare, care nu asigura ab initio
inregistrarea cererii prin serviciul de registratura al instantei.

X. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

66. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost
identificata jurisprudenta relevanta cu privire la problema de
drept dedusa judecatii.

67. Prin Decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2017,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 182 alin. (2)
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

68. Nu a fost identificatd jurisprudentd comunitara sau a
drepturilor omului cu privire la problema de drept enuntata.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

69. Prin rapoartele intocmite s-au conturat doua opinii, dupa
cum urmeaza:

70. Intr-o prima opinie s-a apreciat, referitor la admisibilitatea
sesizarii, ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile de
dezlegare a unor chestiuni de drept, intrucat, in cauza, se
constatd ca hotaréarile judecatoresti identificate in capitolul
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w<Jurisprudenta instantelor nationale in materie” releva existenta
unei practici judiciare consistente la nivelul tuturor curtilor de
apel, ceea ce demonstreaza faptul ca problema de drept a carei
interpretare se solicita si-a pierdut caracterul de noutate, astfel
incat scopul preintdmpinarii instituirii unei practici neunitare nu
mai poate fi atins.

Pe fondul cauzei s-a concluzionat ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedura civila,
actiunea introdusa prin fax sau posta electronica, in ultima zi a
termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea
inceteaza la instanta, nu este socotita a fi facuta in termen, cu
motivarea ca problema de drept ce face obiectul prezentei
sesizari a fost dezlegata de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 605 din 22 septembrie 2016, care a interpretat dispozitiile
art. 182 alin. (2), prin raportare la prevederile art. 183 din Codul
de procedura civila, in cazul transmiterii actelor procedurale prin
fax sau prin posta electronica, in sensul asimilarii acestor
metode de comunicare cu depunerea personala la instanta si
nu cu trimiterile efectuate prin oficiul postal, serviciul de curierat
ori alt serviciu specializat de comunicare, astfel cum s-a retinut
in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 605 din
22 septembrie 2016, care, in opinia judecatorilor-raportori, are
caracter obligatoriu atat in privinta considerentelor, cat si a
dispozitivului.

71. Intr-o a doua opinie, sub aspectul obligativitatii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 605/2016 asupra hotararii prealabile ce
urmeaza a se pronunta in prezenta cauza, prin raportul intocmit
s-a retinut ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 605/2016 nu se
poate opune cu putere de lucru judecat, intrucat interpretarea
si aplicarea legii constituie atributul exclusiv al instantelor de
judecata, iar unificarea jurisprudentei este atributul exclusiv al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art. 126 alin. (1) si (3)
din Constitutie, pe cand Curtea Constitutionala, conform art. 146
lit. d) din Constitutie, are rolul de a verifica conformitatea legii
cu Constitutia.

Verificarea pe care Curtea Constitutionala a facut-o in
Decizia nr. 605/2016 asupra conformitatii art. 182 alin. (2) din
Codul de procedura civila cu unele prevederi ale Constitutiei nu
priveste propriu-zis modul de interpretare si de aplicare a legii,
ci numai intelesul sau contrar Constitutiei, iar conformitatea
textului legal cu Constitutia s-a verificat de catre Curtea
Constitutionala pornind de la interpretarea de legalitate pe care
instanta a dat-o art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila,
astfel cum a fost mentionata in incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale.

Atat deciziile Curtii Constitutionale, cat si cele ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justlt,le pronunt,ate in solut,lonarea recursului in
interesul legii si in hotarari prealabile, ca acte jurisdictionale, au
caracter obligatoriu, atat in ceea ce priveste considerentele, cat
si dispozitivul.

Intrucat interpretarea legii de catre Curtea Constitutionald, in
solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate, este un
control concret, limitat la verificarea conformitatii legii cu
Constitutia, rationamentul juridic al instantei de contencios
constitutional nu poate avea in vedere toate interpretarile pe
care norma le-ar putea primi in procesul de aplicare a legii, astfel
cum se Tntdmpla cu prilejul solutionarii unui recurs in interesul
legii sau cu prilejul pronuntarii unei hotarari prealabile.

Din acest motiv, din perspectiva interpretarii legii, nu ar trebui
opus caracterul obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale, intr-un
proces declansat in scopul unificarii pract|cn Jud|C|are in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Aceasta practica ar face ca
unificarea Jurlsprudentel de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie sa fie limitata la interpretarea de legalitate data in prima
decizie a Curtii Constitutionale care interpreteaza textul de lege
creator de divergenta, cu toate ca decizia Curtii Constitutionale
nu se bucura de putere de lucru judecat cu privire la aspectele

noi deduse interpretarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procesul de unificare a jurisprudentei care nu au fost niciodata
analizate si care, astfel, ar ramane nesolutionate.

Resplngerea sesizarii adresate naltei Curti de Casatie si
Justitie pentru unificarea jurisprudentei, datorata caracterului
obligatoriu al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 605/2016,
inseamna a statua ca nicio alta interpretare de legalitate a
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila, cu exceptia celei
cuprinse in considerentele deciziei Curtii Constitutionale
amintite, nu mai este posibild, contrar art. 29 alin. (3) al Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare, care
impune o atare limitare doar in cazul admiterii exceptiilor de
neconstitutionalitate, iar nu a respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate, respingere dispusa n Decizia
nr. 605/2016.

In ceea ce priveste fondul sesizarii, in cea de-a doua opinie,
s-a considerat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 182 si art. 183
din Codul de procedura civila, actiunea introdusa prin fax sau
posta electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe
zile, dupa ora la care activitatea Inceteaza la instanta, trebuie
socotita a fi facuta in termen, Tntrucat faxul si e-mailul prezinta
caracteristicile unor ,servicii specializate de comunicare” la care
face referire art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, ca
modalitati de comunicare acceptate de lege si realizate prin
intermediul serviciilor de telefonie, respectiv de internet, care nu
sunt supuse unui program de lucru, de vreme ce acestea sunt
functionale si accesibile in mod continuu péana la ora 24,00 a
ultimei zile a termenului.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

72. Asupra admisibilitatii sesizarii sunt incidente dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunt,e o hotarare prin care sa
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

73. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ.

74.1n doctrlna ele au fost identificate dupa cum urmeaza:
existenta unei cauze aflate in curs de judecats; instanta care
sesizeaz4 Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in
ultima instant&; cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in
competenta Iegala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se
cere; chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

75. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat Curtea
de Apel Bucuresti este legal investita cu solutionarea unor cereri
de apel, litigiile avand natura juridica a unor conflicte de munca,
ceea ce confera competentd exclusiva, in prima instanta,
tribunalului, conform art. 208 din Legea dialogului social
nr. 62/2011, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar hotérarile pronuntate de tribunal sunt supuse
numai apelului conform art. 214 din Legea nr. 62/2011,



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 803/11.X.2017

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Instanta
suprema a fost sesizatad de un complet din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, investit cu solutionarea cauzelor in ultima instanta
potrivit dispozitiilor art. 208 raportat la art. 214 din Legea
nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 96 pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

76. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei pendinte Tn care se ridica este indeplinita, deoarece,
fata de obiectul cauzei, de interpretarea dispozitiilor art. 182 si
art. 183 din Codul de procedura civila depinde solutionarea pe
fond a cauzei, in functie de solutia adoptata cu privire la exceptia
tardivitatii depunerii actului de procedura prin fax sau e-mail.

77. De asemenea este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii
de drept supuse interpretarii care, potrivit art. 519 din Codul de
procedura civila, reprezintd o conditie distinctd de admisibilitate.
Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de drept
a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari
adecvate, concretizata ntr-o practica judiciara consacrata.

78. Examenul jurisprudential efectuat a relevat interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile in scopul prevenirii aparitiei si perpetuarii unei practici
neunitare, devenind actuald cerinta interpretarii si aplicarii
normelor de drept relevate.

79. Textul art. 519 din Codul de procedura civila mai prevede
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile sau ca aceasta problema
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. in legatura cu chestiunea de drept adusa in
dezbatere se retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
dezlegat problema care constituie obiect al sesizarii.

80. Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite toate
conditile de admisibilitate privind declansarea procedurii
hotaréarii prealabile, din perspectiva art. 519 din Codul de
procedura civila.

81. Prin Decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2017,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 182 alin. (2)
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

82. Sub aspectul obligativitatii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 605/2016 asupra hotararii prealabile ce urmeaza a se
pronunta in prezenta cauza, in ceea ce priveste modul de
interpretare a dispozitilor art. 182 alin. (2) din Codul de
procedura civila, se retine ca interpretarea si aplicarea Iegii
constituie atributul exclusiv al instantelor de _judecata, iar
unificarea jurisprudentei este atributul exclusiv al Tnaltei Curtide
Casatie si Justitie, asa cum reiese din prevederile art. 126
alin. ( 1) Si (3)din Constltutle potrivit carora ,Justitia se realizeaza
prin inalta Curte de Casatle si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de Iege iar ,,Inalta Curte de Casatie si
Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale”.

83. Verificarea pe care Curtea Constitutionala a facut-o in
Decizia nr. 605/2016 asupra conformitatii art. 182 alin. (2) din
Codul de procedura civila cu unele prevederi ale Constitutiei nu
priveste propriu-zis modul de interpretare si de aplicare a legii,
ci numai intelesul sau contrar Constitutiei, intrucat art. 146 lit. d)
din Constitutie stabileste Tn competenta Curtii Constitutionale
numai atributia de a hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate, privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti. Altfel spus, Curtea Constitutionala are
competenta exclusivda s& verifice dacad exceptile de

neconstitutionalitate privitoare la legi si ordonante, ridicate in
fata mstantelorjudecatorestl sunt intemeiate sau nu.

84. In schimb, in cadrul mecanismului de unificare a
jurisprudentei instantelor judecatoresti de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin pronuntarea unei hotarari prealabile sau
a unui recurs in interesul legii, sunt analizate toate interpretarile
pe care instantele de judecata le dau unei norme de drept in
procesul de aplicare a legii, aspecte care excedeaza exceptia de
neconstitutionalitate.

85. Potrivit art. 517 alin. (4), art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila si art. 11 alin. (3) al Legii nr. 47/1992, republicata,
cu modificarile ulterioare, deciziile Curtii Constitutionale si cele ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn materia unificarii Jurlsprudentel
pe calea pronuntaru unei hotarari prealabile sau a unui recurs Tn
interesul legii sunt acte jurisdictionale cu forta obligatorie, atat in
ceea ce priveste considerentele, cat si dispozitivul, Tnsa aceasta
caracteristica se circumscrie doar considerentelor decisive, care
fundamenteaza si explica solutia adoptata in limitele atributiilor
recunoscute prin legea fundamentala Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie si Curtii Constitutionale.

86. Resplngerea sesizarii adresate Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru unificarea jurisprudentei, in considerarea
caracterului obligatoriu al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 605/2016, ar insemna sa se statueze ca nicio alta interpretare
de legalitate a art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila,
cu exceptia celei mentionate in considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 605/2016, nu ar mai fi posibila, cu toate ca in
aceasta decizie s-a decis respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate. O atare interpretare ar nesocoti dispozitiile
art. 29 alin. (3) al Legii nr. 47/1992, republicata, cu modificarile
ulterioare, potrivit carora numai prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale nu mai pot face obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, ceea ce inseamna ca, in cazul respingerii
unei exceptii de neconstitutionalitate, pot fi invocate alte exceptii
de neconstitutionalitate ale aceluiasi text legal, in care pot fi
aduse in discutie noi interpretari date textului legal, contrare
prevederilor constitutionale.

87. Pe fond, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca
problema de drept cu a carei dezlegare de principiu a fost
investita prin prezenta sesizare este urmatoarea: ,Daca, in
interpretarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de
procedura civila, actiunea introdusa prin e-mail/fax, in ultima zi a
termenului care se socoteste pe zile, dupé ora la care activitatea
inceteaza la instanta, este socotits a fi facuta in termen”.

88. In exercitarea rolului de interpretare si aplicare unitara a
legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, analizand sesizarea,
rapoartele intocmite de judecatorii-raportori, punctul de vedere
al partii, opiniile specialistilor, precum si problema de drept ce se
solicita a fi dezlegatd, retine urmatoarele:

89. Regula de calcul al termenelor este stabilita de art. 182
alin. (1) din Codul de procedura civila care prevede ca ele se
implinesc la ora 24,00 a ultimei zile Tn care se poate Tndeplini
actul de procedura, in cazul termenelor socotite pe zile,
saptamani, luni sau ani.

90. Exceptia de la aceasta regula este prevazuta la alin. (2)
al art. 182 din Codul de procedura civila si se refera la actele ce
trebuie depuse la instantad sau intr-un alt loc, cand termenul se
implineste la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod
legal, dispozitiile art. 183 fiind aplicabile.

91. Astfel, desi termenele se socotesc pe zile intregi, actul
trebuie depus la instanta pana la ora inchiderii registraturii instantei.

92. Pentru persoanele care nu pot ajunge la sediul instantei
in vederea depunerii actelor de procedura, art. 183 alin. (1) din
Codul de procedura civila a instituit o facilitate si a prevazut ca
acestea pot fi depuse si in alte locuri, respectiv la oficiul postal,
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare.
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93. In mod evident, desi termenele se socotesc pe zile intregi,
termenul se va implini, conform art. 182 alin. (2) din Codul de
procedura civila, la ora inchiderii oficiului postal, a serviciului de
curierat rapid ori a serviciului specializat de comunicare.

94. In acest sens se interpreteaza sintagma ,dispozitiile
art. 183 fiind aplicabile” cuprinsa la alin. (2) al art. 182 din Codul
de procedura civila.

95. Potrivit art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila,
LActul de procedura depus induntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen”.

96. Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca ,Actul depus
de partea interesata induntrul termenului prevazut de lege la
unitatea militara ori la administratia locului de detinere unde se afila
aceasta parte este, de asemenea, considerat ca facut in termen”.

97. In aceste cazuri, recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militard sau de administratia locului de detinere, pe
actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de
catre persoana interesata [art. 183 alin. (3) din Codul de
procedura civila].

98. Pe langa depunerea actelor procedurale personal sau
prin reprezentant, prin posta, curier rapid ori printr-un serviciu
specializat de comunicare, Codul de procedura civila prevede
posibilitatea transmiterii actelor prin metode rapide, instantanee,
respectiv faxul si posta electronica [art. 148 alin. (2), art. 149
alin. (4), art. 199 alin. (1), art. 154 alin. (6), art. 241 alin. (3),
art. 471 alin. (3) din Codul de procedura civila].

99. Cu toate acestea, dispozitile art. 183 din Codul de
procedura civila, norme speciale, care nu pot fi aplicate prin
analogie, nu fac referire si la aceste doud metode de transmitere
a actelor procedurale.

100. Prin urmare, problema care s-a ridicat a fost aceea
daca, in interpretarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul
de procedura civila, actul procedural introdus prin fax ori posta
electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile,
dupa ora la care inceteaza activitatea instantei, este socotit a fi
facut in termen.

101. Cererile trimise prin posta electronica sau prin fax nu
pot cadea sub incidenta dispozitiilor prevazute de art. 183
alin. (1) din Codul de procedura civila, avand in vedere si
prevederile art. 183 alin. (3) din acelasi act normativ, care
prevad, in mod expres, ca recipisa oficiului postal, precum si

inregistrarea ori atestarea facuta de serviciul de curierat rapid
sau de serviciul specializat de comunicare serveste ca dovada
a datei depunerii actului de catre partea interesata, or, in cazul
actelor de procedura transmise pe fax sau posta electronica, nu
exista o prevedere similara.

102. In acest sens sunt avute in vedere si dispozitiile art. 199
din Codul de procedura civila, potrivit carora cererea de
chemare in judecata, depusa personal sau prin reprezentant,
sosita prin posta, curier, fax sau scanata si transmisa prin posta
electronica ori prin Inscris in forma electronica, se inregistreaza
si primeste data certd prin aplicarea stampilei de intrare,
operatiuni care pot fi efectuate doar pana la ora la care
activitatea instantei inceteaza in mod legal.

103. Cu toate acestea, legea permite ca, in cazul in care un
act de procedura nu a fost depus la instanta de parte personal
sau prin reprezentant sau nu a fost transmis instantei prin posta,
curier, fax sau scanat si transmis prin posta electronica ori prin
inscris in forma electronica, pana la ora la care activitatea
instantei inceteaza in mod legal, astfel ca nu a fost inregistrat si
nu a primit data certd prin aplicarea stampilei de intrare, in
conformitate cu prevederile art. 199 din Codul de procedura
civila, sa fie socotit depus inauntrul termenului prevazut de lege,
daca a fost depus prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare, cu conditia de a fi depus pana la ora
24,00 a ultimei zile a termenului prevazut de lege.

104. Cu alte cuvinte, fiind o derogare de la regula inscrisa in
art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civila, numai actul de
procedura depus prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare, cu conditia de a fi depus pana la ora
24,00 a ultimei zile a termenului prevazut de lege este prezumat
de lege ca socotit a fi facut in termen, nu si cazul comunicarii
prin fax sau e-mail, care, nefiind in mod expres mentionat in
cuprinsul art. 183, nu poate fi extins pe cale de interpretare.

105. Toate actele depuse prin fax sau e-mail dupa ora
incheierii programului de lucru al instantei sunt inregistrate a doua
zi, fiind considerate depuse la data inregistrarii, in conformitate
cu prevederile art. 199 din Codul de procedura civila.

106. Asadar, in situatiile supuse analizei, ceea ce produce
consecinte juridice cu privire la depunerea in termen a unui act
de procedura este data inregistrarii inscrisului la instanta, care
trebuie efectuata in interiorul termenului procedural, iar nu data
trimiterii actului prin posta electronica sau prin fax, chiar si dupa
inchiderea activitatii instantei.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 35.438/3/2016 si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedura civila, actul de procedura transmis prin
fax sau posta electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta, nu

este socotit a fi depus Tn termen.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 mai 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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