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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.308/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Antoanela Florescu, judecator la Tribunalul lifov,
se elibereaza din functie ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 713.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.190/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Victoria Vaduva, judecator la Tribunalul Teleorman,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 714.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 721/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Sanda Frunza, judecator la Curtea de Apel Suceava,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 715.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 662/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Silvia Cerbu, judecator la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 716.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 742/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Lucretia Teleky, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 717.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 704/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Eugen Citiriga, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Toplita, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 718.
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HOTARARI

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.2
din 27 iunie 2019

referitoare la respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea referendumului national
din data de 26 mai 2019 si la confirmarea rezultatelor acestuia

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

1. In conformitate cu prevederile art. 146 lit. i) din Constitutie,
ale art. 46 alin. (1) si ale art. 47 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, precum si ale
art. 45 alin. (1) si (3) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarile
ulterioare, Curtea Constitutionala s-a intrunit in plen pentru a
verifica daca a fost respectata procedura pentru organizarea si
desfasurarea referendumului national din data de 26 mai 2019,
initiat de Presedintele Romaniei prin Decretul nr. 420 din
25 aprilie 2019, si pentru a confirma rezultatele referendumului.

2. Cauza formeaza obiectul Dosarului nr. 1.6251/2019 si a
avut primul termen de judecata stabilit pentru data de 12 iunie
2019, cand dezbaterile au fost amanate pentru data de 27 iunie
2019, tindnd seama de faptul ca pe rolul Curtii Constitutionale a
fost inregistratd contestatia formulatd de domnul Petru
Sebastian Barnutiu, prin care s-au solicitat Curtii Constitutionale
anularea Decretului Presedintelui Romaniei nr. 420 din 25 aprilie
2019 si infirmarea rezultatelor referendumului national
desfasurat in data de 26 mai 2019, precum si in vederea
solicitarii de informatii de la Biroul Electoral Central (denumit in
continuare BEC) si de la Autoritatea Electorald Permanenta
(denumita in continuare AEP), necesare pentru [amurirea unor
aspecte care au rezultat din verificarea documentelor transmise
Curtii Constitutionale de catre BEC in data de 4 iunie 2019.

3. Distinct de contestatia mentionata, inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 4.842 din 12 iunie 2019 si care constituie
obiectul Dosarului nr. 1.724 1/2019, pe rolul Curtii Constitutionale
au mai fost inregistrate 4 contestatii impotriva referendumului
national din data de 26 mai 2019, formulate de domnul Aurel
Bonciog, Federatia Nationala a Muncii din Roménia, domnul
Eugeniu-Dragos Petria si, respectiv, de domnul Sorin-lulian
Florut, constituindu-se pe rolul Curtii Constitutionale dosarele
nr. 1.8041/2019, nr. 1.8111/2019, nr. 1.8231/2019 si, respectiv,
nr. 1.8491/2019, toate cu termen de judecata stabilit pentru data
de 27 iunie 2019.

4. La termenul din data de 27 iunie 2019, constatand ca
obiectul tuturor contestatiilor Tnregistrate il constituie
referendumul national consultativ din data de 26 mai 2019, a
carui verificare, validare si confirmare formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.6251/2019, Curtea a decis, in temeiul art. 139 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 14 din Legea
nr. 47/1992, conexarea tuturor acestor cauze, respectiv a
dosarelor nr. 1.7241/2019, nr. 1.8041/2019, nr. 1.8111/2019,
nr. 1.8231/2019 si nr. 1.8491/2019 la Dosarul nr. 1.6251/2019,
care a fost primul inregistrat, urmand sa pronunte o singura

— prim-magistrat-asistent

hotarare referitoare la respectarea procedurii pentru organizarea
si desfasurarea referendumului si confirmarea rezultatelor
acestuia.

CURTEA,

examinand contestatiile formulate, documentele transmise de
BEC si de AEP, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
dispozitiile art. 146 lit. i) din Constitutie, ale art. 46 alin. (1) si ale
art. 47 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, precum si ale art. 45 din Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, retine
urmatoarele:

I. Competenta Curtii Constitutionale in exercitarea
atributiei prevazute de art. 146 lit. i) din Constitutie

5. Spre deosebire de alte atributii ale Curtii Constitutionale,
cu referire la care textele constitutionale sau legale, dupa caz,
mentioneaza explicit titularii dreptului de sesizare, obiectul
sesizarii si chiar termenele de sesizare (cel putin prin indicarea
momentului cand poate interveni un control de
constitutionalitate, Tn sensul distinctiei intre controlul a priori si
a posteriori), in cazul atributiei prevazute de dispozitiile art. 146
lit. i) din Constitutie, potrivit carora Curtea ,vegheaza la
respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea
referendumului si confirmé rezultatele acestuia”, Constitutia si
legea nu stabilesc astfel de reguli.

6. Astfel, Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale preia aceeasi exprimare
generala a Constitutiei, prin dispozitiile art. 46 alin. (1), potrivit
carora ,Curtea Constitutionald vegheazd la respectarea
procedurii pentru organizarea si desfasurarea referendumului si
confirma rezultatele acestuia”. Potrivit art. 47 din Legea
nr. 47/1992, (1) Plenul Curtii Constitutionale decide cu o
majoritate de doud treimi asupra valabilitatii referendumului.
(2) Hotararea Curtii Constitutionale stabileste dacd a fost
respectata procedura pentru organizarea si desfasurarea
referendumului si confirméd rezultatele acestuia. (3) Inaintea
publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, hotarérea
Curtii Constitutionale se prezintd Camerei Deputatilor si
Senatului, intrunite in sedintd comuna.”

7. De asemenea, Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului prevede in art. 45 alin. (1) ca
instanta constitutionald prezintd Parlamentului un raport
»CU privire la respectarea procedurii pentru organizarea $i
desfasurarea referendumului national si confirmé rezultatele
acestuia”, iar in alin. (3) ca aceasta ,publicd rezultatul
referendumului in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si in
presd”. Aceasta redactare a Legii nr. 3/2000 in privinta
competentei Curtii Constitutionale este, de altfel, in acord cu
solutia si considerentele obligatorii ale Deciziei nr. 70 din 5 mai
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 221
din 19 mai 1999, prin care Curtea Constitutionala s-a pronuntat
asupra obiectiilor de neconstitutionalitate vizadnd Legea privind
organizarea si desfasurarea referendumului. Prin decizia
mentionatd, constatadnd neconstitutionalitatea dispozitiilor care
reglementau conditiile de sesizare a Curtii Constitutionale pentru
anularea referendumului national, Curtea a retinut ca, prin
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formularea sa generald, ,Constitutia recunoaste dreptul Curtii
de a solutiona actiuni specifice contenciosului constitutional si,
de pe aceasta pozitie, de a rezolva cererile sau sesizarile care
privesc eventualele abateri de la regulile si procedurile
referendare. Nu este Tnsa mai putin adevarat ca in sfera
dreptului ce 1i este conferit prin Constitutie de «a veghea» la
respectarea procedurilor de organizare si desfasurare a
referendumului intra si posibilitatea Curtii de a se autosesiza
atunci cand constata in mod direct sau cand are informatii (de la
cetateni, din presa, de la organizatii neguvernamentale etc.) in
legatura cu nerespectarea acestor reguli si proceduri. Aceasta
posibilitate este indisolubil legata de exercitarea atributiilor Curtii
de «confirmare» a rezultatelor referendumului. In cazul constatarii
unor fraude care pun sub semnul Tndoielii corectitudinea
rezultatului referendumului, Curtea nu confirma aceste rezultate.
Semnificatia neconfirmarii, care este un act juridic cu consecinte
grave, este aceea a constatarii nulitatii referendumului national.
Pentru acest motiv Curtea nu poate fi limitata in actiunea sa de
necesitatea existentei unei cereri din partea partidelor sau a
aliantelor acestora.”

8. Avand in vedere aceasta interpretare a normelor
constitutionale de referinta, Curtea s-a considerat legal investita
cu contestatii Tn materie de referendum formulate de orice
subiect de drept, cu privire la orice neregularitate vizand
organizarea si desfasurarea referendumului national, inclusiv cu
contestatii care au avut ca obiect decretul pentru organizarea
referendumului national consultativ. In acest sens Curtea a
retinut ca, in intelesul art. 146 lit. i) din Constitutie, ,solutionarea
contestatiilor care sunt adresate Curtii Constitutionale cu privire
la respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea
referendumului national consultativ presupune, printre altele, si
verificarea constitutionalitatii actelor normative emise in vederea
organizarii referendumului sau a celor prin care se stabilesc
norme cu caracter procedural de organizare si desfasurare a
acestuia, Tn masura n care solutionarea contestatiilor nu intra in
atributiile birourilor electorale sau ale instantelor judecatoresti”
(a se vedea Hotararea nr. 1 din 15 octombrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 728 din 17 octombrie
2003). Cu referire la aceste considerente, reiterate in Hotararea
nr. 33 din 26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 918 din 29 decembrie 2009, Curtea
Constitutionala a constatat ca este competenta sa se pronunte
asupra cererii de anulare a Decretului nr. 1.507 din 22 octombrie
2009 pentru organizarea unui referendum national, context in
care a verificat constitutionalitatea acestuia, prin raportare la
prevederile constitutionale ce conferd Presedintelui Romaniei
prerogativa de a recurge la procedura referendumului cu privire
la probleme de interes national.

9. Céat priveste termenul de sesizare a Curtii pentru
solutionarea de contestatii in materie de referendum, in lipsa
vreunei reglementari constitutionale si legale sub acest aspect,
sunt admisibile toate contestatiile formulate si inregistrate la
Curtea Constitutionald pana la momentul la care aceasta
confirma (infirma, dupa caz) rezultatele referendumului.

10. Rezultd, asadar, ca instanta constitutionala este
competenta sa se pronunte, din oficiu sau la sesizarea
oricarui subiect de drept, asupra oricarei neregularitati
vizdnd organizarea si desfasurarea referendumului
national, inclusiv asupra actelor normative emise in
vederea organizarii referendumului sau a celor prin care se
stabilesc norme cu caracter procedural de organizare si
desfasurare a acestuia, in masura in care solutionarea
contestatiilor nu intra in atributiile birourilor electorale sau
ale instantelor judecatoresti. Astfel fiind, pentru a decide
asupra respectarii procedurii pentru organizarea si desfasurarea
referendumului national din 26 mai 2019 si a confirma
rezultatele acestuia, Curtea va proceda, in continuare, la

solutionarea contestatiilor si a cererilor formulate, la examinarea
documentelor transmise de BEC si AEP, efectuarea verificarilor
impuse de art. 5 din Legea nr. 3/2000 in privinta cvorumului
necesar pentru valabilitatea referendumului si stabilirea, in
raport cu acestea, a rezultatelor referendumului.

Il. Contestatii si cereri prealabile

A. Prezentarea sustinerilor autorilor contestatiilor

11. Contestatia formulatda de domnul Petru Sebastian
Bérnutiu a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 4.842
din 12 iunie 2019 si constituie obiectul Dosarului nr. 1.7241/2019.
Autorul contestatiei solicitd Curtii Constitutionale sa& anuleze
Decretul Presedintelui Roméaniei nr. 420 din 25 aprilie 2019 si
sa infirme rezultatele referendumului.

12. Astfel, dupa o serie de consideratii de naturd sa
demonstreze competenta Curtii Constitutionale in materie,
autorul procedeaza la analiza viciilor de fond si de procedura ce
atrag, in opinia sa, nulitatea rezultatelor referendumului si impun
invalidarea lui.

13. Se sustine, in esenta, ca ,referendumul a avut ca
obiect probleme ce implica revizuirea Constitutiei, fapt ce
contravine procedurii specific reglementate in acest sens
de art. 150 si art. 151 din Constitutie, cu consecinta
incalcarii art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si a
recomandarilor Comisiei de la Venetia”. In opinia autorului
contestatiei, ambele intrebari supuse referendumului ,au vizat
chestiuni reglementate la nivel constitutional”, respectiv
amnistia, gratierea colectiva si individuala, precum si problema
ordonantelor de urgenta ale Guvernului. Or, consultarea prin
referendum asupra unor probleme reglementate la nivel
constitutional aduce atingere stabilitatii constitutionale a statului
de drept si eludeazad procedura de revizuire a Constitutiei
reglementata explicit si limitativ de art. 150 si 151 din Constitutie.

14. Sustinand incalcarea, din aceasta perspectiva, a art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, se aratd ca organizarea unui
referendum consultativ nu poate pune in pericol stabilitatea
ordinii constitutionale, prin votarea unor solutii care sa
contravina acestora. Se invoca statuarile Comisiei de la Venetia
cuprinse intr-un aviz consultativ privind legislatia din Azerbaidjan
[CDL-AS (2009) 010] si se subliniaza concluzia pe care aceasta
a enuntat-o, potrivit careia ,premisa ca orice amendament
constitutional poate face obiectul unui referendum inseamna
subminarea insasi a conceptului de Constitutie si chestionarea
pozitiei sale ca norma suprema a tarii”. Se arata ca aceasta
concluzie este reluata si in alte documente ale Comisiei,
citindu-se din Compilatia avizelor si rapoartelor Comisiei
referitoare la referendum, si se conchide in sensul ca un
referendum consultativ care are ca obiect probleme al caror
raspuns implica revizuirea Constitutiei contravine standardelor
europene. Se invoca si statuarile Curtii Constitutionale cuprinse
in Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, in sensul ca este necesara
exceptarea de la referendumul cerut de Presedinte a
problemelor de interes national care, aprobate prin exprimarea
vointei poporului, ar impune revizuirea Constitutiei. Cat priveste
pretinsa incalcare a procedurii de revizuire a Constitutiei
reglementate explicit si limitativ de art. 150 si 151 din Constitutie,
se arata ca, desi referendumul consultativ nu produce in mod
direct revizuirea Constitutiei, el are un efect indirect similar
revizuirii, consecintele fiind de o gravitate deosebita.

15. O alta critica formulata in aceeasi contestatie se refera la
faptul ca ,,obiectul referendumului a privit probleme care,
potrivit art. 152 alin. (1) si (2) din Constitutie nu pot fi
supuse revizuirii si nu pot face obiectul referendumului,
fiind incalcate limitele revizuirii referitoare la suprimarea
unor drepturi fundamentale ale cetatenilor si independenta
justitiei”.
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16. Astfel, cat priveste prima intrebare, se sustine ca incalca
flagrant demnitatea umana si egalitatea in fata legii, consacrate
de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Este caracterizat in cele ce
urmeaza principiul nediscriminarii ca drept fundamental, cu
trimitere deopotriva la art. 1 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, art. 14 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si Protocolul
nr. 12 aditional la Conventie. Chiar daca, in abstract, amnistia si
gratierea nu sunt in sens strict drepturi ale persoanelor
condamnate, ci masuri de clementa ce pot fi luate de organe ale
statului, atunci cand ele sunt materializate prin legi de amnistie
si gratiere, au consecinte directe asupra libertatii si drepturilor
individuale, inlaturand consecintele condamnarii. In ceea ce
priveste gratierea individuala, Constitutia permite fiecarei
persoane condamnate sa ceara Presedintelui tarii gratierea
individuala, raméanand ca acesta sa dispuna in mod suveran cu
privire la aceasta. Ca urmare, excluderea de plano a unei
singure categorii de persoane condamnate de la orice act de
clementa din partea statului romén, fara nicio circumstantiere
care sa tina cont atat de pericolul social al faptelor comise, cat
si de persoana condamnatului, reprezinta o incalcare flagranta
a principiului egalitatii n fata legii.

17. Cu referire la demnitatea umana se invoca mai intai
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei (Decizia nr. 1.576
din 7 decembrie 2011) si a Curtii Constitutionale a Germaniei,
prin care aceasta valoare apare caracterizata ca fiind atribut
inalienabil al persoanei si de natura sa interzica tratamentele
prin care se ajunge la nesocotirea obligatiei de respectare a
acelei valori care vizeaza esenta fiecarui om. Se apreciaza ca
ceea ce Presedintele a cerut poporului prin referendum a fost ca
acesta sa decida daca o anumita categorie de persoane trebuie
exclusa in mod absolut de la iertare. Aceste persoane sunt
scoase, astfel, in afara principiului umanismului, ce sta inclusiv
la temelia dreptului penal, negandu-se in esenta exact atributul
persoanei umane. Se invoca si Decizia nr. 86 din 27 februarie
2003 a Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ca ,in cazul
gratierii individuale Presedintele Roméaniei are in vedere, cel mai
adesea, ratiuni umanitare, izvorate din circumstante deosebite
in care se gaseste condamnatul sau in care a savarsit fapta”.
Prin interdictia gratierii individuale a unei persoane condamnate
pentru coruptie se sterge, asadar, calitatea de om a celui
condamnat, acesta nemaifiind privit ca individ distinct, ci ca parte
a unei categorii sociale a damnatilor, nedemn de iertare.

18. Cu referire la prima intrebare se mai sustine si faptul ca
textul acesteia este neclar. Se apreciaza ca sintagma ,infractiuni
de coruptie” pe care aceasta o cuprinde este neclara, deoarece
prin lipsa articolului hotarat ,le” este imposibil de stiut daca
Presedintele a avut in vedere toate cele patru infractiuni de
coruptie, prevazute expres in Codul penal, sau numai unele
dintre ele. De asemenea, lipsa articolului hotarat in cazul
infractiunilor avute in vedere de prima intrebare contrazice
expunerea de motive a decretului, unde se vorbeste despre
,preocuparea intensa si constanta a societatii romanesti fata de
necesitatea combaterii fenomenului coruptiei”. Prin precizarea
limitativa Tn intrebare a interzicerii amnistiei si gratierii pentru
Jinfractiuni de coruptie”, infractiunile asimilate infractiunilor de
coruptie si cele impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene sunt excluse.

19. Cu privire la cea de-a doua intrebare se sustine ca
problema supusa dezbaterii excedeaza limitelor revizuirii
stabilite de art. 152 alin. (2) din Constitutie, in conditiile in care
organizarea judiciara este, in mod incontestabil, o componenta
a independentei justitiei. Desi, la nivel declarativ, masura
interzicerii ordonantelor de urgentd ar urmari consolidarea
independentei justitiei, prin asigurarea stabilitatii legislative in
materie, Tn realitate, aceasta interdictie absoluta aduce atingere

independentei justitiei Tn esenta sa. Astfel, potrivit Constitutiei,
ordonantele de urgentd se adopta in situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi amanata, Guvernul avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora. A exclude in
mod absolut interventia pe calea ordonantelor de urgenta in
materia organizarii judiciare inseamna a lasa justitia fara niciun
instrument de interventie pentru deblocarea activitatii sale sau
pentru remedierea unor situatii grave atunci cand situatii
exceptionale o cer, fapt ce aduce atingere in mod vadit
independentei justitiei, sub aspectul componentei sale
institutionale.

20. Autorul contestatiei mai sustine si ca ,,intrebarile ce au
facut obiectul referendumului au cuprins mai multe
probleme distincte, fiind incalcate atat prevederile art. 2
alin. (3) si art. 36 din Legea nr. 3/2000, cat si recomandarea
repetata a Comisiei de la Venetia privind respectarea
«unitatii de continut» a fiecarei probleme supuse
consultarii”. Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, ,/n
cadrul referendumului populatia poate fi consultata cu privire la
una sau la mai multe probleme, precum $i cu privire la o
problemé de interes national si o problemé de interes local, pe
buletine de vot separate”. De asemenea, art. 36 din lege
prevede in mod explicit ca: ,Cetatenii sunt chemati s& se
pronunte prin «DA» sau «NU» asupra problemei supuse
referendumului.” Interpretarea logica si sistematica a celor doua
texte conduce la concluzia ca, atunci cand populatia este
chemata sa se pronunte cu privire la mai multe probleme in
cadrul unui singur referendum, fiecare problema trebuie sa se
regaseasca distinct pe liste de vot separate, pentru ca cetatenii
sa poata raspunde cu ,DA” sau ,NU” |a fiecare problema ce face
obiectul referendumului. Or, atat prima intrebare, cat si cea de-a
doua cuprind fiecare mai multe probleme, fapt ce a fost sesizat
de catre public, specialisti ai dreptului si societatea civila.

21. Faptul ca intrebarile de la referendum au cuprins mai
multe probleme distincte contravine si recomandarilor Comisiei
de la Venetia formulate in documentul intitulat ,Linii directoare
pentru organizarea referendumului”, adoptat la cea de-a 68-a
sesiune plenara (13—14 octombrie 2007). Potrivit pct. 3.1 lit. )
din documentul precitat, problema supusa votului trebuie sa fie
clara, iar participantii la scrutin trebuie sa poata raspunde la
intrebari doar prin ,da”, ,nu” sau prin vot alb. Aceasta regula a
fost reluata de Comisia de la Venetia in mai multe avize
referitoare la referendumuri organizate in diverse tari, sens in
care sunt citate extrase din opiniile exprimate. Se conchide in
sensul ca prin gruparea mai multor ipoteze de raspuns intr-o
singura intrebare cetatenii sunt fortati sa raspunda in bloc fie
,da”, fie ,nu”, acestia neavand posibilitatea sa isi exprime Th mod
real opinia cu privire la fiecare dintre problemele in privinta
carora sunt consultati.

22. Autorul contestatiei sustine si ca ,rezultatul
referendumului nu a fost cel al exprimarii libere a vointei
electoratului, fiind incalcate prevederile art. 90 din
Constitutie, prin raportare la obligatia de informare
obiectiva a cetatenilor cu privire la continutul intrebarilor si
efectele juridice ale acesteia”. Se arata ca, potrivit art. 90 din
Constitutie, Presedintele Romaniei, dupa consultarea
Parlamentului, poate cere poporului sa isi exprime, prin
referendum, vointa cu privire la probleme de interes national.
Or, exprimarea vointei presupune, prin definitie, ca cel chemat
sa raspunda sa Tsi cunoasca in mod real si substantial problema
asupra careia este chemat sa se pronunte. Ca atare, revine
autoritatilor — si Tn special initiatorului referendumului —
obligatia de a informa in mod corect si complet cetatenii cu
privire la problemele ce fac obiectul consultarii, acestia avand
dreptul de a sti exact care sunt consecintele imediate, dar si pe
termen mediu si lung ale alegerii pe care o fac. Se invoca din
nou documentul Liniile directoare (...) al Comisiei de la Venetia,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 803/3.X.2019 7

precitat, aratandu-se ca decretul prezidential ce cuprinde textul
supus referendumului nu cuprinde niciun fel de raport explicativ
privind efectele referendumului, nici din perspectiva juridica —
implica o modificare a Constitutiei — si nici din perspectiva
drepturilor si libertatilor fundamentale, ce sunt substantial
afectate prin referendum. Mai mult, o informare anterioara era
absolut necesara in conditile in care problemele supuse
referendumului  presupun cunostinte juridice serioase,
chestiunile dezbatute fiind strict tehnice. Se sustine, in acest
sens, ca ,autoritatile romane nu doar ca nu si-au indeplinit
obligatia de a informa cetatenii cu privire la problema supusa
referendumului, lipsind orice dezbatere de substanta pe tema
acestuia, dar au si promovat un discurs manipulator si mincinos
cu privire la acesta”, atitudine care incalca prevederile art. 31
alin. (2) din Constitutie care prevede obligatia de informare
corecta a cetéatenilor asupra treburilor publice. Se conchide ca,
in aceste conditii, a fost afectata libera formare a vointei
electoratului, rezultatul votului fiind astfel viciat.

23. Pentru toate aceste considerente se solicita Curtii
Constitutionale anularea decretului Presedintelui Romaniei
contestat si infirmarea rezultatelor referendumului national
consultativ desfasurat in baza acestuia.

24. Contestatia domnului Aurel Bonciog a fost inregistrata
la Curtea Constitutionald cu nr. 5.070 din 18 iunie 2019, fiind
constituit Dosarul nr. 1.804 1/2019.

25. In motivarea contestatiei, autorul enuntd, mai intai,
constatarea potrivit careia legislatia este deficitara, pornind
de la tehnica de elaborare. In esenta, este invocata lipsa de
claritate a legislatiei, care determina dificultati in aplicare (,orice
procuror devine legiuitor”), ,aruncand in spatiul european ideea
ca in Romania este proliferata crima organizata”.

26. Cu referire la modul de reglementare a referendumului se
arata ca Legea nr. 3/2000 reglementeaza ,organizarea si
desfasurarea referendumului”, fara a-l defini. Cu trimitere la
art. 1 din legea mentionatad se invoca lipsa de claritate a
sintagmei ,,interes national”, aratandu-se ca revine in sarcina
justitiei sa o defineasca. In acest sens, autorul sesizarii solicita
Curtii Constitutionale a Romaniei sa stabileasca daca tematica
referendumului si intrebarile formulate se fincadreaza in
sintagma ,interes national’. In continuare, sunt formulate critici
punctuale, in mod distinct cu privire la cele doua intrebari ce au
facut obiectul referendumului.

27. Cu privire la prima intrebare se aratd ca Legea
fundamentala interzice, prin art. 74 alin. (2), initiativa
legislativa a cetatenilor in probleme de amnistie si gratiere,
de unde rezulta, per a contrario, ca tema este ,,de politica
exclusiva a autoritatilor, pornind de la caracteristica
poporului meu, de exaltare a spiritului de fronda, ca
ramasita atavica de la romani, stramosii nostri cruzi”. Sub
acest aspect, autorul sesizarii lanseaza intrebarea daca, vorbind
de coruptie, aceasta este o tema de interes national sau de
interes politic, iar, cu referire la domeniile exceptate de la
initiativa legislativa prin art. 74 alin. (2) din Constitutie, conchide
ca ,amnistia si gratierea sunt de competenta exclusiva a politicii
penale, pe care o face Parlamentul, fara imbold popular”.

28. Cu privire la cea de-a doua intrebare se apreciaza ca
aceasta se refera la restrangerea dreptului Parlamentului de
a legifera suveran, in sensul art. 115 din Constitutie. Or,
potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este singura
autoritate legiuitoare. Dreptul Guvernului de a emite ordonante
nu este originar, el actioneaza ca imputernicit al Parlamentului,
care poate da mandate in toate domeniile, exceptandu-le pe
cele prevazute la art. 115 alin. (6) din Constitutie. Ca si in cazul
intrebarii precedente, autorul sesizarii se intreaba daca ,poate
poporul sa decida restrangerea drepturilor constitutionale”,
opinand Tn acest sens ca poporul ,poate sa propuna revizuirea
Constitutiei, dar nu pe calea referendumului, ci prin procedura

prevazuta de art. 150 din Constitutie.” Ca urmare, optiunea
solicitata, implicit, de modificare a Constitutiei pe calea
referendumului incalca ordinea de drept din Romania, ,care este
nu numai un principiu constitutional, dar si al Europei”. Se
invoca, in acest sens, prevederile art. 3 din Legea nr. 3/2000,
conform carora ,Problemele care, potrivit art. 148 din
Constitutie, nu pot fi supuse revizuirii nu pot face obiectul
referendumului” (actualul art. 152), apreciindu-se ca ,acest tip
de sondare a opiniilor nu este constitutional”.

29. In final, se aratd ca demersul de formulare a
contestatiei a fost motivat ,de un interes social si
economic”. Referendumul este un act social costisitor, suportat
de contribuabilul roman, fara a primi contraprestatii, astfel incat
are dreptul sa isi spuna parerea ,despre cheltuielile inutile ale
statului”, finantate in calitate de contribuabil, ridicand sub acest
aspect problema raspunderii in situatia in care ,aceste cheltuieli
sunt nu numai inutile, dar si neconstitutionale”. In concluzie,
arata ca, din cele expuse, rezulta ca referendumul a fost o forma
ocolitd de a avea un temei de revizuire a Constitutiei, desi nu
poporul decide cine stabileste infractiunile si forma judecatii si
nici forma de exercitare a delegarii parlamentare. Art. 150 din
Constitutie ofera posibilitatea Presedintelui de a solicita
revizuirea Constitutiei fara consult popular. Pentru motivele
expuse se solicitd Curtii Constitutionale sa constate ca
referendumul a fost neconstitutional, respectiv sa defineasca
referendumul ,ca un act social precis conturat”.

30. Contestatia Federatiei Nationale a Muncii din
Romania, ,la solicitarea multora dintre membrii sai de
sindicat”, a fost inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.081 din 19 iunie 2019 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.811 1/2019.

31. In motivarea contestatiei se sustine, mai intai, ca
»referendumul din data de 26 mai 2019 a avut o hiba majora,
acesta avand cel putin o intrebare care incalca un drept
fundamental al omului, respectiv dreptul de vot.”
Referindu-se in acest sens la prima intrebare, se arata ca
dreptul de vot sau sufragiul permite cetatenilor unui stat sa
voteze pentru a-si exprima vointa cu ocazia unui scrutin.
Alegatorii care au fost chemati la referendum pe data de 26 mai
2019 sa isi exprime optiunea s-au vazut in postura de a nu
putea sa se exprime decéat in niste directii fortate, care nu
reprezentau opiniile lor in ceea ce priveste amnistia si gratierea.
De asemenea, se apreciaza ca se introduce si o discriminare
care nu poate fi benefica societatii, in sensul ca pot fi gratiati
traficantii de droguri, violatorii, criminalii si alte categorii de
infractori, dar un om care are probleme mari de sanatate nu
poate beneficia de gratiere, in ultimele sale saptamani de viata,
pentru ca are stigmatul de ,corupt” pus pe frunte, mai ales stiind
cat de usor si de nedrept se poate dobandi acest ,calificativ”.
Se apreciaza ca aceasta este o problema a multor cetateni ai
Romaniei, ,care s-au simtit jigniti de aceasta manevra politica,
optand sa voteze pentru europarlamentare, dar refuzand cu
vehementa sa se exprime la referendum altcumva decét le dicta
propria constiintd; intrucat pe buletinul de vot nu era si
posibilitatea exprimarii optiunii personale, au refuzat sa voteze
asa cum i dirijau/manipulau interese obscure, vizibil altele decat
cele ale cetatenilor romani”.

32. Referitor la datele publicate de AEP se apreciaza ca
sunt de natura sa determine suspiciuni, ,intrucat acestea duc
la concluzia logica a introducerii nejustificate a sute de mii de
«cetateni roméani» care figureaza doar ca numar, nu si ca
persoana realad, ceea ce duce cu gandul la folosirea ilegala a
acestora pentru alterarea rezultatelor voturilor, fiind totodata si
o explicatie logica pentru multe anomalii rezultate in procesul
de votare si evidentiate in procesele-verbale”. Referitor la
suspiciunea exprimata se arata ca vizeaza faptul ca ,dupa
30 de ani in care natalitatea a scazut masiv, cand mortalitatea
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a crescut, populatia scriptica a Romaniei mai are un pic si
depaseste populatia de pe vremea lui Ceausescu, cand avortul
si metodele abortive erau interzise, cand medicina nu facuse
progrese deosebite, cand nivelul de trai era mai scazut, locurile
de munca periculoase erau mult mai multe”. Se solicita Curtii
Constitutionale analizarea aspectelor semnalate.

33. Contestatia formulatéa de domnul Eugeniu-Dragos
Petria a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 5.176
din 21 iunie 2019 si constituie obiectul Dosarului nr. 1.823 1/2019.
In data de 24 iunie 2019 a fost inregistrata la Curtea
Constitutionalda o completare a aceleiasi contestatii.

34. Autorul contestatiei solicita Curtii Constitutionale anularea
Decretului Presedintelui Romaniei nr. 420 din 25 aprilie 2019 si
infirmarealinvalidarea rezultatelor referendumului national
consultativ desfasurat in data de 26 mai 2019.

35. In cuprinsul cererii formulate se enuntd o serie de
afirmatii vizand suspiciunea de falsificare a alegerilor pentru
Parlamentul European si, implicit, cu privire la falsificarea
referendumului desfasurat in aceeasi data cu alegerile
parlamentare, precum si posibila justificare politica a acestei
Jfalsificari’, de intarire sociopolitica si mediatica a presedintelui
Roméniei, ,ca sa aiba sanse reale la al doilea mandat”. Se fac
si aprecieri Tn sensul ca ,dacad masonii satanisti anticrestini,
antiromani din SRI etc. au avut curajul sa falsifice alegerile
europarlamentare in favoarea UDMR, este evident logic ca au
avut curajul sa falsifice si in favoarea lor, a masonilor,
referendumul din 26 mai 2019”. Sunt atasate cererii 0 serie de
documente, respectiv Adresa nr. 11.079 din 28 mai 2019 a AEP,
prin care se arata, cu privire la un mesaj transmis pe fax, ca,
pentru a fi calificat ca petitie, este necesar ca din cerere sa
reiasa cu claritate obiectul acesteia si ca in lipsa unor detalii
suplimentare nu poate fi formulat un raspuns; adresa
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau,
prin care se transmite domnului Eugeniu-Dragos Petria un
exemplar al referatului procurorului din data de 27 mai 2019,
prin care s-a dispus clasarea petitiei formulate de acesta,
precum si corespondenta cu Curtea Constitutionala referitoare
la depunerea unor fnscrisuri in dosare ale instantei
constitutionale. In cererea de completare se dezvolta aceleasi
sustineri si se solicitéa Curtii Constitutionale ,sa salveze Romania
de riscul unui al doilea mandat de presedinte al Romaniei” al
Presedintelui in functie. Se exprima opinia potrivit careia ar fi
corect ca instanta constitutionala sa astepte rezultatele anchetei
Parchetului viz&nd falsificarea alegerilor europarlamentare,
precum si rezultatele anchetei Parlamentului.

36. Contestatia formulata de domnul Sorin-lulian Florut
a fost inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 5.217 din
24 iunie 2019 si constituie obiectul Dosarului nr. 1.849 1/2019.

37. Se sustine, In esenta, ca initiativa legislativa nu
apartine Presedintelui Roméniei, conform art. 74 alin. (1) din
Constitutie. Prin urmare, Presedintele nu poate initia nicio
actiune vizand revizuirea Legii fundamentale, pentru ca nu
este abilitat de Constitutie. Prin referendumul din 26 mai 2019,
Presedintele s-a plasat in situatia paradoxald de a cere, in
eventualitatea unui raspuns pozitiv, revizuirea Constitutiei, fara
a parcurge procedura de revizuire. Mai mult, initiind consultarea
electoratului in problema amnistiei si gratierii colective, a
actionat contrar prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutie, care
stabileste ca amnistia si gratierea nu pot face obiectul initiativei
legislative a cetatenilor. Se apreciaza ca aceasta modalitate de
a provoca modificarea Constitutiei contravine atét literei, céat si
spiritului Constitutiei Tn vigoare, pentru ca incalca prevederi
exprese ale Legii fundamentale si deschide o cale
neconstitutionala pentru revizuirea Constitutiei fara parcurgerea
procedurii de revizuire. Pe aceasta cale devine posibil ca,
oricand, sa se initieze un referendum inclusiv asupra
prevederilor constitutionale care nu sunt supuse revizuirii.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat referendumul din 26 mai 2019
este al doilea care vizeaza modificarea Constitutiei prin eludarea
procedurii de revizuire, primul fiind cel referitor la trecerea la
Parlamentul unicameral, cu 300 de parlamentari.

38. Se mai sustine ca referendumul din 26 mai 2019 este si
o incercare de limitare a procesului de legiferare, stabilit de
art. 73 din Constitutie, si a libertatii legiuitorului de a dispune
asupra actelor normative pe care le emite, precum si o ingradire
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetateanului, intre
care si cel la amnistie si gratiere. Chiar daca formularea
Lprobleme de interes national” este relativ larga, nerestrictiva,
nu exista niciun motiv serios intemeiat pe litera Constitutiei sau
pe spiritul ei, pentru a crede ca legiuitorul ar fi redactat art. 90 din
Constitutie acordandu-i Presedintelui Roméniei dreptul de a
initia un referendum in ,probleme de interes national” care sa
vizeze revizuirea Constitutiei. Tot astfel, nu este constitutional
ca Presedintele Romaniei sa initieze o modificare legislativa
printr-o intrebare al carei raspuns pozitiv impune o modificare
legislativa ( in cazul de fata chiar a Constitutiei), in pofida faptului
ca Presedintele nu are initiativa legislativa in niciun domeniu
(art. 74). Mai mult, In domeniul respectiv (amnistia si gratierea
colectiva) nici macar cetatenii consultati nu au dreptul de
initiativa legislativa.

39. Autorul contestatiei arata si ca intrebarea a doua de la
referendum cuprinde, de fapt, doua intrebari comasate, la care
ar fi fost normal sa se poata raspunde la una cu ,DA”, iar la
cealalta cu ,NU”, ceea ce, prin formularea comasata si printr-un
singur raspuns pe buletinul de vot la aceasta intrebare, a limitat
optiunile electoratului. Pe de altd parte, intrebarea a doua
vizeaza si ea modificarea textului Constitutiei, prin ingradirea si
limitarea actelor normative emise de Guvern. De asemenea,
intrebarea nici nu precizeaza limpede cine sa aiba dreptul
.extins”, nici pana la care limita sa fie ,extins” dreptul de a
contesta ordonantele Guvernului la Curtea Constitutionala a
Roméniei.

40. Fata de aceste motive se considera ca intrebarile la
referendumul din 26 mai 2019 sunt neconforme cu spiritul si
litera Constitutiei in vigoare. Sunt contestate constitutionalitatea
decretului prezidential de convocare a referendumului, precum
si validitatea referendumului Tnsusi.

B. Analiza sustinerilor autorilor contestatiilor

(1) Obiectul contestatiilor

41. Examinand contestatiile formulate, Curtea constata ca
acestea au ca obiect procedura de organizare si desfasurare a
referendumului national din 26 mai 2019, in ansamblul sau,
precum si, Tn mod distinct, Decretul Presedintelui Romaniei
nr. 420 din 25 aprilie 2019 pentru organizarea unui referendum
national, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 329 din data de 25 aprilie 2019.

42. Prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 420/2019,
poporul roman a fost chemat sa isi exprime vointa cu privire la
urmatoarele probleme de interes national: interzicerea amnistiei
si gratierii pentru infractiuni de coruptie; interzicerea adoptarii
de catre Guvern a ordonantelor de urgentd in domeniul
infractiunilor, pedepselor si al organizarii judiciare corelata cu
dreptul altor autoritati constitutionale de a sesiza direct Curtea
Constitutionala cu privire la ordonante. Pentru realizarea celor
prevazute la art. 1 din decret, cetatenii au fost chemati sa se
pronunte prin ,DA” sau ,NU” cu privire la urmatoarele intrebari:
»1. Sunteti de acord cu interzicerea amnistiei si gratierii pentru
infractiuni de coruptie?”; ,2. Sunteti de acord cu interzicerea
adoptarii de cétre Guvern a ordonantelor de urgenta in domeniul
infractiunilor, pedepselor si al organizarii judiciare si cu
extinderea dreptului de a ataca ordonantele direct la Curtea
Constitutionald?”. Prin acelasi decret s-a stabilit data
referendumului la 26 mai 2019, in ziua desfasurarii alegerilor
pentru Parlamentul European.
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(2) Dispozitiile constitutionale invocate

43. Tn contestatia domnului Petru Sebastian Barnutiu sunt
invocate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si
(5) care consacra statul de drept, demnitatea umana si,
respectiv, principiul securitatii juridice, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului cu referire la art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si Protocolul
nr. 12 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale care consacra principiile egalitatii
si nediscriminarii, art. 1 din Declaratia Universaléa a Drepturilor
Omului referitoare la demnitatea fiintelor umane si egalitatea in
drepturi si art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene care consacra interzicerea discriminarii, art. 31
alin. (2) din Constitutie care prevede obligatia de informare
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice, art. 73 alin. (3)
lit. i) care consacra competenta Parlamentului de a acorda, prin
lege, amnistie sau gratiere colectiva, art. 94 alin. (1) lit. d) din
Constitutie, potrivit caruia Presedintele acorda gratiere
individuala, art. 90 — Referendumul, art. 115 — Delegarea
legislativa, art. 146 |lit. d) referitor la atributia Curii
Constitutionale de  solutionare a  exceptilor de
neconstitutionalitate, art. 150 — Initiativa revizuirii, art. 151 —
Procedura de revizuire si art. 152 — Limitele revizuirii.
Dispozitiile constitutionale invocate in sesizarea formulata de
Aurel Bonciog sunt cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, art. 61 privind rolul Parlamentului, art. 74 — Initiativa
legislativa, art. 90 — Referendumul, art. 115 — Delegarea
legislativa, art. 150 — Initiativa revizuirii, art. 151 — Procedura
de revizuire si art. 162 — Limitele revizuirii. Dispozitiile
constitutionale invocate in sesizarea formulata de Federatia
Nationald a Muncii din Roméania sunt cuprinse in art. 36 —
Dreptul de vot. Domnul Eugeniu-Dragos Petria a indicat in
cuprinsul contestatiei prevederile art. 51 — Dreptul de
petitionare si art. 146 lit. i) referitoare la competenta Curtii
Constitutionale in materie de referendum. Domnul Sorin-lulian
Florut a invocat prevederile constitutionale ale art. 73 —
Categorii de legi si ale art. 74 — Initiativa legislativa.

44. ntrucat analiza tuturor criticilor formulate impune o
circumstantiere a cadrului in care au fost invocate, Curtea va
proceda, mai intai, la caracterizarea referendumului intemeiat
pe dispozitiile art. 90 din Constitutie.

(3) Cadrul in care au fost formulate contestatiile.
Caracterizarea si efectele referendumului cu privire la
probleme de interes national, initiat de Presedintele
Romaéniei in temeiul art. 90 din Constitutie

45. Curtea retine ca, potrivit Constitutiei, exista urmatoarele
tipuri de referendum national: doua forme de referendum cu
caracter decizional (pentru demiterea Presedintelui ih cazul
suspendarii acestuia de catre Parlament si, respectiv, pentru
revizuirea Constitutiei) si o forma de referendum consultativ
(cu privire la probleme de interes national, la cererea
Presedintelui Romaniei).

46. Spre deosebire de cele doua forme de referendum
decizional, in privinta carora efectele sunt clar reglementate,
legislatia Romaniei nu prevede in mod expres efectele
referendumului consultativ, insa acestea pot fi deduse din
interpretarea cadrului constitutional si legal de referinta.

47. Procedand la aceasta interpretare, Curtea
Constitutionala a statuat asupra efectelor referendumului
consultativ prin Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 11 iulie 2012,
in care a retinut ca: ,1.4. (...) referendumul, indiferent de
caracterul sdu — decizional sau consultativ — cum este cazul
referendumului national din anul 2009, reprezinta o modalitate
de exercitare a suveranitatii nationale. (...) 1.6. Intrucat pot exista

situatii in care problematica asupra careia poporul este chemat
sa isi exprime vointa sa afecteze interesele reprezentantilor
alesi (cum este cazul reducerii numarului de parlamentari sau al
reducerii indemnizatiilor parlamentarilor), Comisia de la Venetia,
in documentul intitulat Linii directoare pentru organizarea
referendumului, adoptat la cea de-a 68-a sesiune plenara (13—
14 octombrie 2007), a retinut ca efectele referendumului trebuie
sa fie expres prevazute in Constitutie sau prin lege, fie ca
referendumul este consultativ, fie ca este decizional. Totodata,
este preferabil ca un referendum asupra chestiunilor de principiu
sau a altor propuneri formulate generic sa aiba caracter
consultativ. Daca insa are caracter decizional, trebuie sa existe
norme care sa prevada in mod expres procedura ulterioara. (...)
1.7. Faptul ca, in cazul referendumului consultativ, nu este
stabilita o astfel de procedura ulterioara nu se traduce intr-o
lipsa a efectelor acestui referendum. Nici nu ar fi admisibil
intr-un stat de drept ca vointa populara, exprimata cu o larga
majoritate (...), sa fie ignorata de reprezentantii alesi ai
poporului. (...) 1.10. Din aceasta perspectiva, ceea ce distinge
un referendum consultativ de unul decizional nu este, in
principal, chestiunea privitoare la respectarea sau nu a
vointei populare — aceasta vointa nu poate fi ignorata de
alesii poporului, intrucat este o expresie a suveranitatii
nationale —, ci caracterul efectului referendumului (direct
sau indirect). Spre deosebire de referendumul decizional,
referendumul consultativ produce un efect indirect, in sensul ca
necesita interventia altor organe, de cele mai multe ori a celor
legislative, pentru a pune in opera vointa exprimata de corpul
electoral. 1.11. Aceastad interpretare se intemeiaza si pe
principiul loialitatii constitutionale, desprins si interpretat prin
coroborarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 — Statul
romén, art. 2 — Suveranitatea si art. 61 — Rolul si structura
(Parlamentului), principiu care, In aceasta materie, impune ca
autoritatile cu competente decizionale in domeniile vizate de
problematica supusa referendumului (in cazul de fata
Parlamentul) sa ia in considerare, sa analizeze si sa
identifice modalitati de punere in practica a vointei exprimate
de popor. (...).” Aceste considerente au fost reluate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, precitata.

48. Jurisprudenta citata realizeaza o distinctie de esenta
intre efectele referendumului decizional si ale celui
consultativ. Astfel, referendumul decizional produce efecte
juridice, respectiv demiterea Presedintelui [art. 95 alin. (3) din
Constitutie] si aprobarea legii de revizuire a Constitutiei [art. 151
alin. (3) din Constitutie]. Referendumul consultativ nu produce in
mod direct efecte juridice, intrucat Constitutia il caracterizeaza
ca fiind o forma de ,consultare” a poporului asupra problemelor
pe care Presedintele le apreciaza ca fiind de interes national.
Textul constitutional de referintda nu realizeazd vreo
circumstantiere in privinta domeniului ori a consecintelor juridice
ale consultarii, ceea ce conduce la concluzia ca efectele unui
astfel de referendum sunt de natura politica, iar nu juridica. Tot
astfel, dispozitiile art. 45 din Legea referendumului nr. 3/2000,
care se refera, in alin. (1), la toate formele de referendum
national, stabileste efecte juridice numai cu privire la doua dintre
acestea, si anume cele decizionale, prin dispozitiile alin. (2),
potrivit carora ,Legea de revizuire a Constitutiei sau, dupéa caz,
masura demiterii din functie a Presedintelui Romaniei intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a hotarérii Curtii Constitutionale de confirmare a
rezultatelor referendumului”. Din interpretarea per a contrario a
dispozitiilor legale citate rezulta ca referendumul consultativ nu
produce efecte juridice. Desigur ca, asa cum Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta citata, vointa majoritara
exprimata la referendumul consultativ nu poate fi ignorata.
Rezultatele unui astfel de referendum releva guvernantilor,
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autoritatilor publice, initiatorului vointa populara in problema/
problemele cu privire la care poporul a fost consultat, aratand
directia care se doreste a fi urmata in aceasta privinta. Un astfel
de referendum poate determina inclusiv adoptarea unor acte cu
caracter legislativ, in masura in care aceasta este modalitatea
prin care autoritatile decid s& puna in opera rezultatul consultarii
populare, sau poate determina o conduita de abtinere de a
reglementa in sens contrar vointei exprimate de votanti.

49. Tn acelasi sens sunt, de altfel, si recomandarile Comisiei
de la Venetia, care disting in privinta efectelor intre referendumul
consultativ si cel decizional, numai acestuia din urma atasandu-i
efect obligatoriu [CDL-AD (2005) 034, Referendumurile n
Europa — o analiza a normelor juridice din statele europene,
pct. 116]. Comisia de la Venetia retine in acest sens ca
,25. Referendumul ar putea produce efecte obligatorii
(decizionale) sau neobligatorii. Referendumul fara caracter
obligatoriu reprezinta o forma de consultare cu alegatorii.
Atunci cand se referéd la efectele referendumurilor, Codul de
bune practici in materie de referendum, adoptat de Comisia de
la Venetia in martie 2007, sugereazd c&a efectele
referendumurilor cu caracter juridic obligatoriu sau consultativ
trebuie sé fie specificate in mod clar in Constitutie sau in lege.
De preferinta, referendumurile privind chestiuni de principiu
sau propuneri formulate in termeni generali ar trebui sa nu
fie obligatorii. In cazul in care acestea sunt obligatorii,
procedura ulterioara ar trebui prevazuta in norme specifice”
[CDL-AD (2008) 010, Aviz privind Constitutia Finlandei, pct. 25].

50. Tn concluzie, cadrul constitutional aplicabil celor trei tipuri
de referendum national consacra diferente de esenta intre
referendumul consultativ si cel decizional, ih sensul mai sus
aratat. Astfel fiind si intrucat analiza Curtii Constitutionale, in
exercitarea atributiei prevazute de art. 146 lit. i) din Constitutie,
este in mod necesar subsumata caracterizarii si efectelor
referendumului cu privire la care este sesizatd, sustinerile
autorilor contestatiilor in prezenta cauza vor fi analizate in raport
cu cadrul constitutional corespunzator referendumului
consultativ. intrucat unele dintre critici sunt comune mai multor
contestatii, Curtea va proceda, in continuare, la examinarea lor
grupate pe categorii de critici.

(4) Examinarea criticilor cuprinse in contestatii

Sustinerile potrivit carora referendumul a avut ca obiect
probleme ce implica revizuirea Constitutiei, fapt ce ar
contraveni procedurii specifice reglementate in acest sens
de art. 150 si art. 151 din Constitutie, cu consecinta
incalcarii art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si a
recomandadrilor Comisiei de la Venetia

51. Examinadnd aceste sustineri, Curtea constata ca
dispozitiile art. 90 din Constitutie nu limiteaza sfera ,problemelor
de interes national” ce pot constitui obiectul referendumului
consultativ. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,art. 90 din Constitutie stabileste
competenta exclusiva a Presedintelui in determinarea
problemelor de interes national ce se supun referendumului,
chiar daca consultarea Parlamentului este obligatorie. Numai
Presedintele Romaniei are dreptul de a decide care sunt
problemele de interes national si de a stabili, in cadrul acestora,
prin decret, problema concreté ce se supune referendumului si
data desfasurarii acestuia” (Decizia nr. 567 din 11 iulie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din
14 iulie 2006). Ca urmare, ,,stabilirea problemelor de interes
national este de competenta Presedintelui Romaéniei,
Parlamentul urmand a fi consultat in legatura cu organizarea
referendumului cu privire la probleme de interes national” (a se
vedea Decizia nr. 355 din 4 aprilie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318 din 11 mai 2007). Astfel

fiind, dispozitile art. 90 din Constitutie nu ofera suportul
distinctiei realizate in contestatii, Tn sensul excluderii de la
consultarea populara a problemelor de interes national a caror
rezolvare ar pune in discutie revizuirea Constitutiei.

52. Nu poate fi retinuta incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 150 si art. 151 din Constitutie si nici critica formulata sub
acest aspect in sensul ca promovarea unui referendum
consultativ cu un asemenea obiect ar deschide o cale
neconstitutionala de revizuire a Constitutiei. Rezultatul
referendumului consultativ ofera doar o orientare politica in
privinta problemelor de interes national care au format obiectul
consultarii. Decizia asupra modului in care vointa exprimata la
referendum va fi pusa in opera revine insa autoritatilor publice
cu competente in materie. De asemenea, indiferent de
continutul intrebérilor adresate poporului cu prilejul unui
referendum consultativ, revizuirea Constitutiei urmeaza
procedura reglementata prin dispozitiile art. 150—152 din Legea
fundamentala, texte care stabilesc initiatorii, regulile de
dezbatere, adoptare si aprobare a legii de revizuire a
Constitutiei, precum si limitele revizuirii. Astfel, revizuirea
Constitutiei poate fi initiata atat de cetateni (cu respectarea
regulilor referitoare la numarul minim de sustinatori si dispersia
teritoriala), cat si de Presedinte, la propunerea Guvernului, si
presupune organizarea in mod obligatoriu a unui referendum,
in conformitate cu art. 151 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia
»Revizuirea este definitivd dupa aprobarea ei prin referendum,
organizat in cel mult 30 de zile de la data adoptarii proiectului
sau a propunerii de revizuire a Constitutiei”. Acest referendum
cu caracter decizional, care are ca efect revizuirea
Constitutiei, nu se confunda cu referendumul consultativ,
care, indiferent de intrebarile supuse poporului si tematica
acestuia, ramane o consultare cu efecte politice.

53. Fata de aceste considerente, Curtea constata ca nu pot
fi primite criticile de neconstitutionalitate formulate in raport cu
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) coroborate cu cele ale art. 150
si 151 din Constitutie, intrucat acestea nu sunt incidente Tn
cauza.

Sustinerile potrivit cdrora obiectul referendumului a
privit probleme care, potrivit art. 152 alin. (1) si (2) din
Constitutie, nu pot fi supuse revizuirii si nu pot face
obiectul referendumului, fiind incalcate limitele revizuirii
referitoare la suprimarea unor drepturi fundamentale ale
cetatenilor si independenta justitiei, cu referire speciala la
principiul demnitatii si cel al egalitatii, consacrate de art. 1
alin. (3) si, respectiv, art. 16 din Constitutie

54. Cu privire la aceste critici, Curtea observa ca se bazeaza
pe aceeasi abordare nediferentiatd a mai multor institutii
constitutionale si tipuri de referendum. Astfel, intreaga motivare
a criticilor formulate vizeaza revizuirea Constitutiei, inclusiv
referendumul ca etapa a procedurii de revizuire, ipoteza
juridica diferita de cea a referendumului consultativ. in mod
firesc, daca revizuirea Constitutiei nu poate incalca limitele
revizuirii, astfel cum sunt reglementate de art. 152 din
Constitutie, nici referendumul pentru aprobarea legii de revizuire
nu poate incalca limitele revizuirii. Analiza modului de respectare
a acestor limite se realizeaza insa de Curtea Constitutionala in
cadrul atributiilor sale vizand revizuirea Constitutiei. Dispozitiile
constitutionale reglementeaza in acest sens competenta Curtii
de control de constitutionalitate din oficiu atat al initiativei
de revizuire a Constitutiei [art. 146 lit. a) teza a doua din
Constitutie], cat si al legii de revizuire a Constitutiei [art. 146 lit. I)
din Constitutie, raportat la art. 23 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale]. De
asemenea, Curtea vegheaza la respectarea procedurii
pentru organizarea si desfasurarea referendumului, inclusiv
a celui de revizuire a Constitutiei [art. 146 lit. i) din Constitutie].
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55. Realizarea unei analize in sensul solicitat Tn motivarea
contestatiilor, prin prisma eventualei consacrari, la nivel
constitutional sau legal, a vointei exprimate cu prilejul
referendumului initiat de Presedinte Tn temeiul art. 90 din
Constitutie ar impune o evaluare exhaustiva a ipotezelor de
reglementare si, din aceasta perspectiva, o substituire a
legiuitorului de catre instanta constitutionald, ceea ce excedeaza
limitelor competentei Curtii in exercitarea atributiei stabilite de
art. 146 lit. i) din Constitutie.

56. Pentru considerentele expuse, Curtea constata ca nu pot
fi primite criticile formulate in raport cu prevederile art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului cu referire la art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
Protocolul nr. 12 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care consacra
principiile egalitatii si nediscriminarii, art. 1 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului referitoare la demnitatea fiintelor
umane si egalitatea in drepturi si art. 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene care consacra interzicerea
discriminarii, art. 61 referitor la rolul Parlamentului, art. 73
alin. (3) lit. i) care consacra competenta Parlamentului de a
acorda, prin lege, amnistie sau gratiere colectiva, art. 90 —
Referendumul, art. 94 alin. (1) lit. d) din Constitutie, potrivit
caruia Presedintele acorda gratiere individuala, art. 115 —
Delegarea legislativa, art. 146 lit. d) referitor la atributia Curtii
Constitutionale de  solutionare a  exceptilor de
neconstitutionalitate si art. 152 — Limitele revizuirii, intrucét
aceste dispozitii constitutionale nu au incidenta in cauza.

Sustinerile potrivit cdrora obiectul referendumului a
privit probleme care, conform art. 74 alin. (2) din
Constitutie, sunt exceptate de la initiativa cetdteneasca,
fiind incalcata astfel competenta Parlamentului de organ
reprezentativ suprem si unica legiuitoare a tarii, consacrata
de art. 61 din Constitutie

57. Curtea constata ca dispozitiile art. 74 alin. (2) din Legea
fundamentala reglementeaza limitele initiativei legislative
cetatenesti, iar nu ale referendumului consultativ. Este vorba
despre doua institutii constitutionale distincte, cu un regim juridic
diferit. La acest moment, nici Constitutia, nici legea nu limiteaza
sproblemele de interes national” la care se refera art. 90 prin
raportare la dispozitiile art. 74 alin. (2) din Constitutie, astfel incat
Curtea nu poate constata incalcarea acestui din urma text
constitutional ori a rolului Parlamentului reglementat de art. 61
din Constitutie.

Sustinerile potrivit carora intrebarile ce au facut obiectul
referendumului au cuprins mai multe probleme distincte,
cu incalcarea prevederile art. 2 alin. (3) si ale art. 36 din
Legea nr. 3/2000, cét si a recomandarilor Comisiei de la
Venetia privind respectarea ,,unitatii de continut” a fiecarei
probleme supuse consultarii. Lipsa de claritate a
intrebdrilor. Incdlcarea dreptului de vot si a exprimarii libere
a vointei electoratului, din perspectiva obligatiei de
informare obiectiva a cetatenilor cu privire la continutul
intrebarilor si la efectele juridice ale acestora

58. Examinand cele doua intrebari supuse referendumului,
Curtea constata ca acestea implica o problematica juridica
ampla si complexa (din sfera dreptului penal, constitutional, a
organizarii judiciare), cu un pronuntat caracter tehnic si de
specialitate juridica (regimul juridic al masurilor de clementa,
regimul juridic al ordonantelor de urgenta, procedura si actele
supuse controlului de constitutionalitate). Cat priveste cea de-a
doua intrebare, aceasta cuprinde cel putin doua ipoteze, intrucéat
se refera atat la interzicerea ordonantelor de urgenta intr-o serie
de domenii (al infractiunilor, pedepselor si al organizarii
judiciare), susceptibile, in sine, de raspunsuri distincte, cat si la

posibilitatea contestarii ordonantelor de urgenta direct la Curtea
Constitutionala, ceea ce ar fi impus redactarea mai multor
intrebari, pentru a oferi posibilitatea de a se raspunde in mod
corespunzator ipotezelor respective. Curtea mai observa si
diferenta existenta intre problema de interes national, astfel cum
a fost enuntata la pct. 2 din decret ,interzicerea adoptarii de
cdtre Guvern a ordonantelor de urgentd in domeniul
infractiunilor, pedepselor si al organizérii judiciare corelata cu
dreptul altor autoritati constitutionale de a sesiza direct
Curtea Constitutionala cu privire la ordonante”, si modul in
care a fost formulata intrebarea nr. 2 ,suntefi de acord cu
interzicerea adoptarii de catre Guvern a ordonantelor de urgenta
in domeniul infractiunilor, pedepselor si al organizarii judiciare
si cu extinderea dreptului de a ataca ordonantele direct la
Curtea Constitutionala?” Astfel, enuntarea problemei de
interes national vizeaza extinderea sferei subiectilor competenti
sa sesizeze Curtea Constitutionala pentru controlul de
constitutionalitate al ordonantelor de urgenta ale Guvernului, in
timp ce intrebarea formulata vizeaza o extindere a competentei
Curtii Constitutionale in aceasta materie.

59. Statuand asupra liberei formari a vointei electoratului,
esentiala pentru votul liber, Comisia de la Venetia a recomandat,
in Codul bunelor practici in materie de referendum adoptat la
cea de-a 70-a sesiune plenara, Venetia, 16—17 martie 2007,
ca ,problema supusa votului sa fie clara; nu trebuie sa induca in
eroare; nu trebuie sa sugereze un raspuns; alegatorii trebuie sa
fie informati cu privire la efectele referendumului; participantii la
scrutin trebuie s& poata raspunde la intrebari doar prin «da»,
«nuy», sau prin vot alb”. Tot astfel, Comisia de la Venetia a
recomandat ca ,autoritdtile sa furnizeze o informare obiectiva.
Aceasta implica faptul ca textul supus referendumului, insotit de
un raport explicativ sau de un material echilibrat apartinénd
partizanilor si adversarilor propunerii, trebuie sé fie pus la
dispozitia alegatorilor cu suficient timp finainte, dupa cum
urmeaza: i. ele se publica intr-un jurnal oficial cu suficient timp
fnainte de data votarii; ii. trebuie expediate direct cetétenilor si
primite de acestia cu suficient timp inainte de data votarii;
iii. raportul explicativ trebuie sa prezinte, in maniera echilibrata,
nu numai punctul de vedere al autoritétilor (executivul si
legislativul) sau al persoanelor care il impdrtasesc, ci si punctul
de vedere opus.” (3. Votul liber 3.1. Libera formare a vointei
electoratului, pct. ¢ si d). De asemenea, ,ar trebui s& se asigure
faptul ca alegatorii raspund la intrebarea adresata, in loc sa
exprime o opinie privind situatia politica si sociald a tarii. Prin
urmare, o importantd majora trebuie acordatd dezbaterilor
privind problema referendumului. Cu toate acestea, exista
temerea ca acest lucru nu va fi suficient pentru a elimina
pericolul”. [Compilatie de avize si rapoarte ale Comisiei de la
Venetia cu privire la referendumuri, CDL-PI (2017)001, cu
trimitere la CDL-AD (2005)028, Avizul privind Recomandarea
1704 (2005) a Adunarii Parlamentare cu privire la referendumuri:
catre bune practici in Europa]. De asemenea, ,chestiunile care
fac obiect al referendumului trebuie sa respecte: unitatea de
forma: aceeasi intrebare nu trebuie sa combine o propunere de
amendament redactata in termeni specifici cu o propunere
formulata generic sau cu o chestiune de principiu; unitatea de
continut: exceptadnd revizuirea totald a unui text (Constitutie,
lege), trebuie sa existe un raport intrinsec intre diferitele parti
ale fiecarei chestiuni supuse la vot, astfel incat sa se garanteze
libertatea de vot a alegatorului, care nu trebuie chemat sa
accepte sau sa respinga in bloc dispozitii fara legéatura intre ele”.
[Compilatie de avize si rapoarte ale Comisiei de la Venetia cu
privire la referendumuri, CDL-PI (2017)001, 7. Validitatea
procedurala a textelor supuse referendumului, pct. 112, cu
trimitere la CDL-AD (2007)008rev, Codul de bune practici in
materie de referendum].
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60. Curtea retine ca, la referendumul din 26 mai 2019, nu a
existat o informare completa cu privire la toate detaliile de ordin
juridic si tehnic pe care le presupun cele doua intrebari, nefiind
respectate recomandarile retinute de Comisia de la Venetia in
documentele citate. De asemenea au existat mai multe ipoteze
in cuprinsul intrebarilor, care ar fi impus o tratare distincta,
conform acelorasi recomandari. Dat fiind insa faptul ca
referendumul are caracter consultativ, iar vointa exprimata, chiar
in conditiile deficientelor evidente de redactare a intrebarilor
formulate, ofera o orientare autoritatilor in privinta vointei
majoritare exprimate de votanti, nu subzistd un temei
constitutional pentru invalidarea referendumului. Intrucat a fost
exprimata o vointa cu efect politic, iar nu juridic, in sensul
analizat, aspectele de ordin juridic, tehnic si de detaliu urmeaza
a fi apreciate Tn mod corespunzator de catre autoritati si puse in
opera cu respectarea cadrului constitutional si legal de referinta.

61. Curtea subliniaza, in acest context, necesitatea stabilirii
unui cadru legal riguros pentru ca asemenea deficiente sa nu
mai existe pe viitor, in sensul reglementarii obligatiei autoritatilor
publice la informarea detaliatd si completa a electoratului, in
conformitate cu Codul bunelor practici in materie de referendum
si celelalte recomandari ale Comisiei de la Venetia in materie.

Sustinerile exprimdnd suspiciuni cu privire la datele
publicate de AEP. Suspiciuni de ,falsificare” a
referendumului

62. In contestatiile formulate se mai sustine, referitor la datele
publicate de AEP, ca sunt de natura sa determine suspiciuni,
sens in care se fac o serie de consideratii privind scaderea
natalitatii si alte evolutii, precum cea a nivelului de trai. Tot astfel,
sunt enuntate afirmatii privind falsificarea referendumului
desfasurat in aceeasi data cu alegerile parlamentare, precum
si posibila justificare politica a acestei ,falsificari”.

63. Curtea constaté insa ca niciuna dintre aceste sustineri
nu a fost motivata din punct de vedere juridic, Tn conformitate
cu prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Sesizdrile trebuie facute in forma scrisa si motivate”.
Curtea nu poate proceda la o eventuala suspendare a cauzei, in
sensul solicitat in una dintre contestatii, pe baza unor simple
suspiciuni, consideratii personale, neinsotite de probe care sa
sustina neconcordanta sau caracterul nereal al datelor furnizate
de AEP in privinta cetatenilor inscrisi pe listele electorale
permanente, ori de dovada savarsirii vreunor infractiuni
(in sensul de act al autoritatilor cu competente in acest sens)
in legatura cu referendumul.

64. Pentru toate aceste considerente, constatand ca nu pot
fi retinute criticile formulate in raport cu dispozitiile
constitutionale invocate, Curtea urmeaza sa respinga
contestatiile formulate.

Cererea de renumarare a voturilor

65. Ulterior termenului acordat in cauza pentru data de
12 iunie 2019, la dosarul cauzei a mai fost atasata solicitarea
formulatd de domnul Petrut Mazarine, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 5.079 din 19 iunie 2019, de ,renumarare
manual& a voturilor’. in cerere se invoca aspecte care vizeaza
alegerile pentru Parlamentul European, ,premisele unei fraude
de proportii mult mai mari”, apreciindu-se ca ,situatia este
identica si la referendum”. Cererea nu a fost motivatd sau
fundamentata in vreun fel, autorul ei limitandu-se la o simpla
afirmatie ce da expresie unei suspiciuni personale. Constatand
lipsa motivarii acestei afirmatii, Curtea urmeaza sa respinga, ca
neintemeiatd, cererea formulata.

I1l. Documentele transmise de BEC, verificarea acestora
la Curtea Constitutionald si corespondenta instantei
constitutionale cu BEC si AEP

66. Cu Adresa nr. 1.770 din 4 iunie 2019, inregistrata la
Curtea Constitutionalad cu nr. 4.497 din 4 iunie 2019, BEC a
transmis Curtii Constitutionale procesele-verbale privind
rezultatele Referendumului national din 26 mai 2019 intocmite
de BEC, birourile electorale judetene (denumite in continuare
BEJ), birourile electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
Biroul electoral pentru sectiile de votare din strainatate si
birourile electorale ale sectiilor de votare, intocmite separat
pentru fiecare dintre cele doua intrebari de la referendum.

67. Din verificarea proceselor-verbale comunicate Curtii
Constitutionale de catre BEC s-a constatat ca pe baza acestora
nu poate fi determinat, cu certitudine, numarul persoanelor
inscrise pe listele electorale permanente, pentru a putea
proceda, in temeiul art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000, la
stabilirea cvorumului legal de participare. Aceasta, intrucat in
procesele-verbale se utilizeazad o altd formuld, si anume
L~nhumarul persoanelor inscrise in lista pentru referendum”, iar in
unele sectii de votare s-au consemnat la aceasta rubrica atat
numarul persoanelor inscrise pe listele electorale permanente,
cat si numarul persoanelor inscrise pe listele electorale
suplimentare. Aceasta constatare, precum si diferenta evidenta
in privinta numarului persoanelor inscrise pe listele pentru
referendum la intrebarea nr. 1 si intrebarea nr. 2 (numar care ar
fi trebuit sa fie identic, cata vreme exista o singura lista pentru
referendum, iar nu mai multe) au determinat formularea unei
adrese catre BEC pentru a comunica urmatoarele:

— precizari in legatura cu ,numarul persoanelor inscrise in
lista pentru referendum”, consemnat la pct. 1 din procesele-
verbale, respectiv daca acesta reprezinta ,numarul persoanelor
inscrise in listele electorale permanente” (cata vreme, din
verificarea documentelor transmise rezulta situatii in care s-a
facut mentiunea in procesele-verbale ca la pct. 1 se regasesc
atat alegatorii inscrisi in listele electorale permanente, cat si
alegatorii din listele suplimentare); in ipoteza in care ,numérul
persoanelor inscrise in lista pentru referendum” reprezinta
~nhumdarul persoanelor inscrise in listele electorale permanente”,
daca BEC a avut in vedere la efectuarea calculelor situatiile in
care in sectiile de votare au fost consemnati la rubrica nr. 1 si
alegatorii din listele suplimentare;

— precizari vizand posibilitatea/imposibilitatea din punct de
vedere legal/tehnic ca la acelasi referendum numarul cuprins Tn
aceeasi ,listd” sa fie diferit dupa cum vizeaza prima sau cea de-a
doua intrebare cuprinsa in buletinele pentru referendum; altfel
spus, care dintre cifrele consemnate la pct. 1 din cele doua
procese-verbale intocmite pentru intrebarea nr. 1 si, respectiv,
intrebarea nr. 2 reprezinta ,numérul persoanelor inscrise in
listele electorale permanente”,

— care sunt diferentele existente in procesele-verbale
intocmite pentru cele doua intrebari de catre BEJ ce au condus
la consemnarea de catre BEC a unui numar diferit de persoane
la pct. 1 din procesele-verbale, respectiv la rubrica ,numarul
persoanelor inscrise n lista pentru referendum” (identificare BEJ
care au transmis date diferite la pct. 1 din procesele-verbale si
diferenta constatata la fiecare).

68. De asemenea, Curtea s-a adresat AEP pentru a
comunica ,humérul persoanelor inscrise in listele electorale
permanente”, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului.

69. Raspunsul BEC a fost transmis cu Adresa nr. 1.801/c din
14 iunie 2019, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 5.000
din 18 iunie 2019, comunicandu-se faptul ca ,numarul
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persoanelor inscrise in lista pentru referendum” consemnat la
pct. 1 din anexele nr. 2—4 la Legea nr. 3/2000 reprezinta, in
opinia BEC, ,numadrul persoanelor inscrise pe listele electorale
permanente”, prevazut la art. 5 alin. (2) din aceeasi lege. BEC
a mai precizat ca inscrierea la aceasta rubrica, de catre unele
birouri electorale ale sectiilor de votare, si a alegatorilor cuprinsi
in listele electorale suplimentare ,,este o eroare generata de
formularea ambigua a textului de la pct. 1 din anexele
nr. 2—4 la Legea nr. 3/2000”. Asemenea erori nu au fost
corectate de BEC, intrucat nu exista o astfel de atributie legala
consemnata in sarcina sa, ,in conditiile in care legiuitorul nu a
introdus, la acest punct din procesul verbal de centralizare, o
cheie de control care sa impiedice o astfel de inscriere eronata”.
Cat priveste diferenta constatata in privinta inscrierii de la pct. 1
din procesele verbale, se arata ca ,,nu poate reprezenta decat
erori de inscriere”, deoarece la acest punct ar fi trebuit
consemnat ,numarul de cetateni inscrisi intr-o singura lista
electorala permanenta”. Erorile au fost generate prin inscrierile
operate de trei birouri electorale judetene, respectiv Constanta,
Neamt si Vélcea, iar in cele trei judete erorile au fost facute in
patru sectii de votare. Diferenta constatata la nivel national este
de 779 de persoane (mai mult la intrebarea 2 fata de intrebarea 1).
La raspunsul formulat au fost atasate corespondenta cu AEP,
Decizia BEC privind unele masuri pentru desfasurarea alegerilor
pentru membrii din Romania in Parlamentul European si a
Referendumului national din 26 mai 2019, copii ale proceselor-
verbale la care se face referire in raspunsul transmis.

70. Raspunsul AEP a fost finregistrat la Curtea
Constitutionald cu nr. 5.120 din 20 iunie 2019, fiind in sensul ca
,18.267.997 de cetateni romani cu drept de vot la referendumul
national consultativ din 26 mai 2019 au fost inscrisi in listele
electorale permanente intocmite pentru scrutinul mentionat”.
Acelasi numar a fost comunicat de AEP catre BEC, cu Adresa
nr. 11.353 din 25 mai 2019, primita de Curtea Constitutionala de
la aceasta din urma autoritate, unde se consemneaza ca ,pentru
referendumul national, numarul total al alegéatorilor inscrisi in
listele electorale permanente (LEP) este de 18.267.997 de
persoane”.

71. Verificarile efectuate la Curtea Constitutionala au mai
relevat diverse probleme consemnate in fisele de verificare
intocmite pentru fiecare BEJ, o parte dintre acestea fiind
determinate, asa cum releva si corespondenta cu BEC,
de imprecizia dispozitiilor legale de referinta. in toate fisele
intocmite s-a consemnat insa verificarea respectarii cheilor de
control, nefiind semnalata nicio eroare.

72. Curtea constata ca, prin dimensiunea lor, problemele
constatate pot fi calificate ca erori inerente unui exercitiu
electoral de amploare, care nu sunt de natura sa determine
consecinte asupra validarii/confirmarii referendumului.
Pentru ca astfel de erori sa fie eliminate pe viitor, se impune o
reglementare clara si precisa, corelarea terminologiei utilizate,
precum si un sens univoc al acesteia.

73. In concluzie, verificaAnd procedura de organizare Si
desfasurare a referendumului consultativ din data de 26 mai
2019, Curtea a constatat o serie de deficiente, atat in ceea ce
priveste Decretul Presedintelui Romaniei nr. 420 din 25 aprilie
2019, céat si in ceea ce priveste modul de desfasurare a
referendumului. Curtea apreciazd insd ca deficientele
constatate nu sunt de naturé sa sustina o incalcare a cadrului
constitutional care configureaza referendumul consultativ. Astfel,
in temeiul art. 90 din Constitutie, poporul este consultat de
Presedintele Romaniei, iar rezultatul consultarii trebuie avut in
vedere de autoritati in abordarea problemelor de interes national
care au format obiectul consultarii, in sensul orientarii politice a
acestora. Aceasta abordare se poate concretiza in diverse
masuri ale autoritatilor publice, fara a impune o optiune pentru
o categorie sau alta de masuri, cum ar fi revizuirea Constitutiei,
vizata de autorii contestatiilor formulate in aceasta cauza. Ca
urmare, declansarea referendumului consultativ, intrebarile
adresate poporului de catre Presedinte, valorificarea
raspunsurilor primite de catre autoritatile publice sunt
subsumate unui efect politic care, la randul sau, produce
consecinte in planul raspunderii politice a actorilor institutionali
implicati, iar nu in planul raspunderii juridice a acestora. In
masura n care decizia politica este de adoptare a unor masuri
cu caracter legislativ, acestea pot forma obiectul controlului de
constitutionalitate Tn conformitate cu cadrul constitutional
aplicabil.

IV. Validarea si confirmarea rezultatelor referendumului

74. Fata de erorile de inscriere si, respectiv, de calcul
consemnate in procesele-verbale, confirmate si de BEC, Curtea
a avut in vedere la stabilirea cvorumului, potrivit art. 5
alin. (2) si (3) din Legea nr. 3/2000, numarul persoanelor
inscrise pe listele electorale permanente comunicat de AEP,
adica 18.267.997 de persoane, iar nu numarul persoanelor
inscrise pe lista/listele electorale pentru referendum, consemnat
in procesele-verbale transmise de BEC. in raport cu numarul
persoanelor inscrise pe listele electorale permanente comunicat
de AEP, Curtea a calculat procentele de 25% si, respectiv, 30%
prevazute de lege.

75. De asemenea, ca o consecinta a dispozitiilor art. 5
alin. (3) din Legea nr. 3/2000, care impun, drept conditie de
valabilitate a referendumului, ca optiunile valabil exprimate sa
reprezinte cel putin 25% din ,cei inscrisi pe listele electorale
permanente”, Curtea a introdus acest parametru in tabelul
centralizator al rezultatului referendumului, respectiv ,,Numéarul
optiunilor valabil exprimate” si a procedat la consemnarea
procentului rezultat prin raportare la numarul persoanelor
inscrise pe listele electorale permanente. Céat priveste
determinarea optiunii majoritare pentru fiecare dintre intrebarile
de la referendum, aceasta s-a realizat prin raportare la numarul
total al optiunilor valabil exprimate (adica numar de participanti
minus voturi nule, din care s-a calculat procentul de voturi
corespunzatoare raspunsului ,DA” si, respectiv, raspunsului
»NU").

76. Ca urmare, Curtea retine, pentru prima intrebare, urmatoarele rezultate:

Cifre absolute Procente Procente
a) Numarul persoanelor inscrise in listele electorale permanente 18.267.997 100,00% —
b) Numarul participantilor: 7.922.591 43,37% —
¢) Numarul optiunilor valabil exprimate 7.519.061 41,16% 100,00%
d) Numarul voturilor valabil exprimate la raspunsul ,DA”: 6.459.383 85,91%
€) Numarul voturilor valabil exprimate la raspunsul ,NU”: 1.059.678 14,09%
f) Numarul voturilor nule: 403.530 —
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77. Curtea retine, pentru a doua intrebare, urmatoarele rezultate:

Cifre absolute Procente Procente
a) Numarul persoanelor inscrise in listele electorale permanente 18.267.997 100,00% —
b) Numarul participantilor: 7.923.869 43,38% —
c) Numarul optiunilor valabil exprimate 7.516.781 41,15% 100,00%
d) Numarul voturilor valabil exprimate la raspunsul ,DA”: 6.477.865 86,18%
e) Numarul voturilor valabil exprimate la raspunsul ,NU”: 1.038.916 13,82%
f) Numarul voturilor nule: 407.088 —

78. In concluzie, Curtea constaté ca este intruniti conditia
privind participarea la referendum a cel putin 30% din numarul
persoanelor inscrise in listele electorale permanente (la ambele
intrebari). De asemenea, este intrunita conditia potrivit careia
optiunile valabil exprimate reprezinta cel putin 25% din cei
inscrisi pe listele electorale permanente (la ambele intrebari).
Pentru prima Tntrebare, votul majoritar al participantilor care au
exprimat optiuni valabile (85,91%) a fost pentru raspunsul ,DA”,
asadar in sensul acordului cu ,interzicerea amnistiei si gratierii
pentru infractiuni de coruptie”. Pentru cea de a doua intrebare,
votul majoritar al participantilor care au exprimat optiuni valabile
(86,18%) a fost pentru raspunsul ,DA”, asadar in sensul

ordonantelor de urgenta in domeniul infractiunilor, pedepselor
si al organizarii judiciare si cu extinderea dreptului de a ataca
ordonantele direct la Curtea Constitutionala”.

79. Pentru confirmarea rezultatelor referendumului, Curtea
a avut in vedere datele comunicate de BEC si AEP, cu distinctiile
mai sus aratate. Cu toate acestea, Curtea observa ca, in
conditiile in care referendumul este un scrutin unitar, numarul
participantilor la referendum nu poate sa fie diferit pentru
intrebarile care au format obiectul consultarii. Acest numar ar fi
trebuit sa fie identic indiferent de cate intrebari se afla pe
buletinele de vot, consecintd a individualitatii proprii a

acordului cu interzicerea adoptarii de catre Guvern a referendumului.

80. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. i) din Constitutie, ale art. 11 alin. (1) lit. B.c), ale art. 46
alin. (1) si ale art. 47 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, precum si ale art. 5 alin. (2)
si art. 45 alin. (1) si (3) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

HOTARASTE:

1. Respinge contestatiile formulate.

2. Constata ca a fost respectata procedura pentru organizarea si desfasurarea referendumului national din data de
26 mai 2019.

3. Constata ca referendumul national din data de 26 mai 2019 este valabil, intrucat din totalul de 18.267.997 de persoane
inscrise in listele electorale permanente au participat la vot un numar de 7.922.591 de persoane la prima intrebare si 7.923.869
de persoane la a doua intrebare, adica un procent de 43,37% si, respectiv, 43,38% din numarul persoanelor inscrise pe listele
electorale permanente. Totodat&, optiunile valabil exprimate pentru prima intrebare sunt in procent de 41,16%, iar pentru a doua
intrebare de 41,15% din numarul persoanelor inscrise pe listele electorale permanente.

4. Confirma rezultatele referendumului national din data de 26 mai 2019. Constata ca 85,91% dintre voturile valabil
exprimate sunt pentru raspunsul ,DA” la intrebarea ,Sunteti de acord cu interzicerea amnistiei si gratierii pentru infractiuni de
coruptie?”, iar 86,18% pentru raspunsul ,DA” la intrebarea ,Sunteti de acord cu interzicerea adoptarii de catre Guvern a
ordonantelor de urgentad in domeniul infractiunilor, pedepselor si al organizarii judiciare si cu extinderea dreptului de a ataca
ordonantele direct la Curtea Constitutionald?”. Prin urmare, majoritatea participantilor la vot care au exprimat optiuni valabile au
ales la ambele intrebari raspunsul afirmativ.

5. Referendumul cu privire la probleme de interes national, initiat de Presedintele Romaniei in temeiul art. 90 din
Constitutie, este consultativ.

Definitiva si general obligatorie.

Hotararea se prezintd Camerei Deputatilor si Senatului, intrunite in sedintd comuna, si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea unei scheme
de ajutor de stat pentru reducerea accizei la motorina utilizata in agricultura

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.174/2014 privind
instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea
accizei la motorina utilizata in agricultura, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din 30 decembrie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 4, litera d) va avea urmatorul cuprins:

,d) organismele/organizatiile de testare a soiurilor, de
cercetare, respectiv universitatile, institutele si statiunile de
cercetare-dezvoltare din domeniul agricol, indiferent de statutul

lor juridic sau de modul lor de finantare, al caror scop principal
este de a realiza cercetare fundamentala, cercetare industriala
sau dezvoltare experimentala, testarea noilor soiuri pentru
introducerea n cultura, precum si de a-si face cunoscute
rezultatele prin predare, publicare sau transfer de tehnologie.”

2. La articolul 10, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

»(6) Suma alocata pentru plata ajutorului de stat in anul 2019
este de 595.606,000 mii lei si se asigura de la bugetul de stat,
in limita prevederilor bugetare aprobate Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale pe anul 2019.”

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 2 octombrie 2019.
Nr. 713.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Alin-lulian Voicescu a functiei
publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Tineretului si Sportului

Avand in vedere propunerea Ministerului Tineretului si Sportului, formulata
prin Adresa nr. 10.423 din 16 septembrie 2019, inregistrata la Cabinetul prim-
ministrului cu nr. 5/5.694 din 16 septembrie 2019, precum si Adresa nr. 43.442/2019
a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si
art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Alin-
lulian Voicescu exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Tineretului

si Sportului.
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Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului nr. 247/2019
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Alin-lulian
Voicescu, director executiv al Agentiei pentru Protectia Mediului Valcea, a funciiei
publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Tineretului si Sportului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 793 din 30 septembrie 2019, se abroga.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 3 octombrie 2019.
Nr. 249.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a calitatii domnului Harry-llan Laufer
de consilier onorific al prim-ministrului

Avand in vedere Cererea domnului Harry-llan Laufer, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/5.987 din 26 septembrie 2019,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza, la
cerere, calitatea domnului Harry-llan Laufer de consilier onorific al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 3 octombrie 2019.
Nr. 250.
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