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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.219
din 9 aprilie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 251 alin. (3)
din Legea societatilor nr. 31/1990

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 251 alin. (3) din Legea societatilor nr. 31/1990,
exceptie ridicata de Ibram Acsen in Dosarul nr. 13.386/3/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.968D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 11 decembrie 2018, cu
participarea, pentru autorul exceptiei, a doamnei avocat Camelia
Gagu din Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa
la dosar, iar pentru partea Societatea Romarta Industrial — S.A.
din Bucuresti, a domnului avocat Cétalin Teodor Moise, din
Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
precum si a reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-
Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea
pentru data de 7 martie 2019, cand, in temeiul art. 58 alin. (1)
teza intéi, al art. 57 din Legea nr. 47/1992 si al art. 56 alin. (2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale a amanat pronuntarea pentru data de 9 aprilie
2019, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.386/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 251
alin. (3) din Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie invocata
de Ibram Acsen intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de anulare a unei hotarari a adunarii generale a
actionarilor unei societati.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca, din dorinta de a menaja interesele
societatilor participante la fuziune si pentru a proteja efectele
produse de aceste operatiuni intre societatile participante, fata
de asociati si fata de terti, legiuitorul a urmarit sa limiteze drastic
termenul in care procedurile de declarare a nulitatii pot fi
demarate.

5. Termenul de 6 luni in care procedurile antereferite pot fi
initiate este prea scurt, fiind practic imposibil ca in acest termen
scurt instantele de judecata sesizate cu cereri de anulare a unor
hotéaréri ale adunarii generale a asociatilor de fuziune/divizare
sa le solutioneze in mod definitiv. Mai mult, dreptul la actiune

pentru motive de nulitate absolutd se poate naste mult dupa
implinirea acestui termen de 6 luni, atunci cand motivele de
nulitate deriva din constatarea nulitatii absolute a altor hotaréari
ale Adunarii Generale a Asociatilor, in baza principiului de drept
privind anularea actului subsecvent ca urmare a anularii actului
principal.

6. Se mai sustine ca prin aplicarea termenului de 6 luni si la
cazurile de nulitate absolutd este ignorata institutia nulitatii
absolute a hotararilor adunarilor generale ale asociatilor, astfel
cum este reglementata de art. 132 alin. (3) din Legea
nr. 31/1990, imprescriptibilitatea dreptului la actiune fiind de
esenta nulitatii absolute.

7. Legiuitorul a prevazut un termen de prescriptie a nulitatii
absolute nu pentru hotararile adunarilor generale ale asociatilor,
ci numai pentru procedurile de declarare a fuziunii/divizarii pe
motive de nulitate absoluta, ceea ce este neconstitutional,
incalcand accesul liber la justitie si, implicit, dreptul la un proces
echitabil, restrdngerea acestui drept neregasindu-se printre
cazurile prevazute la art. 53 din Constitutie. Prin impunerea de
catre legiuitor a termenului de 6 luni si pentru cauzele de nulitate
absoluta, autorul exceptiei de neconstitutionalitate este pus in
situatia de a avea doua hotarari judecatoresti care nu mai pot fi
valorificate si care raman astfel fara consecinte juridice.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

9. Se arata ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene. In toate cazurile in care legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in interiorul
unui anumit termen nu s-a procedat in sensul restrangerii
accesului liber la justitie, drept de care persoana interesata a
beneficiat in interiorul termenului instituit, ci exclusiv pentru a
asigura cadrul legal in vederea exercitarii dreptului constitutional
prevazut de art. 21. Se mentioneaza Decizia Curtii
Constitutionale nr. 70 din 2 februarie 2012.

10. In plus, instanta apreciaza si ca instituirea unui termen de
prescriptie pentru initierea procedurilor de anulare si de
declarare a nulitatii fuziunii este necesara pentru protejarea
intereselor societatilor participante la fuziune, a intereselor
asociatilor acestora, precum si a intereselor tertilor si a securitatii
raporturilor juridice. Tn acelasi scop, legea a instituit in mod
expres si posibilitatea remedierii neregularitatilor intervenite in
procedeul fuziunii, chiar daca ar fi vorba de nulitate absoluta,
dispozitie care, de asemenea, deroga de la regulile de drept
comun, legiuitorul avand atributul exclusiv de a stabili normele
de procedura, putand sa instituie prevederi si masuri speciale,
in considerarea unor situatii specifice.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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12. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Se aratd ca prevederile legale criticate
reprezinta transpunerea Directivei a treia a Consiliului din
9 octombrie 1978, 78/855/CEE, privind fuziunile societatilor pe
actiuni, recodificata prin Directiva 2011/35/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind fuziunile societatilor pe actiuni.

13. Nulitatea fuziunii este o nulitate speciala, cu un regim
juridic de sine statator, ce deroga de la principiile nulitatii actelor
juridice din dreptul comun. Deoarece nulitatea fuziunii are un
caracter exceptional, ea este permisa numai in cele doua cazuri
expres prevazute de lege, respectiv numai daca fuziunea a fost
realizata fara a fi supusa unui control judiciar in conditiile art. 37
din lege sau numai daca hotarérea uneia dintre adunarile
generale care au votat proiectul fuziunii este nula sau anulabila.

14. Astfel, faptul ca asa-zisa neregularitate invocata de
reclamant a fost constatata printr-o hotarare judecatoreasca
pronuntata ulterior termenului de 6 luni in care poate fi exercitata
procedura de anulare a fuziunii, potrivit art. 251 alin. (3) din lege,
nu este de natura sa atraga inlaturarea termenului special de
prescriptie de 6 luni si sa permita exercitarea procedurilor de
anulare a fuziunii. Se arata ca nulitatea fuziunii are un caracter
special menit sa protejeze interesele tertilor si securitatea
circuitului comercial. De altfel, legiuitorul a instituit in mod expres
si posibilitatea remedierii neregularitatilor intervenite in
procedeul fuziunii, chiar daca ar fi vorba despre o nulitate
absoluta, tocmai Tn considerarea acestui regim special,
derogatoriu, instituit de legiuitor.

15. De altfel, in preambulul Directivei 2011/35/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind fuziunea
societatilor comerciale pe actiuni s-a aratat ca pentru a asigura
certitudinea juridica Tn raporturile dintre societatile comerciale
implicate intr-o fuziune, intre acestea, terti si actionari, este
necesar sa se limiteze cazurile de nulitate prin prevederea
posibilitatii de a acoperi neregulile ori de cate ori este posibil si
prin restrangerea termenului in care poate fi invocata nulitatea.

16. Prin urmare, textul criticat asigura o punere in aplicare a
principiului prevalentei dreptului european asupra dreptului
intern, instituit prin art. 288 si art. 291 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si consacrat prin art. 5 din noul
Cod civil. Mai mult, autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
poate invoca faptul ca devine imposibil sa exercite dreptul la
actiune inlauntrul termenului de 6 luni, intrucat sunt puse la
dispozitie alte mijloace procesuale, cum ar fi, spre exemplu,
suspendarea cauzei pana la solutionarea definitiva de anulare
a hotaréarilor de aprobare a fuziunii.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 251 alin. (3) din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, care au urmatorul continut:
»(3) Procedurile de anulare si de declarare a nulitétii fuziunii sau
divizarii nu pot fi initiate dupa expirarea unui termen de 6 luni de

la data la care fuziunea sau divizarea a devenit efectiva, in
temeiul art. 249, sau daca situatia a fost rectificata.”

20. In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 29 privind libertatea constiintei, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 146 privind competenta Curtii Constitutionale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata pentru motivele care se
vor arata in continuare.

22. Astfel, prevederile legale criticate reprezinta
transpunerea legislatiei europene in domeniu, respectiv a
Directivei a treia a Consiliului din 9 octombrie 1978,
nr. 78/855/CEE, privind fuziunile societatilor pe actiuni,
recodificatd prin Directiva 2011/35/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind fuziunile
societatilor comerciale pe actiuni, text abrogat astazi prin
Directiva (UE) 2017/1132 a Parlamentului European si a
Consiliului din 14 iunie 2017 privind anumite aspecte ale
dreptului societatilor comerciale. Directivele consacra aceeasi
solutie: ,,procedurile de anulare a unei fuziuni nu pot fi
initiate dupa expirarea unui termen de sase luni de la data
la care fuziunea este opozabila persoanei care invoca
nulitatea sau daca situatia a fost rectificata.”

23. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate se plange, de
fapt, ca nu poate valorifica anumite hotéaréari judecatoresti prin
care s-a constatat nulitatea unor hotarari ale adunarii generale
a actionarilor, dar fara sa fi fost ceruta, ca un al doilea capat de
cerere, si nulitatea fuziunii. Argumentatia sa se raporteaza la
dispozitiile constitutionale privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil.

24. Curtea retine ca, in practica, anularea de catre instanta
judecatoreasca a hotararii adunarii generale a actionarilor prin
care se decide o fuziune poate interveni la un moment diferit de
hotararea judecatoreasca de anulare a fuziunii. Astfel, art. 251
alin. (2) din Legea societatilor nr. 31/1990 prevede ca: ,De la
data realizarii sale, potrivit art. 249, fuziunea, respectiv divizarea,
poate fi declarata nula doar daca nu a fost supusa unui control
judiciar in conformitate cu prevederile art. 37 sau daca hotarérea
uneia dintre adunarile generale care au votat proiectul fuziunii
sau al divizérii este nuld ori anulabild.” Procedura rectificarii
prevazuta de directivele mentionate a fost detaliata de legiuitorul
roman in art. 251 alin. (4), potrivit caruia ,Dacéa neregularitatea
ce poate conduce la declararea nulitatii unei fuziuni sau divizari
poate fi remediatd, instanta competentd acorda societatilor
implicate un termen pentru rectificarea acesteia”. Din
interpretarea acestor dispozitii legale rezulta ca autorul exceptiei
de neconstitutionalitate are posibilitatea sa solicite atat anularea
hotaréarii adunarii generale a actionarilor, cat si constatarea
nulitatii fuziunii, astfel incat critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate privind curgerea termenului de prescriptie
de 6 luni de la data ramanerii definitive a hotaréarii de constatare
a nulitatii hotararii adunarii generale a actionarilor de fuziune
este neintemeiata. Textul este foarte clar in ceea ce priveste
data de la care incepe sa curga termenul. Nu orice declarare a
nulitatii hotararii adunarii generale a actionarilor antreneaza
automat si nulitatea fuziunii, intrucat, daca situatia este
rectificata, nulitatea fuziunii nu mai poate fi declarata.

25. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat in
mod constant ca accesul liber la justitie semnifica faptul ca orice
persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime
i-au fost incalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces la justitie
nu poate fi supus niciunei conditionari, competenta de a stabili
regulile de desfasurare a procedurii in fata instantelor
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judecatoresti revenindu-i legiuitorului, conform art. 126 alin. (2)
din Constitutie. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decét cu respectarea cadrului legal stabilit
de legiuitor, care, potrivit textului din Legea fundamentala
mentionat, are deplina legitimare constitutionala de a stabili
procedura de judecata (a se vedea in acest sens, de exemplu,
Decizia nr. 283 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 366 din 30 mai 2012, sau Decizia
nr. 582 din 4 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 379 din 8 iunie 2010).

26. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor  Omului, in concordantd cu cea a Curlii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 51 din 14 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din
24 martie 2010, Decizia nr. 619 din 4 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 965 din
30 decembrie 2014, paragraful 18, sau Decizia nr. 160 din
24 martie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 432 din 9 iunie 2016, paragraful 23), s-a statuat ca
o caracteristica a dreptului de acces liber la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit,
paragraful 57) si ca el poate fi supus unor restrictii legitime, cum
ar fi termenele legale de prescriptie sau ordonantele care impun
depunerea unei cautiuni judicatum solvi; important este ca
aceste restrangeri sa nu aduca atingere substantei dreptului, sa
urmareasca un scop legitim si sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit
(Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder
Impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau Hotararea din
10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z. si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 93).

27. Fata de criticile formulate in cauza de fata, Curtea
constata ca stabilirea unui termen de 6 luni care curge de la data
la care fuziunea sau divizarea a devenit efectiva, in temeiul
art. 249 din lege, nu contravine dreptului de acces liber la justitie.
Esential este ca partile au posibilitatea reala si efectiva de a lua
cunostintd de hotararea adoptata, astfel ca nu se poate pretinde
ca este incélcat dreptul de acces liber la justitie.

28. in ceea ce priveste durata rezonabila a termenului,
Curtea constata ca, din dorinta de a proteja interesele
societatilor participante la fuziune sau divizare si pentru a ocroti
efectele pe care aceste operatiuni le-au produs, intre societatile
participante, fatd de asociati si fata de terti, legea limiteaza
radical termenul Tn care asemenea proceduri de anulare vor
putea fi demarate. Prin aceasta restrangere a duratei de

exercitare a actiunii in nulitate sau in anulare, legiuitorul instituie
o exceptie de la regulile dreptului comun care guverneaza
anularea sau nulitatea hotararii adunarii generale. Astfel, potrivit
art. 132 alin. (2) si (3) din Legea nr. 31/1990, hotararile adunarii
generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate Tn
justitie, in termen de 15 zile de la data publicarii lor in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. Cand se invoca motive de nulitate
absoluta, dreptul la actiune este imprescriptibil, iar cererea poate
fi formulata si de orice persoana interesata. Tot astfel, nulitatea
societatii, fiind una absoluta, iar actiunea imprescriptibila, se
poate invoca oricand. In cazul de fata, legiuitorul introduce un
termen de prescriptie scurt pentru o nulitate absoluta, care prin
natura sa este imprescriptibila.

29. Nulitatea fuziunii sau divizarii este o nulitate remediabild —
nu prin natura ei, ci prin caracterul ei special, axat pe protectia
efectelor fuziunii sau divizarii si, prin aceasta, a intereselor
societatilor participante. Aceasta remediere este posibila nu
numai in cazul nulitatii relative, ci chiar si in cazul nulitatii
absolute, intrucét alin. (3) al acestui articol arata ca actiunea in
declararea nulitatii fuziunii sau divizarii nu poate fi initiatd daca
situatia care atrage nulitatea a fost rectificatd. De aceea, daca
neregularitatea care constituie cauza nulitatii poate fi remediata —
cum ar fi, de exemplu, prin obtinerea majoritatii calificate
prevazute de art. 115 alin. (3) Legea nr. 31/1990 pentru
aprobarea fuziunii sau divizarii — instanta, sesizata in termen de
cel mult 6 luni de la data la care fuziunea sau divizarea a devenit
efectiva si daca situatia nu a fost deja rectificatd, va putea
acorda un termen pentru regularizare. Legea nu precizeaza
intinderea unui asemenea termen, care, tindnd cont de
caracterul procedurii, ar trebui sa fie unul scurt, dar rezonabil, in
sensul ca trebuie sa permita indeplinirea formalitatilor legale de
regularizare (care ar putea implica si reconvocarea adunarii
generale).

30. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca
termenul de 6 Iluni este un termen in care instanta
judecatoreasca trebuie sa se pronunte cu privire la nulitatea
fuziunii, or, din analiza dispozitiilor legale criticate, rezulta ca
respectivul termen este un termen in care poate fi ceruta
anularea unei fuziuni sau divizari.

31. Curtea retine asadar ca termenul de prescriptie instituit
de legiuitor este unul special care are in vedere asigurarea
securitatii raporturilor juridice, in scopul protejarii intereselor
societatilor participante si a tertilor.

32. In aceste conditii, Curtea constata ca nu sunt incalcate
prevederile art. 21. In ceea ce priveste art. 29, art. 53 si art. 146
din Constitutie, Curtea retine ca acestea nu sunt incidente in
cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ibram Acsen in Dosarul nr. 13.386/3/2014 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constaté ca prevederile art. 251 alin. (3) din Legea societatilor nr. 31/1990 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 364
din 28 mai 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 906

coroborate cu cele ale art. 910—art. 914 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 906 coroborate cu cele ale art. 910—art. 914
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de loana Simona
Dumitru in Dosarul nr. 6.854/302/2017 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.311D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
partea Angelo Fantozzi a depus la dosar o cerere prin care
solicitd judecarea in lipsa, conform dispozitilor Codului de
procedura civila.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 2.469D/2017 si nr. 2.606D/2017, avand ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile art. 906
alin. (2) coroborate cu cele ale art. 910 alin. (3) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Elena Capitanita in Dosarul
nr. 1.498/239/2017 al Judecatoriei Harlau, si, respectiv,
prevederile art. 910 raportate la cele ale art. 906 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Clara llinca Popoaca in
Dosarul nr. 35.652/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila.

5. La apelul nominal, in Dosarul nr. 2.469D/2017, lipsesc
partile. Procedura de citare este legal indeplinita. In Dosarul
nr. 2.606D/2017, la apelul nominal, raspunde pentru autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, doamna avocat Marieta
Avram, cu Tmputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste
partea Biroul executorului judecatoresc Nacu Cristian Andrei.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.311D/2017,
nr. 2.469D/2017 si nr. 2.606D/2017, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
si avocatul prezent sunt de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.469D/2017 si nr. 2.606D/2017 la
Dosarul nr. 2.311D/2017, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.606D/2017, doamna avocat Marieta Avram, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Expunand
argumentele in favoarea neconstitutionalitatii reglementarii
criticate din Codul de procedura civila, aceasta reitereaza pe
larg cele deja retinute prin notele scrise in care a fost invocata
exceptia de constitutionalitate. Sustine, in esenta, ca a fost
invocata neconstitutionalitatea prevederilor art. 910 coroborate

cu cele ale art. 906 din Codul de procedura civila, in partea
referitoare la exercitarea dreptului de a avea legaturi personale
cu minorul, textele criticate avand in vedere exercitarea si
executarea silita a tuturor titlurilor executorii in materie de minori.

8. Ca element de noutate al exceptiei invocate, invedereaza
faptul ca art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila a fost
modificat prin Legea nr. 310/2018 in ceea ce priveste cuantumul
penalitdtilor si aratd ca, daca anterior acestei modificari
cuantumul penalitatilor de intarziere era limitat la 3 luni, dupa
ultima modificare din 2018, cuantumul penalitatilor nu mai este
limitat, iar acesta se poate stabili dupa trecerea fiecarui termen
de 3 luni in care parintele nerezident (debitorul) nu isi executa
obligatia, pana la stingerea ei completa. In acest context, solicita
Curtii ca Tn aprecierile pe care le va face asupra exceptiei de
neconstitutionalitate s& aibd in vedere inclusiv aceasta
modificare, in vederea asigurarii principiului securitatii juridice si
principiului predictibilitatii legii.

9. De asemenea, arata ca, desi exista o jurisprudenta a
instantei de contencios constitutional in aceasta materie, Curtea
pronuntdndu-se Tn  sensul respingerii exceptiilor de
neconstitutionalitate, in spetd argumentele invocate in sprijinul
criticilor de neconstitutionalitate sunt formulate dintr-o noua
perspectiva si prin raportare la noi dispozitii constitutionale si
conventionale.

10. Un alt element de noutate decurge si din opiniile
majoritare exprimate in doctrina referitoare la legalitatea si
oportunitatea mecanismului instituit prin reglementarea criticata
din Codul de procedura civila, raportat la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

11. In concluzie, solicita Curtii Constitutionale, in principal,
admiterea exceptiei invocate si sa constate ca art. 906 coroborat
cu art. 910 din Codul de procedura civila este neconstitutional in
parte, Tn masura in care mecanismul penalitatilor de intarziere
se aplica hotararilor judecatoresti prin care se stabileste dreptul
parintelui nerezident de a avea legaturi personale cu minorul.
Considera ca obligatia parintelui rezident, in calitate de subiect
pasiv al dreptului potestativ al parintelui nerezident, de a permite
acestuia din urma sa aiba legaturi personale cu minorul este
incompatibilda cu mecanismul penalitatilor de intarziere si
compatibila doar cu obligarea la despagubiri sau cu alte
sanctiuni contraventionale si penale, asa incat reglementarea
criticata din Codul de procedura civila este neconstitutionala prin
raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5),
art. 16, art. 53, art. 47 alin. (1), art. 49 alin. (1), precum si fata de
cele ale art. 26 coroborate cu art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

12. In subsidiar, solicita Curtii sa constate ca reglementarea
criticata este constitutionald numai in masura in care, la
stabilirea cuantumului penalitatilor, instantele de judecata sunt
obligate sa tina cont de interesul superior al copilului si de opinia
acestuia, atat in circumstantierea faptelor de incalcare a
obligatiei parintelui rezident de a permite exercitarea de catre
celalalt parinte a dreptului de a avea legaturi personale cu
copilul, cat si la stabilirea individualizatd a cuantumului
penalitatilor, care apreciaza ca trebuie eliminate din aceasta
materie. In sensul celor mai sus expuse, depune la dosar note
scrise detaliate.
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13. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, apreciind ca, in spetd, nu exista temeiuri noi
pentru reconsiderarea acestei practici jurisprudentiale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

14. Prin Incheierea din 24 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.854/302/2017, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 906 coroborate cu
cele ale art. 910—art. 914 din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de loana Simona
Dumitru cu ocazia judecarii unei cauze de minori si familie avand
ca obiect o contestatie la executare.

15. Prin incheierea din 6 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.498/239/2017, Judecatoria Harlau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 906 alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 910 alin. (3) din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Elena Capitanita cu ocazia
judecarii unei cauze de minori si familie, avand ca obiect ,alte
cereri privind executarea silitd — aplicare penalitati, art. 910
alin. (3).”

16. Prin Incheierea din 22 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 35.652/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 910
raportate la cele ale art. 906 din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Clara llinca
Popoaca cu ocazia judecarii unei cauze civile avand ca obiect
»autorizarea obligatiei de a face — aplicarea de penalitati.”

17. in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate
autoarele acesteia considera ca reglementarea criticata aduce
atingere dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, avand in
vedere ca legea in materia dreptului familiei trebuie sa respecte
demnitatea omului, libera dezvoltarea a personalitatii umane.
Arata ca, la nivel european, tendinta de solutionare a conflictelor
de familie este aceea de epuizare a unor proceduri alternative,
precum medierea, consilierea psihologica etc., insa procedura
reglementata prin prevederile de lege criticate se situeaza la
polul opus, accentuand si mai mult starea conflictuala a relatiilor
de familie. Acestea sustin ca normele criticate sunt imprevizibile
si lipsite de claritate, tindnd cont de faptul ca amenzile avand
cuantumul cuprins intre 100 si 1.000 de lei pe zi nu ofera niciun
criteriu de apreciere, iar acest cuantum arbitrar al amenzilor
fncalca principiul interesului superior al copilului prin faptul ca in
loc ca amenzile sa reprezinte o modalitate exclusiva de
constrangere a debitorului, cel mai adesea cuantumul lor
nerezonabil aduce o atingere grava calitatii vietii minorului.
Considera ca prin reglementarea criticata se creeaza o situatie
discriminatorie, deoarece parintele caruia nu i-a fost incredintat
minorul poate pretinde penalitati si isi poate imbogati patrimoniul
in mod nedrept, prin micsorarea patrimoniului celuilalt parinte la
care a fost stabilit domiciliul minorului, independent de
indeplinirea obligatiilor sale parintesti.

18. Se sustine, de asemenea, ca prevederile criticate incalca
art. 16 si 53 din Constitutie, raportat la principiul proportionalitatii
si al egalitatii, intrucét, ,spre deosebire de prevederile care
reglementeaza executarea silita a obligatiei de a face in cadrul
careia obligatia la plata penalitatilor reprezinta un mijloc de
constrangere in cazul in care obligatia nu poate fi executata in
natura, prevederile criticate reglementeaza un dublu sistem de
constrangere care consta atat in obligarea debitorului la plata
de penalitati, cat si la executarea silita directa.”

19. Se sustine, totodata, ca se aduce atingere si dispozitiilor
art. 26, art. 47 alin. (1) si art. 49 alin. (1) din Constitutie, intrucat
obligativitatea procedurii de aplicare a penalitatilor de intarziere
prealabil executarii silite afecteaza viata de familie, iar prin

aceste forme de constrangere, parintele creditor isi imbogateste
patrimoniul Tn mod nejustificat, periclitdind inclusiv situatia
materiala a minorului.

20. Autoarele exceptiei invoca faptul ca dreptul la ocrotirea
sanatatii, garantat de art. 34 alin. (1) din Constitutie, si dreptul la
integritate fizica si psihica a persoanei minorului, consacrat de
art. 22 alin. (1) din Legea fundamentala, formeaza un tot unitar
care trebuie s& consolideze dreptul la o viatd sanatoasa a
copilului si sa garanteze dreptul la viatd intima si privata a
acestuia din perspectlva interesului supenor al minorului.
Invedereaza faptul c&, ori de cate ori existd un conflict de
drepturi fundamentale |ntre minor si parmtele creditor, drepturile
fundamentale ale minorului trebuie sa prevaleze pentru o
dezvoltare psihicd armonioasa si linistitad a acestuia. Tn acest
sens, invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 2 februarie 2016 pronuntata in Cauza
N.Ts. si altii impotriva Georgiei (Cererea nr. 71.776/12), prin care
aceasta instanta a constatat ca a existat o incalcare a articolului 8,
referitor la dreptul la respectarea vietii private si de familie, din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, datorita faptului ca instantele nationale nu au
acordat o atentie adecvata faptului ca minorii nu au vrut sa se
intoarca la tatal lor.

21. Autoarele exceptiei considera ca reglementarea criticata
este neconstitutionald, Tintrucdt nu pune la dispozitia
cetateanului sau a instantei un mecanism prin care sa
reevalueze, in raport cu interesul superior al copilului, masurile
dispuse prin titlul executoriu. Astfel, in cazul refuzului categoric
al minorului de a-1 parasi de debitor, aceasta imprejurare ar
trebui sa constituie si ratiunea unui text legal care sa dea
posibilitatea instantei, daca ar fi cazul, sa revizuiasca masurile
referitoare la minor cuprinse in titlul executoriu. Din moment ce,
prin prisma reglementarii actuale, instanta nu are un asemenea
drept, programul de consiliere care se dispune pare mai
degraba menit sa indeplineasca un rol persuasiv, psihologul
urmand sa il convinga pe minor sa se supuna masurilor care 1l
vizeaza.

22. Considera ca mecanismul actual prevazut in cuprinsul
art. 910—art. 914 din Codul de procedura civila aduce atingere
interesului superior al copilului, dat fiind ca nu este permisa nicio
reevaluare a masurilor dispuse fata de acesta prin titlul a carui
executare se solicita. Or, in determinarea interesului superior al
copilului, trebuie avuta in vedere si opinia acestuia, in functie
de varsta si gradul de maturitate, potrivit art. 2 alin. (6) lit. b) din
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, aspect care este in mod evident neglijat n
reglementarea criticata. Autoarele exceptiei sustin ca este greu
de inteles ratiunea avuta in vedere de legiuitor la elaborarea
procedurii criticate, in conditiile Tn care debitorul nu are nicio
culpa in situatia in care minorul refuza executarea. Singura
explicatie rezida Tn presupunerea ope legis ca parintele debitor
este un parinte alienator, ceea ce, cu siguranta, nu este valabil
decét in unele situatii.

23. Arata, de asemenea, ca mecanismul reglementat in
art. 910—914 din Codul de procedura civila are in vedere
asigurarea punerii Tn executare a unei hotarari judecatoresti,
fara exceptie. Rezultatul, insa, consta intr-o reglementare prin
care se sacrificd in mod inutil interesele superioare ale
minorului, contrar art. 12 alin. (1) din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului, care consacra
obligatia statului de a garanta copilului capabil de discernamant
dreptul de a-si exprima liber opinia asupra oricarei probleme
care 1l priveste, urmand ca opiniile copilului sa fie luate in
considerare, tindndu-se seama de varsta sa si de gradul sau de
maturitate. Or, acest aspect este neglijat complet prin procedura
de lege criticata, reglementata de Codul de procedura civila,
intrucéat, desi in aparenta aceasta procedura protejeaza minorii,
ea este una inflexibila, prin care se incalca drepturile copilului
reglementate in Constitutie si in Conventiile internationale.
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24. Concluzionand, autoarele exceptiei sustin ca executarea
silita insasi, ca idee, este incompatibila cu transferul minorului
de la un parinte la altul, ca un bun oarecare; in al doilea rand, in
masura in care minorul refuza, chiar dupa consiliere si
intocmirea raportului psihologului, sa il paraseasca pe debitor,
executarea silita ar trebui sa inceteze, in caz contrar, lasandu-se
deschisa calea unei hartuiri permanente a minorului; in al treilea
réand, consilierea psihologica ar trebui extinsa si la persoana
creditorului, intrucat, de cele mai multe ori, actiunile judiciare
avand ca miza persoana minorului au drept substrat, de fapt,
doar inversunarea creditorului impotriva debitorului.

25. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.311D/2017, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar reglementarea
criticatd nu contravine dispozitiilor constitutionale si
conventionale invocate, scopul urmarit de legiuitor fiind
aducerea la Tindeplinire intocmai si cu buna-credinta, a
obligatiilor ce revin statului, ca urmare a tratatelor la care este
parte, in spetd Regulamentul CE nr. 2201/2003 si Conventia de
la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii.

26. Judecatoria Harlau, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.469D/2017, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 299
din 12 mai 2016, prin care s-a retinut ca ,dispozitiile legale
criticate reglementeaza procedura de executare a hotaréarilor
judecatoresti referitoare la minori, atunci cand copilul minor a
fost incredintat unuia dintre parinti, unui tert sau unei institutii de
ocrotire printr-o hotarére judecatoreasca, iar persoana care
detine copilul incearca sa se sustraga de la executarea hotararii,
avand un caracter de noutate in legislatia procesual civila.”
Curtea a observat, de asemenea, ca ,legiuitorul a reglementat
mai multe masuri graduale ca intensitate menite sa constranga
debitorul sa execute obligatia prevazuta in titlul executoriu, prin
intermediul instantei de judecatd. Aplicarea penalitatilor
reprezinta un mijloc de constrangere judiciara, o sanctiune
pecuniard, care are rolul de a crea debitorului obligatiei o
presiune suplimentara, inclusiv prin acumularea, timp de trei
luni, a sumelor datorate pentru intarzierea in executare. Dupa
acest termen, legiuitorul a prevazut o sanctiune mult mai grava,
respectiv constrangerea debitorului cu aplicarea unei sanctiuni
penale.”

27. Totodata, instanta de judecata subliniaza faptul ca
prevederile de lege criticate sanctioneaza refuzul debitorului de
a executa dispozitiille cuprinse in titlul executoriu, fiind pe deplin
echitabil a fi reglementat acest mijloc de constrdngere a
debitorului care refuza sistematic sa Thapoieze minorul catre
parintele caruia i-a fost incredintat de catre o instanta de
judecata. Aspectele privind lipsa culpei debitorului aflat Tn
imposibilitatea aducerii la indeplinire a dispozitiilor titlului
executoriu pot fi invocate de acesta pe calea contestatiei la
executare.

28. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.606D/2017, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca stabilirea cuantumului penalitatilor de intarziere
este |asata la aprecierea instantei de judecata tocmai pentru ca
aceasta sa stabileasca, in functie de particularitatile fiecarei
cauze, ce cuantum al penalitatilor ar constrdnge parintele
debitor sa Tsi execute obligatia stabilitd in sarcina sa. Norma
legislativa criticata apare, in opinia instantei de judecata, ca fiind
suficient de clara si previzibila, prin stabilirea unui prag minim si
al unuia maxim, debitorul obligatiei avand reprezentarea faptului
ca, in cazul neexecutarii culpabile a obligatiei sale, este pasibil
de o astfel de raspundere patrimoniala.

29. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

30. Avocatul Poporului invedereaza faptul ca
reglementarea criticata din Codul de procedura civila a mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind,
spre exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 299 din 12 mai
2016, prin care s-a constatat ca textele de lege criticate sunt
constitutionale.

31. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens se face referire atat la doctrina,
cat si jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 299 din 12 mai
2016.

32. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, inscrisurile
depuse la dosare, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

33. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

34. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 906 coroborate cu cele ale art. 910—art. 914 din
Codul de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, care au urmatorul
cuprins:

—Art. 906: ,,(1) Dacé in termen de 10 zile de la comunicarea
incheierii de incuviintare a executérii debitorul nu executd
obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinita
prin altda persoand, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei,
prin aplicarea unor penalitati, de catre instanta de executare.

(2) Cand obligatia nu este evaluabild in bani, instanta
sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere
definitivd daté cu citarea partilor, s& pldteasca in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi
de intérziere, péna la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu.

(3) Atunci cénd obligatia are un obiect evaluabil in bani,
penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi stabilitd de instanta
intre 0,1% si 1% pe zi de intérziere, procentaj calculat din
valoarea obiectului obligatiei.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuté
in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitivd ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere, datd cu citarea partilor. Creditorul poate solicita
fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere dupd
trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd
obligatia prevazuta in titlu executoriu, padnd la stingerea ei
completa.

(5) Penalitatea va putea fi inlaturata ori redusa, pe calea
contestatiei la executare, dacd debitorul executd obligatia
prevazuta in titlul executoriu si dovedeste existenta unor motive
temeinice care au justificat intérzierea executarii.

(6) Incheierea datéa in conditiile alin. (4) este executorie.

(7) Acordarea de penalitati in conditiile alin. (1)—(4) nu
exclude obligarea debitorului la plata de despagubiri, la cererea
creditorului, in conditiile art. 892 sau ale dreptului comun.”;

— Art. 910: (1) Dispozitiile prezentului capitol sunt aplicabile
si in cazul masurilor privitoare la minori prevézute intr-un titlu
executoriu, cum sunt stabilirea locuintei minorului, darea in
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plasament, inapoierea minorului de cétre persoana care il fine
fara drept, exercitarea dreptului de a avea legaturi personale cu
minorul, precum si alte masuri prevazute de lege.

(2) In aceste cazuri, executorul judecéatoresc va trimite
pdrintelui sau persoanei la care se afla minorul incheierea de
incuviintare a executarii impreuna cu o somatie in care ii va
comunica acesteia data la care sa se prezinte impreuna cu
minorul la sediul sdu ori in alt loc stabilit de executor, in vederea
preludrii acestuia de catre creditor, sau, dupéa caz, ii va pune in
vedere sa permita celuilalt périnte sa isi exercite dreptul de a
avea legaturi personale cu minorul, potrivit programului stabilit
in titlul executoriu.

(3) Daca debitorul nu se va conforma somatiei executorului,
acesta, la cererea creditorului, va sesiza instanta de executare
pentru a se face aplicarea prevederilor art. 906.”;

— Art. 911: (1) Daca in termen de o luna de la comunicarea
incheierii prevéazute la art. 906 alin. (2) debitorul nu executa
obligatia sa, executorul judecétoresc va proceda la executarea
silita.

(2) Executarea se va efectua in prezenta unui reprezentant
al directiei generale de asistenta socialéd si protectia copilului si,
cand acesta apreciaza ca este necesar, a unui psiholog
desemnat de aceasta. Prezenta psihologului nu este necesaréa
daca reprezentantul directiei are aceasta calificare.

(3) La solicitarea executorului judecéatoresc, agentii fortei
publice sunt obligati s& isi dea concursul la executare, in
conditiile legii.

(4) Nu este permis niciunei persoane sa bruscheze minorul
sau sa exercite presiuni asupra lui pentru a se realiza
executarea.”;

— Art. 912: (1) Daca debitorul nu isi indeplineste obligatia,
penalitatea stabilité de instanta potrivit art. 906 va curge pané la
momentul executarii, dar nu mai mult de 3 luni de la
comunicarea incheierii prevazute la art. 906 alin. (2).

(2) In cazul in care debitorul nu isi indeplineste obligatia in
termenul prevazut la alin. (1), precum si atunci cdnd debitorul
este de rea-credintd si ascunde minorul, executorul
judecétoresc va consemna acest fapt si va sesiza de indata
parchetul de pe 14nga instanta de executare in vederea inceperii
urmdririi penale, pentru sdvarsirea infractiunii de nerespectare a
hotarérii judecéatoresti.”;

— Art. 913: (1) Dacéa executorul constata cé insusi minorul
refuzd in mod categoric sa il pdraseascd pe debitor sau
manifestd aversiune fatd de creditor, va intocmi un proces-
verbal in care va consemna constatérile sale si pe care il va
comunica pdrtilor si reprezentantului directiei generale de
asistentd sociala si protectia copilului.

(2) Reprezentantul directiei generale de asistenta sociala si
protectia copilului va sesiza instanta competenta de la locul
unde se afld minorul, pentru ca aceasta sa dispund, in functie de
varsta copilului, un program de consiliere psihologica, pentru o
perioadd ce nu poate depdsi 3 luni. Cererea se solutioneaza de
urgenta in camera de consiliu, prin incheiere nesupusé niciunei
cdi de atac, pronuntatd cu citarea pdrintilor si, dupd caz, a
persoanei la care se afla copilul. Dispozitiile legale privind
ascultarea copilului rdméan aplicabile.

(3) La finalizarea programului de consiliere, psihologul numit
de instanta va intocmi un raport pe care il va comunica instantei,
executorului judecétoresc si directiei generale de asistentd
socialéa si protectia copilului.

(4) Dupa primirea raportului psihologului, executorul va relua
procedura executarii silite, potrivit art. 911.

(5) Daca si in cursul acestei proceduri executarea nu va
putea fi realizata din cauza refuzului minorului, creditorul poate
sesiza instanta competenta de la locul unde se aflad minorul in
vederea aplicarii unei penalitati, dispozitiile art. 906 alin. (2) si
(4)—(6) fiind aplicabile in mod corespunzator.”;

— Art. 914: ,Executorul judecatoresc va incheia un proces-
verbal in care va constata modul de indeplinire a obligatiilor
prevazute la art. 910 alin. (1), dispozitiile art. 890 fiind aplicabile
fn mod corespunzator.”

35. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la valorile statului de drept, la
claritatea si previzibilitatea legii, art. 11 privind Dreptul
international si dreptul intern si art. 20 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la art. 12 din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile
copilului, art. 15 privind universalitatea, art. 16 coroborat cu
art. 53 raportat la principiul egalitatii si proportionalitatii, art. 21
alin. (1)—(3) referitor la dreptul la un proces echitabil si un
proces rezonabil, art. 22 alin. (1) si (2) privind dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica, art. 23 alin. (1) potrivit caruia
libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile,
art. 24 alin. (1) care prevede ca dreptul la aparare este garantat,
art. 26 referitor la viata intima, familiala si privata, art. 34 alin. (1)
potrivit caruia dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat, art. 47
alin. (1) potrivit caruia ,Statul este obligat sd ia masuri de
dezvoltare economicd si de protectie sociald, de naturd s&
asigure cetdatenilor un nivel de trai decent”, art. 49 privind
protectia copiilor si a tinerilor, prin raportare la Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului
si art. 262, 263 si 264 din Codul civil, referitoare la
respectarea interesului superior al copilului, art. 57 referitor la
exercitarea drepturilor si a libertatilor si art. 124 alin. (2) potrivit
caruia ,Justitia este unica, impartiald si egald pentru tofi’.
Apreciaza, de asemenea, ca sunt incalcate si dispozitiile art. 6
paragraful 1 si ale art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si cele
ale art. 7 teza intéi, art. 8 si art. 12 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

36. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca reglementarea criticata din Codul de procedura civila
a mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, in
acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 299 din 12 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 552 din
21 iulie 2016, Decizia nr. 710 din 9 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 29 martie
2018, Decizia nr. 365 din 31 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 732 din 24 august 2018, sau
Decizia nr. 847 din 13 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 5 martie 2019, prin care
instanta de contencios constitutional a statuat in sensul
conformitatii acesteia cu Legea fundamentala.

37. Injurisprudenta sa in aceasta materie, Curtea a retinut ca
in Codul de procedura civila executarea hotararilor judecatoresti
referitoare la minori este reglementaté ca o sectiune distincta a
capitolului dedicat executarii silite a altor obligatii de a face sau
a obligatiilor de a nu face, si anume, in cartea V titlul lll
capitolul IV sectiunea a 2-a intitulata ,Executarea hotérérilor
judecatoresti si a altor titluri executorii referitoare la minori”. Din
denumirea sectiunii rezulta ca domeniul de aplicare al normelor
care intra in alcatuirea sa este limitat la punerea in executare a
dispozitiilor privitoare la minori din titlurile executorii reprezentate
exclusiv de hotararile judecatoresti (romane sau straine). Locul
si rolul minorului in cadrul executarii silite a unor dispozitii din
hotararile judecatoresti care 1l vizeaza sunt esentiale pentru ca
aceste coordonate permit identificarea drepturilor si protejarea
interesului superior al minorului, inclusiv in aceasta ultima faza
a procesului civil. Exista suficiente prevederi legale in sectiunea
precitata care se constituie implicit sau explicit Tn drepturi ale
minorului asupra caruia poarta executarea, si anume dreptul
minorului ca la executare sa participe obligatoriu un
reprezentant al directiei generale de asistenta socialad si
protectia copilului si, atunci cadnd este necesar, un psiholog;
dreptul minorului de a nu fi bruscat si de a nu face obiectul
presiunilor pentru realizarea executarii; dreptul minorului de a
refuza sa il paraseasca pe debitor; libertatea minorului de a-si
manifesta aversiunea fata de creditor; dreptul minorului la
consiliere psihologica. Curtea a apreciat ca toate aceste
prevederi conduc la concluzia ca minorul nu poate fi considerat
doar un simplu obiect al executarii silite directe reglementate in
titlul 11l al cartii a V-a a Codului de procedura civila.
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38. Curtea a precizat ca, in temeiul prevederilor cuprinse in
sectiunea ,Executarea hotérérilor judecéatoresti si a altor titluri
executorii referitoare la minori”, incuviintarea executarii silite se
va realiza conform dreptului comun, dupa care executorul va
comunica debitorului (parintelui sau persoanei la care se afla
minorul) incheierea de incuviintare a executarii silite, somatia si
o copie certificata pentru conformitate cu originalul a titlului
executoriu. Continutul somatiei este adaptat specificului
masurilor din titlul executoriu, Tn sensul ca executorul va indica
debitorului data si locul in care s& se prezinte cu minorul sau,
dupa caz, Ti va pune in vedere sa permita celuilalt parinte sa Tsi
exercite dreptul de a avea legaturi personale cu minorul, potrivit
programului stabilit Tn titlul executoriu. Spre deosebire de dreptul
comun, care permite executorului sa efectueze acte de
executare silita dupa expirarea termenului indicat in somatie sau
prevazut de lege, daca debitorul nu se conformeaza somatiei,
executorul judecatoresc nu va putea proceda la executarea
silitd, ci, la cererea creditorului, va sesiza instanta de executare
pentru a obtine constrangerea debitorului la Tndeplinirea
obligatiei prin aplicarea unor penalitati. Instanta de executare va
cita partile si va stabili in sarcina debitorului, respectiv in
favoarea creditorului, o penalitate cuprinsa intre 100 lei si
1.000 lei pe zi de intarziere. Penalitatea va curge pana la
executarea obligatiei, dar nu mai mult de trei luni de la data
comunicarii incheierii prevazute la art. 906 alin. (2) din Codul de
procedura civila, prin care s-a stabilit penalitatea. Executorul nu
va putea sesiza instanta de executare in lipsa unei cereri a
creditorului in acest sens, care, ad probationem, trebuie sa
imbrace forma scrisa, aceasta cerinta constituind o limitare a
rolului activ al executorului judecatoresc si protejand creditorul
caruia, Tn mod corect, legiuitorul ii lasa posibilitatea sa faca
aprecieri de ordin subiectiv in privinta executarii dispozitiilor
privitoare la minori. Doar dupa expirarea termenului prohibitiv
de o luna, prevazut in art. 911 alin. (1) din Codul de procedura
civila, executorul va putea proceda la executarea silitd. Curtea
precizeaza ca penalitatea va curge si Tnainte, si dupa expirarea
termenului de o luna, fara a depasi termenul de 3 luni prevazut
in art. 912 alin. (1) din Codul de procedura civila. Actele de
executare efectuate Tnauntrul termenului de o luna vor putea fi
anulate, daca persoana interesata va formula contestatie la
executare [art. 185 alin. (2) din Codul de procedura civila].

39. Curtea a retinut ca intentia legiuitorului de a-I determina
pe debitor, inclusiv prin constrangeri de natura financiara, sa Tsi
indeplineasca voluntar obligatiile cu privire la minor este clara si
are ca scop evitarea expunerii sau supunerii minorului unor acte
de executare care i-ar putea dauna. Executarea silita se va
efectua Tn mod obligatoriu in prezenta unui reprezentant al
directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului, care
va fi instiintatad despre necesitatea desemnarii unui reprezentant
si despre data si locul unde se va efectua executarea. Art. 911
alin. (2) din Codul de procedura civila are in vedere prezenta la
efectuarea actelor de executare, si nu la intocmirea nscrisurilor
constatatoare ale acestora, cum ar fi incheierea sau procesul-
verbal, care nu trebuie sa fie semnate de catre reprezentantul
directiei. Executarea in lipsa reprezentantului directiei este
sanctionatd de lege cu nulitatea neconditionatd a actelor de
executare, deoarece participarea acestuia apare ca o cerinta
extrinseca actului de executare efectuat. In schimb, participarea
psihologului la executare este I&sata de legiuitor la aprecierea
executorului, care va desemna un astfel de specialist atunci
cand starea minorului sau alte Tmprejurari concrete ale
executarii o impun. Sanctiunea nedesemnarii ori a neparticiparii
psihologului atunci cand s-ar fi impus este nulitatea conditionata
de vatamare, in sensul art. 175 alin. (1) din Codul de procedura
civila, deoarece participarea psihologului este o cerinta lasata
la aprecierea executorului, nefiind o cerinta obligatorie in baza
unei dispozitii legale.

40. Daca debitorul nu isi indeplineste obligatia pana la
implinirea termenului de 3 luni prevazut de art. 912 alin. (1) din
Codul de procedura civila sau daca debitorul este de rea-credinta

si ascunde minorul, executorul judecatoresc va consemna acest
fapt intr-un proces-verbal si va sesiza de indata parchetul de pe
langa instanta de executare in vederea inceperii urmaririi penale
pentru savarsirea infractiunii de nerespectare a hotaréarii
judecétoresti. Aplicarea prevederilor art. 912 alin. (2) din Codul
de procedura civila presupune ca executorul a stabilit o noua
datd pentru executare (alta decat cea din somatia initiala),
ulterioara termenului de o luna prevazut de art. 911 alin. (1), si
ca debitorul nu a executat voluntar dispozitia referitoare la minor
nici la aceasta data. Executorul nu va sesiza parchetul mai
devreme de expirarea termenului de 3 luni prevazut de art. 912
alin. (1) din Codul de procedura civila. In ipoteza debitorului de
rea-credintd, care ascunde minorul, executorul va putea sesiza
parchetul chiar in cadrul termenului de 3 luni. Daca penalitatea
stabilita in conditiile art. 906 din Codul de procedura civila nu
si-a produs efectul, regula specialda de executare in cazul
opunerii la executare din partea debitorului, care astfel se
plaseaza in sfera ilicitului penal, este aceea a sesizarii organelor
de urmarire penala.

41. Curtea a subliniat ca sub titulatura ,refuzul minorului”,
art. 913 din Codul de procedura civila reglementeaza doua
situatii in care executorul judecatoresc va constata existenta
unui impediment la executare, si anume: atunci cand Tnsusi
minorul refuza in mod categoric sa-l paraseasca pe debitor,
respectiv_atunci cand minorul manifestd aversiune fata de
creditor. In astfel de cazuri, executorul nu va face presiuni
asupra minorului, ci va intocmi un proces-verbal de constatare,
pe care il va comunica partilor si reprezentantului directiei
generale de asistenta sociala si protectia copilului. Acesta din
urma va sesiza instanta competenta de la locul unde se afla
minorul (instanta de tutela si de familie prevazuta in art. 114 din
Codul de procedura civild), pentru a dispune un program de
consiliere psihologica adecvat varstei copilului. Sesizarea
instantei este obligatorie si trebuie facuta de indata ce
executorul judecatoresc a comunicat procesul-verbal de
constatare catre reprezentantul directiei. Instanta de tutela si de
familie va solutiona cererea in camera de consiliu, cu citarea
parintilor si a persoanei la care se afla copilul, daca este cazul,
pronuntand o incheiere nesupusa niciunei cai de atac. Fiind
vorba despre luarea unei masuri legale de ocrotire a minorului
care are nevoie de consiliere psihologica, procedura
desfasurata in fata instantei prevazute de art. 114 din Codul de
procedura civild este necontencioasa in sensul dispozitiilor
art. 527 din Codul de procedura civila. Copilul care a implinit
varsta de 10 ani va fi ascultat in mod obligatoriu. Instanta va
putea asculta si copilul care nu a implinit aceasta varsta. Daca
instanta incuviinteaza consilierea, aceasta nu va dura mai mult
de 3 luni. La finalul consilierii, psihologul numit de catre instanta
va intocmi un raport, care va fi comunicat instantei care a dispus
consilierea, executorului judecatoresc si directiei generale de
asistenta sociala si protectia copilului. Raportul nu va fi
comunicat parintilor sau persoanei la care se afla minorul.
Alin. (4) al art. 913 din Codul de procedura civila prevede ca,
dupa primirea raportului, indiferent de continutul acestuia,
executorul va relua procedura executarii silite, conform art. 911
din Codul de procedura civila. Reluarea executarii este necesara
pentru a vedea daca, in urma consilierii, subzista sau nu refuzul
minorului.

42. Daca nici de aceasta data executarea nu se poate realiza
din cauza refuzului minorului, creditorul va putea sesiza instanta
de tutela de la locul in care se afla minorul, in vederea aplicarii
unei penalitati, conform dispozitiilor art. 906 alin. (2) si (4)—(6)
din Codul de procedura civila. Desi din alin. (5) al art. 913 din
Codul de procedura civila nu rezultd expres, penalitatea va fi
aplicata debitorului, iar nu minorului care a refuzat sa se supuna
masurilor dispuse prin hotarérea judecéatoreasca. Penalitatile
stabilite in sarcina debitorului de catre instanta de tutela vor
curge cel mult 3 luni, dupa care, la cererea creditorului, aceeasi
instanta de tutela va putea sa le transforme intr-o suma fixa
definitiva. Tot instanta de tuteld va putea sa inlature sau sa
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reduca penalitatile stabilite, daca in contestatia la executare
formulata de catre debitorul care si-a executat obligatiile se
dovedeste existenta unor motive temeinice care au justificat
intarzierea executarii. In final, chiar daca nu s-a putut realiza
executarea, executorul judecatoresc va incheia un proces-
verbal in care va arata modul de aducere la indeplinire a celor
dispuse prin titlul executoriu si va stabili cheltuielile de
executare, conform dispozitiilor art. 890 din Codul de procedura
civila. Procesul-verbal mentionat va fi titlu executoriu in privinta
cheltuielilor de executare stabilite in sarcina debitorului.

43. Curtea a observat ca prevederile legale criticate
reglementeaza procedura de executare a hotararilor
judecatoresti referitoare la minori, atunci cand copilul minor a
fost incredintat printr-o hotarare judecatoreasca unuia dintre
parinti, unui tert sau unei institutii de ocrotire, iar persoana care
detine copilul incearca sa se sustragéa de la executarea hotararii.
In cazul refuzului debitorului obligatiei de incredintare a
minorului de a executa aceastd obligatie, procedura
reglementata de textele legale criticate prevede ca pot fi luate
masuri de constrdngere de natura patrimoniala prevazute de
lege pentru neexecutarea obligatiilor de a face, respectiv cand
obligatia nu este evaluabila in bani [art. 906 alin. (2) din Codul
de procedura civild], iar daca debitorul este de rea-credinta
legiuitorul a reglementat obligatia executorului judecatoresc de
a sesiza parchetul de pe langa instanta de executare in vederea
inceperii urmaririi penale.

44. Curtea a retinut, de asemenea, ca legiuitorul a
reglementat mai multe masuri, graduale ca intensitate, menite
sa constranga debitorul sa execute obligatia prevazuta in titlul
executoriu, prin intermediul instantei de judecata. Aplicarea
penalitatilor reprezintd un mijloc de constrangere judiciara, o
sanctiune pecuniard, care are rolul de a crea debitorului
obligatiei o presiune suplimentara, inclusiv prin acumularea,
timp de trei luni, a sumelor datorate pentru intarzierea in
executare. Dupa acest termen, legiuitorul a prevazut o sanctiune
mult mai grava, respectiv constrangerea debitorului cu aplicarea
unei sanctiuni penale.

45. Referitor la posibilitatea de a influenta comportamentul
minorului in sensul de a-l respinge pe parintele care a castigat
procesul, Curtea a retinut ca legiuitorul a prevazut, in functie de
varsta copilului, un program de consiliere psihologica pentru o
perioadd ce nu poate depasi 3 luni, la finalizarea caruia
psihologul numit de instanta va intocmi un raport. Dupa primirea
raportului, executorul judecéatoresc va relua procedura executarii

silite. Totodata, Curtea a subliniat ca legiuitorul este in drept sa
reglementeze masura aplicarii unei sanctiuni penale, avand in
vedere gravitatea opozitiei la executare a debitorului, precum si
valorile sociale ocrotite, reglementarea unor sanctiuni specifice
conducadnd la respectarea normelor juridice. Calificarea
incadrarii faptei savarsite revine instantelor judecatoresti
competente, avand in vedere trimiterea generica pe care o
opereaza dispozitiile legale criticate la normele de incriminare
incidente in functie de specificul situatiilor.

46. Distinct de cele mai sus retinute, Curtea observa ca, in
cauze, prin criticile formulate, autoarele exceptiei au in vedere,
printre altele, si modificarea reglementarii criticate din Codul de
procedura civilda din perspectiva existentei unor lacune
legislative, apreciind ca, ab initio, executarea silitd este
incompatibild cu transferul minorului de la un parinte la altul si
sugerand ca in situatia Tn care minorul refuza, chiar dupa
consiliere si intocmirea raportului psihologului, sa il paraseasca
pe debitor, executarea silita ar trebui sa inceteze, deoarece, in
caz contrar, se lasa deschisa calea unei hartuiri permanente a
minorului. De asemenea, se sugereaza ca ar trebui extinsa
consilierea psihologica si la persoana creditorului, avand in
vedere cd, de cele mai multe ori, actiunile judiciare avand ca
miza persoana minorului au drept substrat, de fapt, doar
inversunarea creditorului impotriva debitorului. Invedereaza,
totodata, ca, in contextul actual al mecanismului prevazut de
art. 910 — 914 din Codul de procedura civila, nu este permisa
nicio reevaluare a masurilor dispuse in cazul refuzului categoric
al minorului de a-| parasi pe debitor, or, aceasta situatie ar trebui
sa constituie ratiunea unui text legal care sa dea posibilitatea
instantei, daca este cazul, sa revizuiasca masurile cuprinse in
titlul executoriu.

47. Or, din perspectiva formularii unor astfel de critici, Curtea
invedereaza ca nu se poate substitui legiuitorului in modificarea
si completarea reglementarii criticate, intrucat aceasta
excedeaza competentei sale conferite prin lege. In acest sens,
asa cum a statuat in jurisprudenta sa constanta, instanta de
contencios constitutional nu isi poate asuma rolul de a crea, de
a abroga sau de a modifica o norma juridica spre a indeplini rolul
de legislator pozitiv si nici nu se poate substitui legiuitorului
pentru adaugarea unor noi prevederi celor deja instituite (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 819 din 24 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din
11 februarie 2016, paragraful 14).

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loana Simona Dumitru in Dosarul
nr. 6.854/302/2017 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, de Elena Capitanita in Dosarul nr. 1.498/239/2017 al Judecatoriei Harlau,
precum si de catre Clara llinca Popoaca in Dosarul nr. 35.652/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si
constata ca prevederile art. 906 coroborate cu cele ale art. 910—art. 914 din Codul de procedura civila sunt constitutionale n

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si Judecatoriei

Harlau si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI
INSPECTIA DE STAT PENTRU CONTROLUL CAZANELOR,
RECIPIENTELOR SUB PRESIUNE SI INSTALATIILOR DE RIDICAT

ORDIN

pentru completarea Metodologiei privind autorizarea
operatorului responsabil cu supravegherea tehnica a

instalatiilor/echipamentelor din domeniul ISCIR —

operator RSVTI, aprobata prin Ordinul inspectorului de stat
sef al Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat
nr. 130/2011

Avand in vedere Referatul nr. 7.169 din 8.08.2019, aprobat de catre
inspectorul de stat sef al Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatilor de Ridicat pentru modificarea si
completarea Ordinului inspectorului de stat sef al Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatilor de Ridicat
nr. 130/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile Legii nr. 64/2008 privind functionarea in conditii
de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si
functionarea Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub
Presiune si Instalatiilor de Ridicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

inspectorul de stat sef al Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat emite urméatorul ordin:

Art. I. — Metodologia privind autorizarea operatorului responsabil cu
supravegherea tehnica a instalatiilor/echipamentelor din domeniul ISCIR —
operator RSVTI, aprobata prin Ordinul inspectorului de stat sef al Inspectiei de
Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de
Ridicat nr. 130/2011, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 395 din
6 iunie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa
cum urmeaza:

— La articolul 39 alineatul (2), dupa litera b1) se introduce o noua litera,
litera b2), cu urmatorul cuprins:

,b2) sa efectueze verificarile tehnice in vederea admiterii functionarii si
verificarile tehnice in utilizare la echipamentele pentru spatii de joaca, conform
prevederilor prescriptiei tehnice aplicabile;”.

Art. Il. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Inspectorul de stat sef al Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat,
Sorin-Marian Roman

Bucuresti, 18 septembrie 2019.
Nr. 112.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei nr. 11/2011
privind investirea si evaluarea activelor fondurilor de pensii private,
aprobata prin Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 22/2011
Avand in vedere prevederile art. 25 alin. (1), art. 28 alin. (1) lit. e) si alin. (2) si ale art. 54 din Legea nr. 411/2004 privind

fondurile de pensii administrate privat, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 79 alin. (4), art. 87
alin. (1) si ale art. 90 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 18 septembrie 2019,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma nr. 11/2011 privind investirea si evaluarea
activelor fondurilor de pensii private, aprobata prin Hotararea
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
nr. 22/2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 8 din 5 ianuarie 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) depozitarilor fondurilor de pensii administrate privat si
depozitarilor fondurilor de pensii facultative.”

2. La articolul 2 alineatul (2), litera j) se abroga.

3. La articolul 6, dupa litera g) se introduce o noua litera,
litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) proceduri prin care sa descrie modul Tn care
administratorul exercitéd drepturile de actionar in interesul
exclusiv al participantilor si al beneficiarilor si integreaza
exercitarea acestora in strategia de investitii a fondului de pensii
private si care sa contina cel putin modul in care administratorul:

(i) monitorizeaza evenimentele corporative;

(i) previne si gestioneaza conflictele de interese ce reies
din exercitarea drepturilor de vot;

(iii) evalueaza propunerile referitoare la guvernanta
corporativa, inclusiv in ceea ce priveste
reprezentarea in functiile de membru in consiliul de
administratie/supraveghere;

(iv) evalueaza propunerile referitoare la structura
capitalului, impactul social si asupra mediului.”

4. La articolul 12, partea introductiva a alineatului (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Activele fondului de pensii private sunt
investite Tn instrumentele financiare prevazute de art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 411/2004, de art. 87 alin. (1) din Legea
nr. 204/2006 si de prezenta norma, cu respectarea urmatoarelor
limite maxime pentru fiecare instrument”.

5. La articolul 12 alineatul (1), dupa litera j) se introduc
trei noi litere, literele k)—m), cu urmatorul cuprins:

.K) 15% din activele fondului de pensii private pot fi investite
n actiuni si obligatiuni emise de societéatile de proiect, infiintate
in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2018 privind
parteneriatul public-privat, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau fin fonduri de investitii specializate fin
infrastructura;

1) 3% din activele fondului de pensii private pot fi investite in
valori mobiliare tranzactionate pe piete reglementate si
supravegheate, emise de fonduri de investitii sau societati care
desfasoara activitati de dezvoltare si promovare imobiliara, de
cumparare si vanzare de bunuri imobiliare proprii, de inchiriere
si subinchiriere de bunuri imobiliare proprii sau de administrare
de imobile;

m) 10% din activele fondului de pensii private pot fi alocate
investitiilor private de capital sub forma actiunilor si obligatiunilor
la societati din Roménia, din state ale Uniunii Europene sau
apartindnd Spatiului Economic European sau sub forma
participatiilor la fondurile de investitii private de capital din
Romania, din state membre ale Uniunii Europene sau din state
apartinand Spatiului Economic European.”

6. La articolul 12, alineatul (2) se abroga.

7. La articolul 13, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Expunerea fata de un emitent in cazul instrumentelor
financiare derivate este reprezentata de valoarea de piata a
acestora.”

8. La articolul 13, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) Expunerea fata de emitentul banca depozitar va fi
calculata scazand valoarea sumelor aflate in curs de decontare
aferente tranzactiilor de cumparare.”

9. La articolul 13 alineatul (5), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) 15% din numarul total de actiuni emise de un emitent,
urmand ca in calculul acestui procent sa intre atat actiunile
ordinare, cat si actiunile preferentiale;

b) 15% din actiunile preferentiale ale unui emitent;”.

10. La articolul 13 alineatul (5), dupa litera d)
se introduce o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,e) 15% din actiunile unei investitii private de capital,
prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. m).”

11. La articolul 15, partea introductiva se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — Administratorul poate tranzactiona pe alte piete in
afara celor prevazute la art. 11, numai in urmatoarele cazuri:”.

12. La articolul 15, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) tranzactionarea implica investitii private de capital,
prevazute la art. 12 alin. (1) lit. m);”.

13. La articolul 15, dupa litera d) se introduce o noua
litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,e) tranzactionarea implica actiuni si obligatiuni emise de
societatile de proiect, prevazute la art. 12 alin. (1) lit. k).”

14. La articolul 19, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Depasirea limitelor de activ, emitent sau grad de risc ca
urmare a incasarii de dividende, cupoane si principal sau a
sumelor aferente altor evenimente corporative de care
administratorul are cunostinta sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta
inaintea aparitiei evenimentului respectiv nu reprezinta abatere
pasiva.”
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15. La articolul 201, dupa alineatul (5) se introduce un
nou alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Contractul-cadru ISDA se transmite Autoritatii de
Supraveghere Financiara in termen de 5 zile lucratoare de la
data incheierii acestuia si ulterior, in termen de 5 zile lucratoare
de la data modificarii acestuia.”

16. La articolul 202, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Decizia de tranzactionare mentionata la alin. (2) se
transmite Autoritatii de Supraveghere Financiara in aceeasi zi
cu incheierea tranzactiei.”

17. Articolul 251 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 251, — Este interzisa investirea activelor fondurilor de
pensii private in instrumente financiare securitizate emise in
baza Legii nr. 31/2006 privind securitizarea creantelor, a
Regulamentului (UE) 2017/2.402 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 decembrie 2017 de stabilire a unui cadru
general privind securitizarea si de creare a unui cadru specific
pentru o securitizare simpla, transparenta si standardizaté si de
modificare a directivelor 2009/65/CE, 2009/138/CE si
2011/61/UE, precum si a regulamentelor (CE) nr. 1.060/2009 si
(UE) nr. 648/2012, in baza legislatiei echivalente din state
membre ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului
Economic European sau din state terte.”

18. Articolul 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 26. — (1) Activele fondului se evalueaza la pretul de
inchidere al sectiunii principale a pietei reglementate pe care
sunt tranzactionate din ziua pentru care se efectueaza calculul.

(2) Atunci cand sunt admise la tranzactionare pe mai multe
piete reglementate, valoarea la care se iau in calcul trebuie sa
fie reprezentata de pretful pietei celei mai relevante din punctul
de vedere al lichiditatii, determinata conform art. 4 din
Regulamentul delegat (UE) 2017/587 al Comisiei din 14 iulie
2016 de completare a Regulamentului (UE) nr. 600/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului privind pietele
instrumentelor financiare in ceea ce priveste standardele
tehnice de reglementare referitoare la cerintele in materie de
transparenta pentru locurile de tranzactionare si firmele de
investitii in legatura cu actiunile, certificatele de depozit,
fondurile tranzactionate la bursa, certificatele si alte instrumente
financiare similare si la obligatia de tranzactionare a anumitor
actiuni intr-un loc de tranzactionare sau printr-un operator
independent, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 173 din 12 iunie 2014.

(3) Atunci cand sunt admise la tranzactionare simultan in mai
multe monede pe piata cea mai relevanta, determinata conform
alin. (2), valoarea la care se iau in calcul trebuie sa fie
reprezentata de pretul activului tranzactionat in moneda cea mai
relevanta din punctul de vedere al lichiditatii.

(4) Piata cea mai relevanta din punctul de vedere al monedei
celei mai relevante, determinata in conformitate cu prevederile
alin. (2), se stabileste anual, folosind datele aferente perioadei
de tranzactionare 1 ianuarie—31 decembrie a anului precedent,
iar data la care se schimba pretul folosit in evaluare este 1
februarie a anului curent.

(5) Activele se evalueaza conform urmatoarei formule:

VA=NxP,

unde:

VA = valoarea actual3;

N = numarul de unitati de valori mobiliare in portofoliu;

P = pretul de inchidere.

(6) In cazul in care pentru o zi nu sunt disponibile preturile de
inchidere sau cotatii pentru activele prevazute la alin. (1),
acestea sunt evaluate utilizdnd cel mai recent pret utilizat in
evaluarea activului respectiv.”

19. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — Prevederile art. 26 nu se aplica activelor de tip
investitii private de capital, organismelor de plasament colectiv
in valori mobiliare nelistate pe o piata reglementata, actiunilor
si obligatiunilor emise de societatile de proiect, infiintate in baza
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2018 privind
parteneriatul public-privat, cu modificarile si completarile
ulterioare, fondurilor de investitii specializate Tn infrastructura si
nici activelor prevazute la art. 20.”

20. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 28. — (1) Instrumentele financiare prevazute la art. 12
alin. (1) lit. a) pct. (iii), lit. b), c), lit. d) pct. (ii) si lit. e)—h) si
obligatiunile prevazute la art. 12 alin. (1) lit. k) si l) se evalueaza
la pretul net, la care se adauga valoarea dobanzii acumulate
pana la data pentru care se face evaluarea.

(2) In cazul dobanzii acumulate se va utiliza conventia de
prima zi exclusa, cu exceptia cazurilor cand prospectul emisiunii
respective precizeaza altfel.”

21. Articolul 29 se abroga.

22. La articolul 30, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Instrumentele financiare prevazute la art. 12 alin. (1)
lit. a) pct. (iii), lit. b), c), lit. d) pct. (i) si lit. €)—h) si obligatiunile
prevazute la art. 12 alin. (1) lit. k) si I) care nu au avut tranzactii
sau cotatii bid, conform art. 31 alin. (2), pe o perioada de 180 de
zile calendaristice sunt evaluate utilizadnd ca pret net cea mai
mica valoare dintre pretul net de achizitie si ultimul pret net
utilizat in evaluarea activului respectiv, la care se adauga
dobanda acumulata pana la momentul evaluarii.”

23. La articolul 31, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 26,
instrumentele financiare prevazute la art. 12 alin. (1) lit. a)
pct. (iii), lit. b), c), lit. d) pct. (ii) si lit. e)—h) si obligatiunile
prevazute la art. 12 alin. (1) lit. k) si I) sunt evaluate dupa cum
urmeaza:

a) folosind ca pret net cotatia bid afisata de furnizorii de
cotatii Bloomberg Finance L.P. sau Thomson Reuters S.A.
pentru ziua respectiva;

b) in lipsa cotatiei prevazute la lit. a), folosind ca pret net
pretul de inchidere conform art. 26;

c) in cazul in care pretul de inchidere de pe piata
reglementata este exprimat in valoare bruta, pretul net va fi
determinat scazand din pretul brut valoarea dobanzii acumulate
pana la ziua respectiva.

(2) In cazul in care pentru o zi nu sunt disponibile preturile de
inchidere sau cotatii pentru instrumentele financiare prevazute
la alin. (1), in conformitate cu prevederile art. 26 si alin. (1),
acestea sunt evaluate utilizadnd ca pret net cel mai recent pret de
inchidere sau cea mai recentd cotatie folositd la calculul
activului.”

24. Dupa articolul 31 se introduce un nou articol,
articolul 311, cu urmatorul cuprins:

LArt. 311, — (1) Pentru obligatiunile emise de societatile de
proiect care nu sunt admise la tranzactionare si care nu se
tranzactioneaza pe o piata reglementata din Roméania, din state
membre ale Uniunii Europene sau din state apartindnd Spatiului
Economic European, evaluarea se face prin adaugarea la pretul
net de achizitie atat a dobanzii cumulate, calculata prin aplicarea
ratei cuponului la valoarea nominala pentru perioada scursa de
la data de inceput a cuponului curent pana la data de calcul, cat
si a sumei rezultate din recunoasterea zilnica a diferentei dintre
valoarea nominala care va fi efectiv incasata la scadenta titlurilor
si pretul net de achizitie.

(2) In cazul in care emitentul nu efectueaza plata unui
cupon/principal, conform prospectului de emisiune,
administratorul va evidentia suma neincasata la valoarea zero.
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(3) Valoarea instrumentelor cu venit fix prevazute la alin. (1)
se calculeaza conform formulei:

Valoarea actuala = pret net de achizitie + valoare cupon x
(nr. de zile scurse de la ultima plata a cuponului/nr. de zile intre
cupoane) + (valoarea nominala — pret net de achizitie) x (nr. de
zile de la decontare la data curenta/nr. de zile ramase de la
decontare pana la maturitatea instrumentului).”

25. La articolul 40, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 40. — (1) Drepturile de preferinta tranzactionabile se
recunosc din prima zi in care investitorul care cumpara actiunile
nu mai beneficiaza de aceste drepturi si se evalueaza anterior
admiterii la tranzactionare la valoarea teoretica, conform
formulei:

Valoare teoreticad = (max P — Ps,0) x nr. actiuni noi/(nr. actiuni
vechi + nr. actiuni noi),

unde:

P = pretul de inchidere din ultima zi in care cei care cumpara
actiuni au dreptul de a participa la majorarea de capital,

Ps = pretul de subscriere de actiuni noi pe baza drepturilor de
preferinta.”

26. La articolul 40, dupa alineatul (3) se introduc
doua noi alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

,(4) Drepturile de preferinta netranzactionabile se recunosc
din prima zi in care investitorul care cumpara actiunile nu mai
beneficiaza de aceste drepturi si se evalueaza la valoarea zero.

(5) Drepturile de alocare netranzactionabile se recunosc
conform documentelor justificative si se evalueaza la valoarea
zero.”

27. La articolul 41, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Titlurile de participare ale unui OPCVM, inclusiv ETF,
AOPC sau ETC pentru care nu existd un pret de inchidere
conform art. 26 timp de 30 de zile, sunt evaluate la minimul
dintre ultimul pret de inchidere disponibil si ultima valoare
unitard a activului net publicata si certificata de depozitar.”

28. La articolul 41, alineatul (3) abroga.

29. Articolul 46 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 46. — (1) Pentru evaluarea investitiilor private de capital
sub forma actiunilor la societati din Romania, din state ale
Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic European
sau sub forma participatiilor la fondurile de investitii private de
capital din Romania, din state membre ale Uniunii Europene sau
din state apartinand Spatiului Economic European si pentru
evaluarea actiunilor emise de societatile de proiect se utilizeaza
valoarea contabila.

(2) Valoarea contabila este determinata prin raportarea
pozitiei «Capitaluri proprii» din cele mai recente situatii
financiare anuale auditate, depuse la organele competente, la
numarul de actiuni emise/participatii existente.

(3) Valoarea contabila se calculeaza in termen de maximum
60 de zile calendaristice de la data-limitd de depunere la
organele competente a situatiilor financiare anuale auditate.

(4) In cazul in care administratorii nu obtin situatiile financiare
anuale respective in termen de 60 de zile calendaristice de la
data-limitd de depunere a acestora la organele competente,
investitiile private de capital se includ in activul fondului de pensii
private la valoarea zero.

(5) Valoarea contabila determinata din cele mai recente
situatii financiare anuale auditate, depuse la organele
competente, este valabila pana la maximum 60 de zile dupa
data-limita de depunere a urmatoarelor situatii financiare anuale
auditate la organele competente.

(6) Administratorul transmite catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara situatiile financiare anuale utilizate in

determinarea valorii contabile cel tarziu in ziua lucratoare
urmatoare utilizarii in evaluare a valorii contabile respective.

(7) In aplicarea prevederilor alin. (1), administratorul se
asigura ca auditorul este firma de audit, in sensul Directivei
2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
17 mai 2006 privind auditul legal al conturilor anuale si al
conturilor consolidate, de modificare a Directivelor 78/660/CEE
si 83/349/CEE ale Consiliului si de abrogare a Directivei
84/253/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile
ulterioare, are o experienta profesionala de cel putin 36 de luni
si nu se afla intr-o situatie de incompatibilitate sau de conflict de
interese prevazuta de legislatia in vigoare. In lipsa indeplinirii
acestor conditii de catre auditor, investitiile prevazute la alin. (1)
se includ in activul fondului de pensii la valoarea zero.

(8) Administratorul transmite catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara rezultatele verificarii efectuate in
aplicarea prevederilor alin. (7) in termen de 5 zile lucratoare de
la data efectuarii verificarii.

(9) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pana la data
depunerii celor mai recente situatii financiare anuale auditate la
organele competente, pentru evaluarea investitiilor prevazute la
alin. (1) se utilizeaza pretul de achizitie.”

30. Articolul 47 se abroga.

31. La articolul 51 alineatul (1) litera b), dupa punctul 5
se introduce un nou punct, punctul 6, cu urmatorul cuprins:

,0. obligatiunilor prevazute la art. 12 alin. (1) lit. I) care au
calificativul investment grade;”.

32. La articolul 51 alineatul (1) litera d), dupa punctul 4
se introduce un nou punct, punctul 41, cu urmatorul
cuprins:

,41. actiunile prevazute la art. 12 alin. (1) lit. 1);”.

33. La articolul 51 alineatul (1) litera d), dupa punctul 8
se introduce un nou punct, punctul 9, cu urmatorul cuprins:

,9. obligatiunile prevazute la art. 12 alin. (1) lit. I) care nu au
calificativul investment grade;”.

34. La articolul 51, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Ponderile prevazute la alin. (1) se aplica inclusiv
instrumentelor financiare nou-emise in cadrul ofertelor primare
pentru perioada cuprinsa Tntre data alocarii si data admiterii la
tranzactionare.”

35. La articolul 54, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Convertirea contributiilor in unitati de fond se face la
ultima valoare unitara a activului net raportata si certificata de
catre depozitar valabila pentru ziua lucratoare precedenta celei
in care se efectueaza convertirea.”

36. La articolul 56, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Numarul de unitati de fond este diferenta dintre numarul
total de unitati de fond emise si numarul total de unitati de fond
anulate.”

37. La articolul 65 alineatul (1), litera p) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,P) nerespectarea cerintelor privind calculul corect al valorii
unitare a activului net prevazute la art. 56 si a cerintelor privind
corectia erorilor prevazute la art. 57 alin. (1) si neindeplinirea
obligatiei de transmitere a notei explicative conform cerintelor
art. 57 alin. (2);".

38. Anexele A si B se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezenta
norma.

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intrd in vigoare la 1 februarie 2020.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 19 septembrie 2019.
Nr. 22.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa A la norma)
Nr. Activ Investment | Non-investment
crt. grade grade
1 | Conturi in lei sau Tn valuta liber convertibila la banci autorizate sa functioneze pe teritoriul 75% 25%
Romaniei, Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European
2 | Depozite in lei sau in valuta liber convertibild la banci autorizate s& functioneze pe teritoriul 75% 25%
Romaniei, Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European
3 | Certificate de trezorerie din Roménia, tranzactionate pe o piata reglementata sau pe piata 100% 100%
bancara secundara din Romania, din state membre ale Uniunii Europene ori din state
apartinand Spatiului Economic European
4 | Certificate de trezorerie tranzactionate pe o piata reglementata sau pe piata bancara secundara 100% 25%
din Roménia, din state membre ale Uniunii Europene ori din state apartinand Spatiului
Economic European
5 | Titluri de stat din Romania tranzactionate pe o piata reglementata sau pe piata bancara 100% 100%
secundara din Romania, din state membre ale Uniunii Europene ori din state apartinand
Spatiului Economic European
6 | Titluri de stat din state membre ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic 100% 25%
European, tranzactionate pe o piatd reglementatd sau pe piata bancara secundara din
Romania, din state membre ale Uniunii Europene ori din state apartinand Spatiului Economic
European
7 | Obligatiuni si alte valori mobiliare emise de autoritati ale administratiei publice locale din 75% 25%
Romania si din state membre ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic
European, tranzactionate pe o piata reglementata din Romania, din state membre ale Uniunii
Europene ori din state apartinand Spatiului Economic European
8 | Obligatiuni corporatiste, cu exceptia obligatiunilor care presupun sau incorporeaza un 75% 25%
instrument derivat, admise la tranzactionare si care se tranzactioneaza pe o piata reglementata
din Romaénia, din state membre ale Uniunii Europene sau din state apartindnd Spatiului
Economic European
9 | Titluri de stat emise de state terte si tranzactionate pe o piata reglementatd din Romania, din 100% 25%
state membre ale Uniunii Europene sau din state apartinand Spatiului Economic European
10 | Obligatiuni si alte valori mobiliare emise de autoritati ale administratiei publice locale din state 75% 25%
terte, tranzactionate pe o piaté reglementatd din Romania, din state membre ale Uniunii
Europene sau din state apartindnd Spatiului Economic European
11 | Obligatiuni emise de organisme straine neguvernamentale, altele decéat cele mentionate la 100% 25%
art. 12 alin. (1) lit. g) din norma, tranzactionate pe o piata reglementata din Romania, din state
membre ale Uniunii Europene sau din state apartindnd Spatiului Economic European
12 | Obligatiuni emise de societati care desfasoara activitati de dezvoltare si promovare imobiliara, 75% 25%
de cumpdrare si vanzare de bunuri imobiliare proprii, de inchiriere si subinchiriere de bunuri
imobiliare proprii sau de administrare de imobile, tranzactionate pe piete reglementate si
supravegheate
13 | Obligatiuni emise de Banca Mondiala, Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, 100% 25%
Banca Europeana de Investitii, tranzactionate pe o piata reglementata
14 | Active avand garantia integrala si explicita a statului roméan 100% 100%
15 | Active avand garantia integrala si explicita a statului 100% 25%
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ANEXA Nr. 2
(Anexa B la normd)
Nr. Activ Pondere
crt. aplicabila
1 | Acorduri reverse repo 75%
2 | Actiuni si drepturi tranzactionate pe piete reglementate din Romania, din state membre ale Uniunii Europene sau 25%
apartinand Spatiului Economic European
3 | Titluri de participare emise de organisme de plasament colectiv in valori mobiliare din Roméania, state membre 75%
ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic European si din state terte, definite conform Asociatiei
Administratorilor de Fonduri din Europa — EFAMA ca fiind fonduri monetare
4 | Titluri de participare emise de organisme de plasament colectiv in valori mobiliare din Roméania, state membre 50%
ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic European si din state terte, definite conform Asociatiei
Administratorilor de Fonduri din Europa — EFAMA ca fiind fonduri de obligatiuni
5 | Titluri de participare emise de organisme de plasament colectiv in valori mobiliare din Romania, state membre 25%
ale Uniunii Europene sau apartindnd Spatiului Economic European si din state terte, cu exceptia fondurilor
monetare si de obligatiuni
6 | Titluri de participare emise de fonduri de investitii care desfasoara activitati de dezvoltare si promovare imobiliara, 25%
de cumparare si vanzare de bunuri imobiliare proprii, de inchiriere si subinchiriere de bunuri imobiliare proprii
sau de administrare de imobile
7 | Titluri de participare ale organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare tranzactionabile — exchange 25%
traded fund, ETC, si titluri de participare emise de alte organisme de plasament colectiv
8 | Alte active 0%
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