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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit,
aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere pentru implicarea importanta in dezvoltarea
si aprofundarea relatiilor bilaterale dintre Roméania si Republica Austria,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de
Mare Ofiter Excelentei Sale doamnei Rauscher Isabel, ambasadorul Republicii
Austria In Romania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 august 2021.
Nr. 933.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,

republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 6 lit. A din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale
Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere deosebita pentru promovarea valorilor democratice,
a drepturilor omului si a statului de drept, pentru disponibilitatea cu care a sustinut
dialogul cu autoritatile romane,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Comandor doamnei Granata-Menghini Simona, director, secretar al Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept, Comisia de la Venetia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 19 august 2021.
Nr. 934,
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit,

aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,
in semn de apreciere pentru contributia personala importanta, avuta de-a
lungul timpului, in procesul de consolidare si dezvoltare a relatiilor bilaterale dintre

Romania si Republica Portugheza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de
Comandor domnului Bonte Alain, consul onorific al Romaniei la Estoril.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 august 2021.
Nr. 935.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.271
din 22 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 163 alin. (3), (6) si (8)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 163 alin. (3), (6) si (8) raportat la art. 154
alin. (4) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Constantin Boltasiu ih Dosarul nr. 20.337/215/2018/a1 al
Judecatoriei Craiova — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.326D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca nefondata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, din perspectiva criticilor
formulate de autorul exceptiei, invedereaza faptul ca procedura
comunicarii prin afisare are un caracter de exceptie si se
realizeaza in ultima instanta, pentru a preintdampina un eventual
abuz procesual, prin refuzul repetat de a primi citatia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 20.337/215/2018/a1, Judecatoria Craiova —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 163 alin. (3), (6) si
(8) raportat la art. 154 alin. (4) din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Constantin
Boltasiu cu ocazia judecarii unei cauze civile avand ca obiect
L,reexaminare anulare cerere”.
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5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, potrivit art. 154 alin. (4) din Codul de
procedura civila, Tn situatia in care comunicarea citatiilor si a
tuturor actelor de procedura nu se poate face prin agentii
procedurali ai instantei sau prin orice alt salariat al acesteia,
precum si prin agenti ori salariati ai altor instante, Tn ale caror
circumscriptii se afla cel caruia i se comunica actul, aceasta se
va face prin posta, cu scrisoare recomandata, cu continut
declarat si confirmare de primire, in plic inchis. Asadar,
apreciaza ca scopul comunicarii cu confirmare de primire este
ca expeditorul sa fie avizat ca destinatarul comunicarii a luat
cunostinta de comunicare sau cel putin ar fi putut lua cunostinta
de aceasta (in situatia Tn care refuza sa primeasca
corespondenta). In acest context sustine ca procedura afisarii
nu asigura in niciun caz certitudinea comunicarii citatiilor si a
actelor de procedura, ci, dimpotriva, contrasteaza cu
modalitatea de transmitere a actului de procedura, respectiv
aceea a confirmarii de primire, ntrucat, afisdnd actul, nu exista
certitudinea confirmarii de primire. Asa fiind, comunicarea
citatiilor sau a actelor de procedura ,cu confirmare de primire” nu
poate fi facuta, in opinia autorului exceptiei, prin afisare pentru
ca aceasta ultimad modalitate este specifica unei comunicari
simple, existand astfel o contradictie evidenta intre cele doua, si
anume: in cazul comunicérii simple, expeditorul nu doreste sa
aiba certitudinea primirii comunicarii de catre destinatar, pe
cand, in cazul comunicarii cu confirmare de primire, expeditorul
doreste sa stie ca destinatarul comunicarii a primit efectiv
corespondenta.

6. Din aceasta perspectiva, autorul exceptiei considera ca
art. 163 alin. (3), (6) si (8) din Codul de procedura civila
contravine art. 21 din Constitutie, care consacra accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, Tntrucat realizarea
comunicarii prin afisarea actelor procedurale in cadrul
procesului civil, ca modalitate subsecventda a comunicarii
acestora cu confirmare de primire, reprezinta un nonsens, cele
doua modalitati contrastédnd in mod evident: ori expeditorul vrea
sa se asigure ca a fost receptionatd comunicarea de catre
destinatar si atunci apeleaza la o comunicare cu confirmare de
primire ori pe expeditor nu il intereseaza sa stie daca
destinatarul comunicarii a primit corespondenta si atunci face o
trimitere postala simpla.

7. Judecéatoria Craiova — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si arata ca
prevederile criticate din Codul de procedura civila nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate, legiuitorul avand dreptul de
a stabili reguli clare privind modalitatile de citare si comunicare
a actelor de procedura in cadrul procesului civil. Mai mult,
contrar sustinerilor autorului exceptiei, aratd ca citarea prin
modalitatea clasica nu impiedica accesul la justitie in conditiile
in care daca exista o cutie postalad la domiciliul acestuia, se
prezuma ca acesta o si verifica periodic. Astfel, se poate
observa ca, raportat la volumul de activitate al instantelor din
Romania si numarul foarte mare de citatii si comunicari, citarea
prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire apare ca
fiind imposibila. Tocmai de aceea legiuitorul a ales varianta ca in
momentul in care nicio persoana nu este gasita la domiciliu, Tn
prezenta unei cutii postale, plicul sa poata fi depus in aceasta,
iar procedura sa fie considerata legal indeplinita,

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul de sesizare, il constituie prevederile
art. 163 alin. (3), (6) si (8) raportate la art. 154 alin. (4) din Codul
de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015. Potrivit art. 154 alin. (4):
,In cazul in care comunicarea potrivit alin. (1) nu este posibild,
aceasta se va face prin posta, cu scrisoare recomandata, cu
continut declarat si confirmare de primire, in plic inchis, la care
se ataseaza dovada de primire/procesul-verbal si instiinfarea
prevazute la art. 163.”,

— Art. 163: ,(3) Daca destinatarul refuza sa primeasca
citatia, agentul o va depune in cutia postala. in lipsa cutiei
postale, va afisa pe uga locuintei destinatarului o instiintare care
trebuie sa cuprinda:

a) anul, luna, ziua si ora cand depunerea sau, dupa caz,
afisarea a fost facuta;

b) numele si prenumele celui care a facut depunerea sau,
dupé caz, afisarea si functia acestuia;

¢) numele, prenumele si domiciliul sau, dupé caz, resedinta,
respectiv sediul celui ingtiintat;

d) numaérul dosarului in legéturd cu care se face instiintarea
si denumirea instantei pe rolul cdreia se afla dosarul, cu
indicarea sediului acesteia;

e) aratarea actelor de procedura despre a caror comunicare
este vorba;

f) mentiunea ca dupé o zi, dar nu mai tarziu de 7 zile de la
afisarea ingtiintarii ori, cdnd exista urgentd, nu mai tarziu de
3 zile, destinatarul este in drept sé se prezinte la sediul instantei
de judecatéd pentru a i se comunica citatia. Cadnd domiciliul sau
resedinta ori, dupéa caz, sediul acestuia nu se afla in localitatea
unde instanta de judecata isi are sediul, instiinfarea va cuprinde
mentiunea ca pentru a i se comunica citatia destinatarul este in
drept sa se prezinte ia sediul primariei in a carei raza teritoriala
locuieste sau isi are sediul;

g) mentiunea c&, in cazul in care, fard motive temeinice,
destinatarul nu se prezintd pentru comunicarea citatiei in
interiorul termenului de 7 zile sau, dupa caz, al termenului de
3 zile prevazut la lit. f), citatia se considerd comunicata la
Implinirea acestui termen;

h) semnaétura celui care a depus sau afisat instiintarea |[...]

(6) Daca destinatarul nu este gasit la domiciliu ori resedinta
sau, dupé caz, sediu, agentul ii va inména citatia unei persoane
majore din familie sau, in lipsa, oricarei alte persoane majore
care locuieste cu destinatarul ori care, in mod obisnuit, fi
primegte corespondenta. |[...]
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(8) In cazul in care lipsesc persoanele prevazute la alin. (6)
si (7), precum si atunci cdnd acestea, desi prezente, refuza sa
primeasca actul, sunt aplicabile dispozitiile alin. (3)—(5).”

12. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
observa ca invocarea art. 154 alin. (4) din Codul de procedura
civila este realizata de catre autorul exceptiei exclusiv pentru a-si
argumenta criticile formulate cu privire la art. 163 alin. (3), (6) si
(8) din acelasi act normativ, asa incat, in realitate, obiect al
controlului de constitutionalitate il constituie numai prevederile
art. 163 alin. (3), (6) si (8) din Codul de procedura civila, asupra
carora Curtea urmeaza a se pronunta.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 care consacra accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, precum si celor ale art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 163 alin. (3), (6) si (8) din Codul de
procedura civila au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare celor
formulate in prezenta cauza, in acest sens fiind Decizia nr. 795
din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 44 din 20 ianuarie 2016, Decizia nr. 586
din 21 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 967 din 6 decembrie 2017, Decizia nr. 17
din 15 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 654 din 7 august 2019, Decizia nr. 131 din 7 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366
din 10 mai 2019, si Decizia nr. 365 din 28 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 710 din 29 august
2019, decizii prin care Curtea a constatat ca acestea sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

15. Analizand prevederile legale criticate, Curtea a retinut ca
in vederea asigurarii contradictorialitatii procesului civil si
respectarii dreptului de aparare al partilor, legiuitorul a
reglementat astfel, in mod distinct, citarea partilor, inteleasa ca
actul procedural prin care se transmite citatia ce instiinteaza
partea de existenta unui proces, precum si, intr-un sens mai
larg, comunicarea oricaror acte de procedura care trebuie aduse
la cunostinta participantilor la proces.

16. In ceea ce priveste modalitatea de comunicare, Curtea a
subliniat ca regula este cea stabilita de art. 154 alin. (1) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia comunicarea citatiilor
si a tuturor actelor de procedura se face din oficiu, prin agentii
procedurali ai instantei sau prin oricare alt salariat al acesteia,
precum si ai altor instante in ale caror circumscriptii se afla cel
caruia i se comunica actul si, numai atunci cand aceasta
modalitate nu este posibila, art. 154 alin. (4) reglementeaza
comunicarea prin posta sau servicii de curierat rapid, in conditiile
prevazute de art. 154 alin. (5), cu scrisoare recomandata, cu
continut declarat si confirmare de primire, in plic inchis, la care
se ataseaza, de asemenea, ca si in cazul citarii prin agentii
procedurali ai instantelor, dovada de inméanare/procesul-verbal
si instiintarea prevazute la art. 163.

17. Curtea a retinut astfel ca prevederile art. 163 din Codul
de procedura civila reglementeaza procedura de comunicare a
citatiei prin depunere Tn cutia postala ori prin afisarea unei
instiintari, ceea ce reprezinta o solutie de comunicare a actului
de procedura in situatia Tn care destinatarul refuza primirea
acestuia, cand nu existd o cutie postala, cand nu poate fi

inménat uneia dintre persoanele prevazute la art. 163 alin. (6) si
(7) din Codul de procedura civila ori acestea refuza sa il
primeasca. O asemenea procedura reprezinta o modalitate
derogatorie de indeplinire a procedurii de citare, determinata de
situatia obiectiv diferitd a persoanelor citate, insé nu este de
natura sa afecteze drepturile constitutionale invocate. Totodata,
Curtea a precizat ca obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale cu respectarea dispozitilor stabilite de lege,
referitoare la comunicarea actelor de procedura, reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor reglementari care sa previna abuzurile servind
unei bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

18. Analizdnd art. 163 din Codul de procedura civila, intitulat
Procedura de comunicare, Curtea a retinut ca citatia/orice act
de procedura se inméneaza personal destinatarului, care va
semna dovada de inméanare certificata de ,,agentul insarcinat cu
inmanarea”. In acest caz, legea nu distinge in sensul c& agentul
insarcinat cu inméanarea este agentul procedural al instantei,
astfel incat acesta poate fi si functionarul postal, in conditiile
art. 154 alin. (4) din Codul de procedura civila. In cazul in care
destinatarul primeste citatia, dar refuzé/nu poate semna dovada
de inménare, agentul intocmeste un proces-verbal in care arata
aceste Tmprejurari. Daca destinatarul refuza chiar primirea
citatiei, agentul o depune in cutia postala sau, in lipsa acesteia,
va afisa pe usa locuintei destinatarului o instiintare prin care fi
aduce la cunostinta ca dupa o zi, dar nu mai tarziu de 7 zile de
la afisarea instiintarii sau nu mai putin de 3 zile, in cazuri
urgente, destinatarul trebuie sa se prezinte fie la sediul instantei
de judecata care a emis citatia, daca aceasta isi are sediul in
aceeasi localitate cu destinatarul, fie la sediul primariei din
localitatea Tn a carei raza teritoriala locuieste sau isi are sediul
destinatarul, pentru a i se comunica citatia. De asemenea, odata
cu afisarea instiintarii, agentul intocmeste un proces-verbal Tn
care consemneaza refuzul de primire a citatiei. Potrivit art. 163
alin. (5) si art. 164 alin. (4) coroborate cu art. 269 si 270 din
Codul de procedura civila, procesul-verbal intocmit de agent
asupra imprejurarilor care au determinat citarea prin depunerea
citatiei in cutia postala ori prin afisarea instiintarii are valoare de
act autentic cu privire la situatiile verificate si atestate nemijlocit
de catre acesta si face dovada péana la inscrierea in fals cu
privire la cele constatate. Daca destinatarul nu este gasit la
domiciliu/resedinta/sediu, agentul ii inmaneaza citatia/actul de
procedura unei persoane majore din familie/care locuieste
impreuna cu acesta/care 1i primeste corespondenta in mod
obisnuit sau administratorului/portarului, Tn cazul unui hotel/unei
cladiri cu mai multe apartamente, intocmind un proces-verbal
cu privire la aceasta imprejurare, cu precizarea identitatii
primitorului. Dacéa persoanele mentionate lipsesc sau daca, desi
prezente, refuza sa primeasca actul, agentul va lasa citatia in
cutia postala sau va afisa instiintarea prevazuta de art. 163, cu
toate consecintele prevazute de acest text de lege [art. 163
alin. (6)—(9) din acelasi cod)].

19. Tn acest context, Curtea a retinut ca, in toate cazurile de
refuz de primire sau de lipsa a destinatarului/altor persoane care
pot primi corespondenta, legiuitorul a reglementat posibilitatea
afisarii unei instiintari a partii despre posibilitatea de a-si ridica
personal citatia, sub sanctiunea operérii prezumtiei relative de



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 801/20.VI11.2021

comunicare, daca destinatarul nu si-a ridicat actul de la instanta
emitentd sau de la primarie, in termenul prescris de lege. Asa
cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, in
aceste cazuri, afisarea ,are in vedere o situatie cu caracter de
exceptie si urmareste sa previna si sa limiteze eventualele
abuzuri Tn exercitarea drepturilor procesuale, de natura sa
determine tergiversarea solutionarii cauzei, pe calea mentinerii
cu rea-credinta a unei permanente lipse de procedurad” (Decizia
nr. 108 din 2 aprilie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 31 mai 2002). De asemenea, in
acest caz, afisarea ,contribuie la protejarea dreptului persoanei
la respectarea vietii private, de vreme ce documentul afisat nu-I
mai reprezintd Tnsasi citatia, ci o instiintare care cuprinde
elemente suficiente de identificare a destinatarului, a celui care
a facut instiintarea, a dosarului la care se refera actul
procedural, a locului de unde si a datei pana la care poate fi
ridicata citatia, precum si mentiunea referitoare la consecintele
procedurale ale neprezentarii pentru comunicare” (a se vedea
Decizia nr. 795 din 17 noiembrie 2015, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 44 din 20 ianuarie 2016). Ori de
cate ori se afiseaza instiintarea, agentul trebuie sa depuna
citatia si procesul-verbal respectiv la sediul instantei care a emis
actul ori la sediul primériei in a carei raza teritoriald locuieste
sau Tsi are sediul destinatarul, daca in localitate nu exista
instanta; in acest ultim caz, functionarul anume desemnat din
cadrul primariei nainteaza instantei emitente dovada de
inmanare semnata de destinatar, procesul-verbal intocmit de
agent sau, dupa caz, daca destinatarul nu se prezinta sa ridice
corespondenta, procesul-verbal Tntocmit cu aceasta ocazie.
20. Asa fiind, Curtea a constatat ca procedura de citare
realizata prin depunerea citatiei in cutia postala ori prin afisare
nu este de natura sa aduca atingere dreptului la un proces
echitabil, ci, mai mult, contribuie la protejarea dreptului
persoanei la respectarea vietii private, de vreme ce documentul
afisat nu-I mai reprezinta insasi citatia, ci o instiintare care
cuprinde elemente suficiente de identificare a destinatarului, a
celui care a facut instiintarea, a dosarului la care se refera actul
procedural, a locului de unde si a datei pana la care poate fi
ridicata citatia, precum si mentiunea referitoare la consecintele
procedurale ale neprezentarii pentru  comunicare.

De asemenea, asupra imprejurarilor care au determinat citarea
prin depunerea citatiei in cutia postala ori prin afisarea
nstiintarii, agentul procedural va intocmi un proces-verbal care
face dovada péna la inscrierea in fals cu privire la cele
constatate. Astfel, reglementarea contribuie la consolidarea
prezumtiei legale relative referitoare la comunicarea citatiei.

21. Curtea a retinut, totodata ca, in contextul realitatii sociale
care vizeaza faptul ca, de regula, destinatarul nu se afla la
domiciliu/resedinta in timpul programului de lucru al agentului
procedural/functionarului postal, avand propriul program de
lucru, obligatoriu, la randul sau, este rezonabila prezumtia
instituita de legiuitor, in vederea evitarii perpetuarii unei
neregularitati procedurale in materia citarii si a comunicarii
actelor de procedura. Mai mult, din intreaga reglementare a
procedurii aplicabile in cazul in care destinatarul nu poate primi
personal corespondenta, respectiv lipsesc si persoanele majore
din familie/care convietuiesc cu destinatarul/care i primesc in
mod obisnuit corespondenta, reiese preocuparea legiuitorului
de a asigura protejarea dreptului persoanei la respectarea vietii
private, prin asigurarea confidentialitatii actelor comunicate,
avand in vedere ca nu se procedeaza la afisarea a insusi actului
procedural care trebuie comunicat, ci a unei instiintari, care fi
indica destinatarului ca trebuie sa se prezinte personal la sediul
instantei sau al primariei din raza de domiciliu/resedinta, dupa
caz, pentru comunicare.

22. Fata de toate aceste considerente, Curtea a statuat ca
aceastd modalitate de comunicare nu este de natura s& aduca
atingere drepturilor fundamentale invocate de autorul exceptiei,
ci, dimpotriva, contribuie la realizarea eficienta a principiului
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, garantii ale dreptului
la un proces echitabil, Tn deplina concordanta cu art. 21 alin. (3)
si art. 24 din Constitutie, referitoare la dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata,

exceptia de neconstitutionalitate

ridicatd de Constantin Boltasiu in Dosarul

nr. 20.337/215/2018/a1 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila si constata ca prevederile art. 163 alin. (3), (6) si (8) din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 420
din 17 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 5
si alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Gelu Pintilie in Dosarul nr. 7.107/99/2017 al
Curtii de Apel lasi — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 553D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata. Depune
concluzii scrise.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 7.107/99/2017, Curtea de Apel lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 509 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de apelantul Gelu Pintilie intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de revizuire a unei sentinte civile,
aflata in calea de atac a apelului.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 509 alin. (2) din Codul de procedura civila,
prin enumerarea restrictiva a ipotezelor in care o hotarare ce nu
evoca fondul poate fi supusa revizuirii, instituie un tratament
discriminatoriu, Tn cazul in care se descopera ulterior un inscris
care, prin natura lui, tinde la schimbarea in tot a sentintei prin
care s-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive. Intr-o
atare situatie, dreptul reclamantului de a solicita repararea unui
prejudiciu prin concursul instantei de judecatad raméane un drept
golit de continut, in masura in care nu exista in realitate o alta
persoana ce poate avea calitatea de paréat, cu privire la paratul
chemat initial in judecata apreciindu-se, cu autoritate de lucru
judecat, ca nu poate sta Tn judecata.

7. O analiza prin prisma mecanismului constitutional se
impune si in situatia pronuntarii unei hotarari prin care se
respinge pe cale de exceptie, dintr-o eroare judiciara, o cerere
de chemare in judecata, eroare ce nu mai poate fi reparata prin
calea de atac extraordinara a revizuirii, dar si pentru inlaturarea
inechitatii sau a injustetii sub forma unei incalcari a art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel de cazuri conduc la inlaturarea conditiei

evocarii fondului in ipoteza formularii unei cereri de revizuire in
baza art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

8. Ca atare, se mai arata ca situatia din prezenta cauza este
Iasata in afara unui cadru legislativ, intrucat textul de lege apare
ca fiind lacunar si nu tinde sa acopere toate cazurile particulare
ce apar in practica, astfel incat se ajunge sa se goleasca de
eficienta si de continut dreptul de acces liber la justitie.

9. Curtea de Apel lasi — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata ca
art. 21 din Constitutie reglementeaza accesul liber la justitie,
acesta fiind conceput ca drept al oricarei persoane de a se putea
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, garantandu-se ca exercitarea acestui
drept nu poate fi ingradita prin nicio lege, insa este unanim
acceptat ca dreptul de acces liber la justitie nu poate fi un drept
absolut, ci unul care poate implica limitari, cat timp acestea sunt
rezonabile si proportionale cu scopul urmarit. In cauza, inscrisul
invocat in cererea de revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 509
alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila ar face tocmai
dovada calitatii procesuale pasive, conditii in care solutia data
de instanta ar fi putea fi diferitd, sens in care conditia evocarii
fondului limiteaza nepermis accesul la justitie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 509
alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale si
invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 3 din 18 ianuarie 2011.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale,
prevederile art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila. In
ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, s-a
statuat cu valoare de principiu ca, in exercitarea controlului de
constitutionalitate, instanta de contencios constitutional trebuie
sa tina cont de vointa reala a partii care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 775
din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006, Decizia nr. 297 din
27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, sau Decizia nr. 244 din 6 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529
din 6 iulie 2017). De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii
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Constitutionale, determinarea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate este o operatiune care, pe langa existenta
unor conditionari formale inerente ce incumba in sarcina
autorului acesteia, poate necesita si o apreciere obiectiva a
Curtii Constitutionale, avand in vedere finalitatea urmarita de
autor prin ridicarea exceptiei. O atare conceptie se impune
tocmai datorita caracterului concret al controlului de
constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie (Decizia nr. 297
din 27 martie 2012, precitata). In prezenta cauza, avand in
vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiect al controlului de constitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 5 si alin. (2) din Codul de
procedura civila, dispozitii care, in prezent, au urmatorul cuprins:
»(1) Revizuirea unei hotarari pronuntate asupra fondului sau
care evoca fondul poate fi ceruta daca: [...]

5. dupé darea hotarérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, refinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor; [...]

(2) Pentru motivele de revizuire prevazute la alin. (1) pct. 3,
dar numai in ipoteza judecétorului, pct. 4, pct. 7—11 sunt
supuse revizuirii $i hotararile care nu evoca fondul’.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 21
privind accesul liber la justitie. Totodata, se invoca dispozitiile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia pune problema partii care a cazut in
pretentii ca urmare a admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive. Ipoteza este aceea in care cererea de revizuire a
respectivei parti este respinsa ca inadmisibild pentru ca nu se
incadreaza in obiectul revizuirii, astfel cum este reglementat de
Codul de procedura civila, iar partea, in apel, sustine ca a
descoperit un Tnscris nou, care tinde la schimbarea in tot a
hotararii instantei de fond.

17. Curtea retine ca, potrivit art. 509 alin. (1) din Codul de
procedura civila, revizuirea este o cale extraordinara de atac de
retractare, care poate fi exercitatd Tmpotriva unei hotaréari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul si care poate
fi ceruta doar pentru ipotezele prevazute de lege, enumerate in
cuprinsul articolului mentionat. Art. 509 alin. (2) din Codul de
procedura civila prevede, tot limitativ, ipoteze de exceptie, in
care, chiar daca nu s-a evocat fondul, hotararea este
susceptibila de a fi atacata pe calea revizuirii. Revizuirea poate
fi formulata doar impotriva hotaréarilor judecatoresti expres si
limitativ prevazute de art. 509 alin. (1) din Codul de procedura
civila, intrucat, In caz contrar, ar fi incalcat principiul legalitatii
caii de atac, prevazut de art. 457 din Codul de procedura civila,
potrivit caruia caile de atac pot fi exercitate numai daca sunt
prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca revizuirea este
o cale de atac nedevolutiva, care vizeaza remedierea
procesuala a erorilor de judecatéd ce au condus la stabilirea
gresita a situatiei de fapt prin hotarérea atacata. In ceea ce
priveste categoriile de hotaréari care pot fi supuse revizuirii,
legiuitorul a stabilit, Tn principal, ca acestea sunt reprezentate
de hotararile judecatoresti prin care instantele judecatoresti s-au
pronuntat cu privire la caracterul fondat sau nefondat al cererii,
obiectul revizuirii constituindu-l hotararile pronuntate asupra
fondului sau care evoca fondul si, doar cu titlu de exceptie si
pentru motivele limitativ prevazute de art. 509 alin. (2) din Codul
de procedura civila, pot face obiect al revizuirii si hotarérile care
nu evoca fondul (a se vedea Decizia nr. 66 din 28 ianuarie 2021,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
4 mai 2021, paragraful 15, sau Decizia nr. 718 din 5 noiembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174
din 3 martie 2020, paragraful 18).

19. De asemenea, Curtea observa ca revizuirea, fiind o cale
extraordinara de atac promovata pentru a indrepta erorile de
fapt, are drept scop restabilirea adevarului in cauza, ceea ce
este in deplina concordantd cu prevederile art. 124 din
Constitutie privind infaptuirea justitiei (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 3 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 192 din 21 martie 2011, sau Decizia
nr. 76 din 21 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 209 din 12 aprilie 2013). Calea
extraordinara de atac a revizuiri — cale de retractare,
nedevolutiva, menita, in esenta, sa corecteze erorile de fapt —
a fost conceputa pentru a fi utilizatd in ceea ce priveste
hotararile pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul, in
care judecatorul se pronuntd asupra temeiniciei sau
netemeiniciei pretentiilor formulate prin cererea de chemare in
judecata, iar nu cu referire la cele prin care actiunea introductiva
de instanta se respinge exclusiv pe considerente de procedura,
prin solutionarea exceptiilor dirimante, al caror scop este de a
impiedica instanta sa intre in cercetarea fondului, tocmai prin
faptul ca fac inutild antamarea unor aspecte substantiale
privitoare la dreptul pretins de reclamant.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate din prezenta
cauzd, ratiunea pentru care cazul de revizuire la care face
referire autorul exceptiei de neconstitutionalitate — atunci cand
dupa darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare,
retinute de partea potrivnica sau care nu au putut fi infatisate
dintr-o Tmprejurare mai presus de vointa partilor — nu este
aplicabil si hotararilor in care instanta nu s-a pronuntat asupra
fondului si nici nu evoca fondul rezida in faptul ca, intr-o
asemenea ipoteza, actiunea se respinge exclusiv pe
considerente de procedura, fara sa fie antamate aspecte
substantiale, care sa se concretizeze in masuri dispuse de
judecator prin dispozitivul hotararii si care sa fie susceptibile de
a fi schimbate pe calea revizuirii. Ca atare, introducerea acestei
cai de atac ar fi complet ineficienta, lipsind finalitatea esentiala
a revizuirii, aceea de retractare, totald sau partiala, a unei
hotaréri judecatoresti care dezleaga o situatie conflictuala,
oferind o solutie juridica si dispunand, in consecinta, Tn spiritul
si litera legii, cu privire la drepturile si obligatiile izvorate din
raporturile juridice deduse judecatii.

21. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 509 alin. (1)
din Codul de procedura civila sunt norme de procedura, iar, in
conformitate cu dispozitile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutie, procedura de judecata si exercitarea cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti sunt stabilite numai prin lege.
Din aceste norme constitutionale reiese ca legiuitorul are
libertatea de a stabili conditile in care partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Legea fundamental&. De
altfel, in interpretarea acestei prevederi, Curtea Constitutionala
a statuat, in jurisprudenta sa, ca, in privinta conditiilor de
exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
categoria persoanelor care pot exercita caile de atac, hotararile
supuse acestora, termenele de declarare, forma in care trebuie
facuta declaratia, continutul sau, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti
Si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege.”
(Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016). Principiul
constitutional al legalitatii cailor de atac, preluat si de Codul de
procedura civila in art. 457 alin. (1), nu face altceva decét sa
stabileasca expres cé legea este cea care recunoaste sau nu
dreptul la exercitarea unei cai de atac, iar nu judecatorul sau
partile dintr-un proces (a se vedea Decizia nr. 41 din
31 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 391 din 24 mai 2017).
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22. Totodata, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, ca asiguradnd posibilitatea de a ajunge in fata instantelor
accesul liber la justitie nu presupune ca, in toate cauzele, judecatoresti in conditii de egalitate, poate stabili reguli
acesta sa fie asigurat la toate structurile judecatoresti si la deosebite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
toate caile de atac prevazute de lege, deoarece competenta 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
si procedura de judecata sunt stabilite de legiuitor, care, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gelu Pintilie in Dosarul nr. 7.107/99/2017 al Curtii
de Apel lasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 5 si alin. (2) din Codul de procedura civilad sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Ramona Moldovan a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avéand in vedere propunerea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
formulata prin Adresa nr. 31.302 din 30 iulie 2021, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/18.492/T.H.G. din 2 august 2021, precum si
Adresa nr. 33.200/2021 a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data de 26 august 2021, doamna Ramona Moldovan,
consilier superior la Directia generala organismul intermediar pentru transport,
exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria naltilor
functionari publici de secretar general al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 19 august 2021.
Nr. 410.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei performantei produselor
pentru constructii Societatea Comerciala QUALITY — CERT — S.A. in vederea notificarii
la Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de certificare a produselor
pentru constructii si de certificare a controlului productiei in fabrica

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 7 din 23.06.2021 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare a
constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei
89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura privind
desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne nr. 2.141/92/2013, cu

modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata

cu modificari prin Legea nr. 109/2021,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor

Publice, Dezvoltarii si Administratiei,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare
si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii Societatea Comercialda QUALITY — CERT — S.A. in
vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea
functiei specifice de certificare a produselor pentru constructii si
de certificare a controlului productiei in fabrica, conform anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin Tnscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familile de produse/produsele, utilizarea preconizata,
sistemele de evaluare si verificare a constantei performantei si
functia organismului, precum si specificatiile tehnice armonizate
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roménia — RENAR — si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei
publice si fondurilor europene nr. 3.643/2017 privind
desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei
performantei produselor pentru constructii  Societatea
Comerciala QUALITY — CERT — S.A. in vederea noatificarii la
Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de
certificare a produselor pentru constructii si de certificare a
controlului productiei Tn fabrica, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 628 din 2 august 2017, precum si Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul  dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 6.536/2018 privind extinderea
desemnarii organismului de evaluare si verificare a constantei
performantei produselor pentru constructi  Societatea
Comerciald QUALITY — CERT — S.R.L. in vederea notificarii la
Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de
certificare a controlului productiei Tn fabrica, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 10 ianuarie 2019, se
abroga.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 5 iulie 2021.
Nr. 943.
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Denumirea organismului:

Societatea Comerciala QUALITY — CERT — S.A.

NB 1870

Adresa:

Sos. Panduri nr. 94, sectorul 5, Bucuresti, tel.: +40 0317.100.753, fax: +40 021.411.71.51, e-mail: quality_cert@yahoo.com,
office@qualitycert.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013.
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ANEXA

Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza desemnarii).
Domeniile de competenta:

Nr. deciziei
CE

Familiile de produse si utilizrile preconizate

Sistemul de
evaluare si
verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

96/580/CE

PERETI CORTINA (1/1)

Ansambluri de pereti cortina

(Ca pereti exteriori care constituie obiectul
dispozitiilor referitoare la comportarea la foc)

Sistem 1

SR EN 13830:2003

CcP

97/176/CE

PRODUSE DIN LEMN PENTRU CONSTRUCTII
(2/3)

Produse din lemn masiv pentru structuri:

Elemente pentru poduri, elemente pentru ferme de
acoperisuri, elemente pentru podele, elemente
pentru pereti, elemente pentru acoperisuri, ca
grinzi, bolte, grinzi transversale, capriori, coloane,
stalpi, piloti

(Poduri, cai ferate si cladiri)

Sistem 1

SR EN 14374:2005
SR EN 14080:2013

CP

97/176/CE

PRODUSE DIN LEMN PENTRU CONSTRUCTII
(2/3)

Produse laminate incleiate si alte produse incleiate
din lemn pentru constructii

Ansambluri. Ferme pentru acoperisuri, podele,
pereti, acoperisuri, cadre.

(Poduri si cladiri)

Sistem 1

SR EN 14080:2013

CP

97/462/CE

PANOURI DIN LEMN (1/2)

Panouri din lemn nefatuite, vopsite si furniruite sau
captusite

(Pentru elemente structurale pentru utilizare
interioara sau exterioara)

Sistem 1

SR EN 13986+A1:2015

CP

97/462/CE

PANOURI DIN LEMN (2/2)

Panouri din lemn nefatuite, vopsite si furniruite sau
captusite

(Pentru elemente nestructurale pentru utilizare
interioara sau exterioara)

Sistem 1

SR EN 13986+A1:2015

CcpP

97/555/CE

TIPURI DE CIMENT, VAR DE CONSTRUCTIE $SI
ALTI LIANTI HIDRAULICI:

Tipuri comune de ciment (cimenturi uzuale), care
includ:

— ciment Portland

— ciment Portland combinate

ciment Portland de zgura ciment Portland
autoclavizat (ciment Portland cu silice ultrafind)
ciment Portland cu pozzolana (ciment Portland cu
puzzolana)

ciment Portland cu cenusa zburatoare

ciment Portland cu marna arsa (ciment Portland cu
sist calcinat)

ciment Portland cu piatra de var (ciment Portland
cu calcar)

ciment Portland combinat (ciment Portland
compozit)

— ciment de furnal

— ciment puzzolanic (ciment puzzolanic)

— ciment combinat (ciment compozit)
(Prepararea betonului, mortarului, pastei de ciment
si a altor amestecuri pentru constructii si la
fabricarea produselor pentru constructii)

Sistem 1+

SR EN 197-1:2011
SR EN 14216:2015

CP
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Nr. deciziei
CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistemul de
evaluare si
verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

97/555/CE

TIPURI DE CIMENT, VAR DE CONSTRUCTIE $SI
ALTI LIANTI HIDRAULICI:

Tipuri speciale de ciment, care includ:

— ciment cu céldura de hidratare redusa

— ciment rezistent la sulfati

— ciment alb

— ciment rezistent la apa de mare

— ciment cu alcalinitate redusa (ciment cu continut
redus de alcalii)

(Prepararea betonului, mortarului, pastei de ciment
si a altor amestecuri pentru constructii si la
fabricarea produselor pentru constructii)

Sistem 1+

SR EN 14216:2015
SR EN 15743+A1:2015

CP

97/555/CE

TIPURI DE CIMENT, VAR DE CONSTRUCTIE Sl
ALTI LIANTI HIDRAULICI:

— Ciment de zidarie

(Prepararea betonului, mortarului, pastei de ciment
si a altor amestecuri pentru constructii si la
fabricarea produselor pentru constructii)

Sistem 1+

SR EN 413-1:2011

CcpP

97/808/CE

PARDOSELI (2/2):
— Produse pentru sapa
(Pentru utilizari la interior)

Sistem 1

SR EN 13813:2003

CcpP

97/808/CE

PARDOSELI (2/2)

Produse pentru pardoseli rigide:

(A) Sub forma de componente — unitati de pavaj,
dale, mozaicuri, parchet, tabliere din plasa sau foi,
gratare de pardoseala, laminate rigide de
pardoseala, produse pe baza de lemn

(Pentru utilizare interna, n special in localuri
afectate serviciilor de transport public)

Sistem 1

SR EN 14411:2012
SR EN 14342:2013

CcpP

99/93/CE

USI, FERESTRE, OBLOANE, STORURI,
PORTALURI SI FERONERIAAFERENTA (1/1)
Usi si porti (cu sau fara feroneria aferenta)
(Utilizate In compartimentari antifoc/antifum si pe
traseele de evacuare)

Sistem 1

SR EN 14351-1+A2:2016

CcpP

99/469/CE

PRODUSE PENTRU BETON, MORTAR SI PASTA
DE CIMENT (1/2)

Fibre

(Pentru utilizari structurale in beton, mortar si pasta
de ciment)

Sistem 1

SR EN 14889-1:2007
SR EN 14889-2:2007

CcpP

99/469/CE

PRODUSE PENTRU BETON, MORTAR SI PASTA
DE CIMENT (1/2):

— Adaosuri de tip |l

(Pentru beton, mortar si pasta de ciment)

Sistem 1+

SR EN 13263-1+A1:2009
SR EN 15167-1:2007

CP

99/469/CE

PRODUSE PENTRU BETON, MORTAR SI PASTA
DE CIMENT (2/2):

— Produse de protectie si de reparare a betonului

(Pentru utilizari care se supun unei reglementari in
materie de reactie la foc)

Sistem 1+

SR EN 1504-2:2005
SR EN 1504-3:2006
SR EN 1504-4:2005
SR EN 1504-6:2007

CP

99/470/CE

ADEZIVI UTILIZATI IN CONSTRUCTII (2/2)
Adezivi pentru fatade placate

(Pentru utilizari care se supun unei reglementari in
materie de reactie la foc)

Sistem 1

SR EN 12004+A1:2012

CP

97/176/CE

PRODUSE DIN LEMN PENTRU CONSTRUCTII
(1/3):

Produse masive din lemn pentru constructii:

— Ansambluri: ferme pentru acoperisuri, podele,
pereti, acoperisuri, cadre

(Pentru poduri, cai ferate si cladiri)

Sistem 2+

SR EN 14250:2010

CPF
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Nr. deciziei
CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistemul de
evaluare si
verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

97/176/CE

PRODUSE DIN LEMN PENTRU CONSTRUCTII
(1/3):

Produse masive din lemn pentru constructii:

— Elemente: elemente pentru poduri, elemente
pentru ferme de acoperisuri, talpi de grinzi,
elemente pentru podele, elemente pentru pereti,
elemente pentru acoperisuri, ca grinzi, bolte, grinzi
transversale, capriori, coloane, stélpi, pilofi
(Pentru poduri, cai ferate si cladiri)

Sistem 2+

SR EN 14250:2010
SR EN 14081-1+A1:2011
SR EN 14229:2011

CPF

97/462/CE

PANOURI DIN LEMN (1/2)

Panouri din lemn nefatuite, vopsite si furniruite sau
captusite

(Pentru elemente structurale pentru utilizare
interioara sau exterioara)

Sistem 2+

SR EN 13986+A1:2015

CPF

97/555/CE

CIMENT, VAR DE CONSTRUCTIE SI ALTI LIANTI
HIDRAULICI (1/1):

— Var pentru constructii, care include: var nestins,
var dolomitic si var hidraulic

Pentru prepararea betonului, mortarului, pastei de
ciment si a altor amestecuri pentru constructii si la
fabricarea produselor pentru constructii)

Sistem 2+

SR EN 459-1:2011

CPF

97/555/CE

CIMENT, VAR DE CONSTRUCTIE SI ALTI LIANTI
HIDRAULICI (1/1):

— Lianti hidraulici pentru drumuri

(Pentru prepararea betonului, mortarului, pastei de
ciment si a altor amestecuri pentru stabilizarea
platformei drumurilor)

Sistem 2+

SR EN 13282-1:2013

CPF

97/740/CE

PRODUSE DE BAZA SI AUXILIARE PENTRU
ZIDARIE (1/3):
— Elemente de zidarie Categoria | (*)

(*) Elemente avand o rezistenta medie la compresiune specificata
cu o probabilitate de a nu fi atinsa de cel mult 5%,
(Pentru utilizare in ziduri, coloane si pereti interiori)

Sistem 2+

SR EN 771-1+A1:2015
SR EN 771-2+A1:2015
SR EN 771-3+A1:2015
SR EN 771-4+A1:2015
SR EN 771-5+A1:2015
SR EN 771-6+A1:2015

CPF

97/740/CE

PRODUSE DE BAZA SI AUXILIARE PENTRU
ZIDARIE (1/3):

— Mortare industriale de zidarie, cu performante
indicate (*)

(*) Mortare concepute si fabricate pentru a raspunde anumitor
performante cerute.
(Pentru utilizare in ziduri, coloane si pereti interiori)

Sistem 2+

SR EN 998-2:2016

CPF

98/214/CE

PRODUSE PENTRU CONSTRUCTII METALICE $SI
PRODUSE CONEXE (2/4):

Elemente structurale de constructie metalica:
Produse metalice finite cum ar fi grinzi metalice,
stalpi, scari, piloni de fundatie, picioare de sustinere
si palplanse, profile debitate la dimensiune si
destinate unor aplicatii definite, sine si traverse.

Pot fi sau nu protejate impotriva coroziunii printr-o
imbracaminte de protectie, sudate sau nesudate.
(Pentru utilizare in sarpante si fundatii)

Elemente structurale de constructie metalica:
Structuri metalice finite pentru plafoane suspendate
(cu rezistenta sporita)

Pot fi sau nu protejate impotriva coroziunii printr-o
imbracaminte de protectie, sudate sau nesudate.
(Pentru utilizare in sarpante)

Sistem 2+

SR EN 1090-1+A1:2012

CPF
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Nr. deciziei
CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistemul de
evaluare si
verificare

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

98/598/CE

Agregate minerale pentru utilizari supuse unor
cerinte stricte de securitate (2/2):

. Agregate pentru mixturi de bitum si tratamente de
suprafata

(drumuri si alte lucrari de inginerie civila)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13043:2002

SR EN 13043:2002/AC:2004
SR EN 13055-1:2002

SR EN 13055-1:2002/ AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2007

SR EN 13383-1:2002

SR EN 13383-1:2002/AC:2004
SR EN 13450:2002

SR EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate minerale pentru utilizari supuse unor
cerinte stricte de securitate (2/2):

. Agregate pentru mixturi inerte sau cu liant
hidraulic

(Drumuri si alte lucrari de constructii civile)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13043:2002

SR EN 13043:2002/AC:2004
SR EN 13055-1:2002

SR EN 13055-1:2002/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2007

SR EN 13383-1:2002

SR EN 13383-1:2002/AC:2004
SR EN 13450:2002

SR EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate minerale pentru utilizari supuse unor
cerinte stricte de securitate (2/2):

. Blocuri de piatra pentru protectie (Anrocamente cu
piatra sortata)

(pentru structuri hidraulice si alte lucrari de
constructii civile)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13043:2002

SR EN 13043:2002/AC:2004
SR EN 13055-1:2002

SR EN 13055-1:2002/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2007

SR EN 13383-1:2002

SR EN 13383-1:2002/AC:2004
SR EN 13450:2002

SR EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate minerale pentru utilizari supuse unor
cerinte stricte de securitate (2/2):
. Balast feroviar (pentru lucrari feroviare)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13043:2002

SR EN 13043:2002/AC:2004
SR EN 13055-1:2002

SR EN 13055-1:2002/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2007

SR EN 13383-1:2002

SR EN 13383-1:2002/AC:2004
SR EN 13450:2002

SR EN 13450:2002/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate minerale pentru utilizari supuse unor
cerinte stricte de securitate (2/2):

. Agregate si filere pentru beton, mortar si pasta de
ciment

(pentru drumuri si alte lucrari de constructii civile)

Sistem 2+

SR EN 12620:2002+A1:2008
SR EN 13043:2002

SR EN 13043:2002/AC:2004
SR EN 13055-1:2002

SR EN 13055-1:2002/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2007

SR EN 13383-1:2002

CPF
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Nr. deciziei T . Sistemul de_z I . . Functia
CE Familile de produse si utilizarile preconizate evaluare si Specificatiile tehnice armonizate organisﬁwului
verificare
SR EN 13383-1:2002/AC:2004
SR EN 13450:2002
SR EN 13450:2002/AC:2004
98/598/CE | Agregate minerale pentru utilizari supuse unor Sistem 2+ | SR EN 12620:2002+A1:2008 CPF
cerinte stricte de securitate (2/2): SR EN 13043:2002
. Filere pentru mixturi de bitum si tratamente de SR EN 13043:2002/AC:2004
suprafata (pentru drumuri si alte lucrari de SR EN 13055-1:2002
constructii civile) SR EN 13055-1:2002/AC:2004
SR EN 13055-2:2004
SR EN 13139:2003
SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2007
SR EN 13383-1:2002
SR EN 13383-1:2002/AC:2004
SR EN 13450:2002
SR EN 13450:2002/AC:2004
98/601/CE | PRODUSE PENTRU CONSTRUCTIA Sistem 2+ |[SR EN 13108-1:2006 CPF
DRUMURILOR (1/2): SR EN 13108-1:2006/AC:2008
Amestecuri bituminoase SR EN 13108-2:2006
(Utilizate la constructia si tratarea la suprafata a SR EN 13108-2:2006/AC:2008
drumurilor) SR EN 13108-3:2006
SR EN 13108-3:2006/AC:2008
SR EN 13108-4:2006
SR EN 13108-4:2006/AC:2008
SR EN 13108-5:2006
SR EN 13108-5:2006/AC:2008
SR EN 13108-6:2006
SR EN 13108-6:2006/AC:2008
SR EN 13108-7:2006
SR EN 13108-7:2006/AC:2008
98/601/CE | PRODUSE PENTRU CONSTRUCTIA Sistem 2+ | SR EN 12271:2007 CPF
DRUMURILOR (1/2): SR EN 12273:2008
Tratamente de suprafata
(Utilizate la tratamentul de suprafata al drumurilor)
98/601/CE | PRODUSE PENTRU CONSTRUCTIA Sistem 2+ | SR EN 12591:2009 CPF
DRUMURILOR (1/2): SR EN 13808:2013
Bitumuri SR EN 13924:2006
(Utilizate la constructia si tratarea la suprafata a SR EN 13924:2006/AC:2007
drumurilor) SR EN 14023:2010
SR EN 15322:2013
98/601/CE | PRODUSE PENTRU CONSTRUCTIA Sistem 2+ | SR EN 14695:2010 CPF
DRUMURILOR (1/2):
Produse si ansambluri pentru sapele de etansare
ale tablierelor de pod
(Utilizate pentru tabliere de pod)
99/94/CE [PRODUSE PREFABRICATE DIN BETON Sistem 2+ | SR EN 1168+A3:2011 CPF

NORMAL, DIN BETON USOR SAU DIN BETON
CELULAR AUTOCLAVIZAT (1/1)

Produse prefabricate din beton normal, din beton
usor sau din beton celular autoclavizat

(cu rol structural)

SR EN 12737+A1:2008
SR EN 12794+A1:2007
SREN
12794+A1:2007/AC:2009
SR EN 12843:2005

SR EN 13224:2012

SR EN 13225:2013

SR EN 13693+A1:2009
SR EN 13747+A2:2010
SR EN 13978-1:2005
SR EN 14844+A2:2012
SR EN 14991:2007

SR EN 14992+A1:2012
SR EN 15037-1:2008
SR EN 15037-2+A1:2011
SR EN 15037-3+A1:2011
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Nr. deciziei Eamiliil i Utilizaril ) SiSt?mUI de Specificatiile tehni . Functia
CE amiliile de produse Si utilizarile preconlzate eva _u_are Sl peci |cat,|| e tehnice armonizate organismului
verificare
SR EN 15037-4+A1:2013
SR EN 15050+A1:2012
SR EN 1520:2011
SR EN 15258:2009
99/469/CE [ PRODUSE PENTRU BETON, MORTAR SI PASTA | Sistem 2+ [SR EN 934-2+A1:2012 CPF
DE CIMENT (1/2): SR EN 934-3+A1:2012
Aditivi SR EN 934-4:2009
(Pentru beton, mortar si pasta de ciment) SR EN 934-5:2008
99/469/CE [ PRODUSE PENTRU BETON, MORTAR SI PASTA | Sistem 2+ [SR EN 1504-2:2005 CPF
DE CIMENT (1/2): SR EN 1504-3:2006
Produse de protectie si de reparare a betonului SR EN 1504-4:2005
(Pentru alte utilizari Tn cladiri si lucrari de inginerie SR EN 1504-5:2005
civila) SR EN 1504-6:2007
SR EN 1504-7:2007

NOTA:
CP = functia specifica de certificare a produselor pentru constructii
CPF = functia specifica de certificare a controlului productiei in fabrica
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