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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 420
din 15 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 221 din Codul penal, exceptie ridicata de
Nicolae lonita ih Dosarul nr. 34/249/2016 al Judecéatoriei Lehliu-
Gara si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 446D/2016.

2. La apelul nominal raspund partile Paula Calin, Aurica
Preda si Mariana Stefania Vasile, atat in nume propriu, cat siin
calitate de reprezentanti legali ai minorelor lonela Andreea Calin,
lonela Camelia Dumitru si Elena Alexandra Vasile. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor prezente, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, arata, pe de o parte, ca textul de lege criticat
beneficiaza de suficiente elemente de determinare, fiind clar si
previzibil, iar, pe de alta parte, ca, in cazul in care destinatarul
normei penale de incriminare are dubii cu privire la interpretarea
acesteia, poate apela la doctrina.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 5 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 34/249/2016, Judecatoria Lehliu-Gara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 221 din Codul penal. Exceptia a fost ridicata
de Nicolae lonita cu ocazia solutionarii unei cauze penale in
care inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea a patru
infractiuni de corupere sexuala a minorilor, prevazute de art. 221
alin. (1) si (2) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
si a art. 38 alin. (1) din Codul penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca sintagma ,altul decét cel prevazut
in art. 220” din cuprinsul dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Codul
penal incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii si ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea
pedepsei, precum si prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu
indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate a legii.
Considera ca legiuitorul trebuie sa precizeze in mod concret
actele de natura sexuala care intra sub incidenta dispozitiilor de
lege criticate, pentru a nu acorda organelor judiciare o marja
nelimitata de apreciere si a nu lasa loc arbitrariului.

7. Judecatoria Lehliu-Gara apreciaza ca dispozitiile art. 221
din Codul penal nu incalca prevederile constitutionale si

conventionale invocate. Considera, astfel, ca textul art. 221 din
Codul penal intruneste conditile de accesibilitate si
predictibilitate pentru a fi considerat ,lege” sau , drept” in sensul
notiunilor autonome dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, asigurand persoanelor interesate
posibilitatea de a se conforma prescriptiei legale. In opinia
instantei, in definirea infractiunii — ce include atat norma
propriu-zisa, cat si norma de trimitere — legiuitorul nu foloseste
notiuni susceptibile de mai multe intelesuri, iar existenta unei
enumerari, a carei lipsa este invocata de catre autorul exceptiei,
nu ar face altceva decat sa duca la o rigiditate excesiva.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 221 din Codul penal este neintemeiata. Invoca,
in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia
orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre care si previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de precis si de clar pentru a putea
fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat (deciziile Curtii Constitutionale nr.
903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie
2012 si nr. 146 din 12 martie 2015). Aratd ca in acelasi sens
este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si
anume Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25
noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
si Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza
Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59.
Asadar, previzibilitatea unei norme presupune ca destinatarul
acesteia sa aiba posibilitatea de a-si reprezenta aspectele in
functie de care este obligat s& isi modeleze conduita. Observa
ca sintagma ,altul decét cel prevazut in art. 220” este legata de
cea de ,act de naturd sexuald” folosita in cadrul dispozitiilor
art. 221 alin. (1) din Codul penal, fiind vorba, asadar, de
sanctionarea oricaror acte de natura sexuala, altele decéat cele
vizate de art. 220 din acelasi cod. De altfel, Curtea
Constitutionala a precizat, in jurisprudenta sa, ca dispozitiile de
lege criticate trebuie analizate Tn ansamblul actului normativ din
care fac parte pentru a decide asupra predictibilitatii acestora
(Decizia nr. 92 din 3 martie 2015, paragraful 14). Considera,
astfel, ca textul de lege criticat este formulat clar si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce,
reglementand in mod previzibil conduita ce trebuie urmata de
catre destinatarul normei penale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
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partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 221 din
Codul penal. Din notele scrise ale autorului exceptiei, depuse in
motivarea criticii, reiese insa ca aceasta priveste doar dispozitiile
alin. (1) al art. 221 din Codul penal. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai asupra dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Codul
penal, care au urmatorul cuprins: ,Comiterea unui act de natura
sexuald, altul decét cel prevazut in art. 220, impotriva unui minor
care nu a implinit varsta de 13 ani, precum $i determinarea
minorului s& suporte ori sé efectueze un astfel de act se
pedepsesc cu inchisoarea de la unu la 5 ani”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii si ale
art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea pedepsei, precum si a
prevederilor art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 221 din Codul penal au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, cu privire insa la
prevederile alin. (3) al acestui text de lege. Astfel, prin Decizia
nr. 700 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 269 din 18 aprilie 2017, Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 221 alin. (3) din Codul penal.

15. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca, in
afara de actele sexuale — care au drept finalitate satisfacerea
sexuala, fiind incriminate Tn Codul penal in art. 218 (violul),
art. 219 (agresiunea sexuald) si in art. 220 (actul sexual cu un
minor) —, minorii trebuie protejati si in ceea ce priveste actele
de natura sexuala, acte a caror finalitate o constituie, in
principal, excitatia sexuala. Dispozitiile art. 221 din Codul penal
incrimineaza fapta de corupere sexuala a minorilor in mai multe
modalitati simple [art. 221 alin. (1)], una agravata [art. 221
alin. (2)] si altele atenuate [art. 221 alin. (3) si (4)]. Astfel,
comiterea unui act de natura sexuala, altul decat cel prevazut in
art. 220, impotriva unui minor care nu a implinit varsta de 13 ani
[art. 221 alin. (1) teza Tntéi], determinarea minorului sa suporte
sau sa efectueze un astfel de act [art. 221 alin. (1) teza a doua],
savarsirea de catre un major a unui act sexual de orice natura
in prezenta unui minor care nu a implinit varsta de 13 ani
[art. 221 alin. (3)], determinarea de catre un major a unui minor
care nu a implinit varsta de 13 ani sa asiste la comiterea unor
acte cu caracter exhibitionist ori la spectacole sau reprezentatii
in cadrul carora se comit acte sexuale de orice natura [art. 221
alin. (4) teza intéi], precum si punerea la dispozitia acestuia de
materiale cu caracter pornografic [art. 221 alin. (4) teza a doua]
sunt fapte care primejduiesc in mod grav dezvoltarea morala a
minorului, avand in vedere incitarea acestuia la practicarea de
acte de natura sexuala (paragraful 14).

16. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca obiectul
juridic al infractiunii de corupere sexualé a minorilor — asa cum
se arata in literatura de specialitate — consta in relatiile sociale
referitoare la viata sexuala, legea penala ocrotind, prin
incriminarea acestei fapte, climatul de dezvoltare morala a
minorilor si de pregéatire a lor pentru o viatd sexuald normala
(paragraful 15). Potrivit doctrinei, din punct de vedere
criminologic, ih cazul coruperii sexuale a minorilor — in oricare
dintre variantele infractiunii —, faptuitorii sunt, de regula,
persoane care au diverse anomalii sexuale, adica tendinte
sexuale care ies din tiparele morale ale societatii (paragraful 21).
De asemenea, Curtea a retinut ca subiectul pasiv, in oricare dintre

modalitatile normative ale infractiunii prevazute de art. 221 din
Codul penal, este minorul, indiferent de sex, care nu are implinita
varsta de 13 ani la data comiterii faptei. Legiuitorul a limitat varsta
minorului la 13 ani, avand in vedere faptul ca, pana la aceasta
varsta, minorul poate fi cu usurintd pervertit sexual prin diferite
manopere care sa-i incite curiozitatea specifica varstei si sa-
determine sé& efectueze acte de natura sexuala (paragraful 16).

17. In ceea ce priveste dispozitiile alin. (1) al art. 221 din
Codul penal, Curtea observa ca elementul material al laturii
obiective a infractiunii de corupere sexuala a minorilor in
varianta de baza consta in comiterea unui act de natura sexuala,
altul decét cel prevazut in art. 220 din acelasi cod, asupra unui
minor care nu a Tmplinit varsta de 13 ani, precum si in
determinarea minorului sa suporte ori sa efectueze un astfel de
act. Prin ,act de naturéd sexuald, altul decéat cel prevazut in
art. 220” se intelege orice act prin care se tinde la obtinerea
excitatiei sexuale ori a satisfactiei sexuale prin alte procedee
decét actiunea de penetrare. Este vorba despre actele de natura
sexuala prevazute in dispozitiile art. 219 din Codul penal, care
reglementeazad agresiunea sexuala, dar, spre deosebire de
aceasta infractiune, in cazul coruperii sexuale a minorilor, actele
respective se comit cu acordul minorului. Asadar, in sfera de
aplicare a dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Codul penal nu intra
actele sexuale care se realizeaza prin penetrare.

18. Urmarea imediata a infractiunii prevazute de dispozitiile
art. 221 alin. (1) din Codul penal consta in periclitarea relatiilor
sociale care privesc viata sexuald a minorului care nu a implinit
13 ani. Fiind o infractiune de pericol, legatura de cauzalitate
dintre actiunea ce constituie elementul material al laturii
obiective si urmarea imediata nu trebuie dovedita, ci ea rezulta
din Tnsasi materialitatea faptei (ex re).

19. Sub aspectul elementului subiectiv, Curtea retine ca fapta
se comite cu intentie, faptuitorul avand reprezentarea faptului ca
savarseste asupra minorului un act de naturé sexuala si urmareste
efectuarea lui. Cerinta esentiala care insoteste elementul subiectiv
al infractiunii este ca faptuitorul s& cunoasca Tmprejurarea ca
actele de natura sexuala pe care le comite se rasfrang asupra unui
minor care nu a implinit 13 ani, iar actiunea de determinare pentru
efectuarea unor astfel de acte ori pentru suportarea acestora sa fie
exercitata asupra unui minor care nu a implinit 13 ani.

20. Asadar, fapta incriminata prin dispozitiile art. 221 alin. (1)
din Codul penal are ca urmare imediata o stare noua — contrara
celei initiale — cu privire la viata sexuald a minorului, care
consta intr-o vatamare a relatiilor sociale ce asigura ocrotirea
minorului sub aspectul dezvoltarii sale morale si al pregatirii
pentru o viatd sexuald normald. Prin norma de incriminare
criticata, legiuitorul a inteles sa ocroteasca un climat de
dezvoltare fizica si psihica a minorilor care sa le asigure
acestora posibilitatea de a pastra sentimentele de pudoare, de
decenta si de moralitate cu privire la viata sexuala. Este absolut
necesar ca aceste valori sa fie cultivate, intarite si dezvoltate la
minori in vederea pregatirii lor pentru o viatd sexuald normalg,
care sa nu le afecteze sanatatea si integritatea fizica si psihica.

21. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea nu poate
retine critica potrivit careia sintagma ,altul decét cel prevéazut in
art. 220” nu indeplineste cerintele cu privire la calitatea legii, si
anume claritatea si previzibilitatea, pe motiv ca legiuitorul nu a
precizat, in mod concret, actele de natura sexuala care atrag
incidenta textului criticat, ceea ce ar avea drept consecinta faptul
ca destinatarii normei penale nu si-ar putea conforma conduita
prescriptiilor acesteia.

22. Curtea constata ca, prin natura ei, incriminarea prevazuta
in dispozitiile art. 221 alin. (1) din Codul penal nu permite o
enumerare exhaustiva a actelor de natura sexuala ce intra in
sfera sa de aplicare, astfel ca, prin forta lucrurilor, interpretarea
depinde de practica, fiind realizata de organele judiciare.
Principiul legalitatii incriminarii si pedepsei — consacrat de
prevederile art. 23 alin. (12) din Constitutie — impune
legiuitorului sa legifereze prin texte suficient de clare si precise
pentru a fi aplicate, in scopul asigurarii posibilitatii persoanelor
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interesate de a se conforma prescriptiei legale, fara a pretinde
insa recurgerea la liste exhaustive, intrucat tehnica de
reglementare vizeaza, in principal, categorii si formule generale.
Or, norma de incriminare criticatd asigura destinatarilor ei o
reprezentare clara a elementelor constitutive — de natura
obiectiva si subiectivda — ale infractiunii, astfel incat acestia pot
sa prevada consecintele ce decurg din nerespectarea normei si
sa Tsi adapteze conduita acesteia. Intrucét dispozitiile art. 221
alin. (1) din Codul penal au o formulare clara si previzibila,
inclusiv pentru persoanele care nu dispun de pregatire juridica,
Curtea constata ca textul de lege criticat nu incalca cerintele de
claritate si previzibilitate a legii impuse de prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul respectarii
legilor si ale art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea pedepsei.

23. In acest sens, este de mentionat si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 7 paragraful 1 din
Conventie, care consacra principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei (,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”),
potrivit caruia legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile. Aceasta cerinta este
indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si Tn urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Astfel, printr-o
bogata jurisprudenta, Curtea de la Strasbourg a statuat ca
notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,/lege”
care apare Tn alte articole din Conventie si inglobeaza atéat
prevederile legale, cét si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
[Hotaréarea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145,
Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si
42, Hotéréarea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91].

24. Curtea de la Strasbourg a retinut ca semnificatia notiunii
de previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul
textului despre care este vorba si de domeniul pe care il

acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.
Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in
cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt
obligati sa dea dovada de o mare prudenta in exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta (Cantoni, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaéniei, paragraful 35, Sud Fondi srl si altii impotriva
Italiei, paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, n orice sistem de drept, exista un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou,
desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componenta necesara si bine Tnradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, Curtea de la Strasbourg a retinut
ca art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca
interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul s3 fie coerent cu substanta infractiunii si s& fie Th mod
rezonabil previzibil (Hotarérea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele
36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio
Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

25.In fine, Curtea constata ca prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil nu sunt
aplicabile in cauza de fata, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate fiind o norma de drept penal substantial, si
anume o norma de incriminare, iar nu o reglementare de drept
procesual penal, de natura a avea incidentd Tn materia
garantiilor dreptului la un proces echitabil.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae lonitd in Dosarul nr. 34/249/2016 al
Judecatoriei Lehliu-Gara si constata ca dispozitiile art. 221 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Lehliu-Gara si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.432
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatéd din oficiu de Curtea de Apel Suceava —
Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 843/86/2016/a1.5, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.117 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila. Se sustine ca autoarea este pusa, in realitate, in
situatia de a aplica prevederile art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala Tn speta dedusa judecatii, motiv pentru care
solicita Curtii Constitutionale o interpretare a sintagmei ,,Jucréatori
specializati din cadrul politiei” din cuprinsul textului criticat. Or,
conform dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, o astfel de
exceptie este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 1 iunie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 843/86/2016/a1.5, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatad din oficiu intr-o cauza in care inculpatul a
invocat exceptia nelegalitatii probelor obtinute prin punerea in
executare a mandatului de supraveghere tehnica.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca sintagma ,lucrédtori specializati din cadrul politiei” nu
este definita in legislatia penala si procesual penala in vigoare,
art. 30 lit. a) si b) si art. 55 alin. (1) din Codul de procedura
penald facand referire doar la procuror si la organele de
cercetare penala, atunci cand reglementeaza cu privire la
organele judiciare si organele de urmarire penald. Se mai
observa ca institutia procurorului este reglementata prin
dispozitiile Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, ale
Legii nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea

in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie si ale Legii nr. 54/1993 pentru
organizarea instantelor si parchetelor militare. De asemenea,
organele de cercetare penald, in general, si organele de
cercetare penala ale politiei, in special, sunt reglementate prin
dispozitiile Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Roméne, ale Legii nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea Politiei Judiciare si ale Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului. Se arata ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romaéne, personalul Politiei Roméane se compune din politisti,
alti functionari publici si personal contractual, facandu-se,
totodata, trimitere la anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 416/2007 privind structura organizatorica si efectivele
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, ce
reglementeaza structura organizatorica si efectivele Ministerului
Afacerilor Interne. Sunt invocate, de asemenea, dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 privind unele
masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicéa dispuse Tn procesul penal, precum si cele
ale art. 6 si art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002. Se sustine ca, din coroborarea
dispozitiilor legale anterior enumerate, nu rezulta cu claritate
sensul sintagmei criticate, lucratorii specializati din cadrul politiei
neputand fi incadrati in niciuna dintre categoriile de angajati ai
Ministerului Afacerilor Interne prevazute prin actele normative in
vigoare, atata vreme cat acestia nu fac parte din organele de
cercetare penala prevazute la art. 30 lit. a) din Codul de
procedura penala.

6. In continuare, se face referire la considerentele retinute la
paragraful 49 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din
16 februarie 2016 si se arata ca optiunea legiuitorului ca
mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in executare de
catre procuror, de catre organele de cercetare penala sau de
catre lucratori din cadrul politiei este justificata intrucat acestia
din urma pot detine avizul de ofiter de politie judiciara, in
conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de procedur& penal. In
continuare, instanta aratd, insa, ca art. 55 alin. (5), anterior
mentionat, vizeaza atributiile organelor de cercetare penala
speciale, care, potrivit textului criticat, sunt indeplinite de ofiteri
anume desemnati, in conditiile legii, care au primit avizul
conform al Procurorului General al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ceea ce conduce la ideea ca
lucratorii specializati din cadrul politiei nu sunt organe de
cercetare penala ale politiei judiciare, intrucat, daca s-ar fi
incadrat Tn aceasta categorie, ar fi fost reglementati la art. 55
alin. (4) din Codul de procedura penala. Se face referire, de
asemenea, la prevederile art. 57 alin. (2) din Codul de procedura
penald, conform carora organele de cercetare penala speciale
efectueaza acte de urmarire penala numai in conditiile art. 55
alin. (5) si alin. (6) din Codul de procedura penala,
corespunzator specializarii structurii din care fac parte, in cazul
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savarsirii infractiunilor de catre militari sau in cazul savarsirii
infractiunilor de coruptie si de serviciu prevazute de Codul penal,
infractiuni savéarsite de céatre personalul navigant al marinei
civile, daca fapta a pus sau a putut pune in pericol siguranta
navei sau a navigatiei ori a personalului. Potrivit aceleiasi norme
procesual penale anterior mentionate, organele de cercetare
penala speciale pot efectua, in cazul infractiunilor contra
securitatii nationale prevazute in titlul X din Codul penal si
infractiunilor de terorism, din dispozitia procurorului, punerea in
aplicare a mandatelor de supraveghere tehnica.

7. Se conchide ca interpretarea sistematica si teleologica a
dispozitiilor legale mai sus enuntate nu conduce la stabilirea fara
echivoc a sensului sintagmei ,lucratori specializati din cadrul
politiei”, iar interpretarea literala a sintagmei, in functie de sensul
cuvintelor care o compun, duce la intelesuri paradoxale, atat
timp cat lucratorii din cadrul politiei sunt functionarii publici si
personalul contractual, iar termenul ,politie” se regaseste si in
legislatia speciala care reglementeaza activitatea Politiei de
Frontiera, Politiei Locale, Politiei Militare etc.

8. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate ale legii penale si se arata ca, intrucat masurile
de supraveghere tehnica sunt intruzive in viata intima, familiala
si privata a persoanei supravegheate, este absolut necesar ca
dispozitiile legale ce reglementeaza aplicarea lor sa respecte
aceste cerinte. Sunt invocate, in acest sens, hotaréarile din
26 aprilie 2007, 4 martie 2008, 1 iulie 2008, 14 octombrie 2008
si 21 aprilie 2009, pronuntate in cauzele Dumitru Popescu
impotriva Romaéniei, Viorel Burzo impotriva Romaniei,
Calmanovici impotriva Romaniei, lordache impotriva Romaniei
si Raducu impotriva Romaniei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca sensul sintagmei criticate poate
fi determinat din interpretarea coroborata a considerentelor de
la paragraful 49 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din
16 februarie 2016, conform carora ,este justificatd optiunea
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in
executare de procuror si de organele de cercetare penala, care
sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul de procedura
penala, precum si de catre lucrédtorii specializati din cadrul
politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul de ofiteri de
politie judiciara, in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de
procedurd penald. Aceasta optiune nu se justifica, insd, in
privinta includerii, in cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de
procedurad penald, a sintagmei «alte organe specializate ale
statului», neprecizate in cuprinsul Codului de proceduré penala
sau in cuprinsul altor legi speciale”, cu prevederile art. 55 alin. (5)
din Codul de procedura penala, care prevad ca ,atributiile
organelor de cercetare penaléd speciale sunt indeplinite de ofiteri
anume desemnati in conditiile legii, care au primit avizul conform
al procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie”. Se sustine ca un argument in sensul celor
anterior aratate, 1l constituie dispozitiille art. 143 alin. (1) din
Codul de procedura penala, ce reglementeaza consemnarea
activitatii de supraveghere tehnica, fara a face referire la
Jucrétorii specializati din cadrul politiei”. Se arata ca, prin
urmare, legiuitorul a avut in vedere, cu prilejul reglementarii
sintagmei criticate, lucratorii de politie anume desemnati, in

conditiile legii, care, primind avizul conform al procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie, indeplinesc atributiile organelor de cercetare penala.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Se
arata ca sintagma ,Jucrétori specializati din cadrul politiei” este
clara, precisa si previzibila, dar si ca lipsa de previzibilitate a
normei juridice criticate poate fi complinita printr-o interpretare
riguroasa, coerenta si previzibild, ce revine instantei de
judecata, in virtutea rolului sau activ, in contextul analizei
sintagmei ,lucréatori specializati din Ministerul Administratiei gi
Internelor”. Se face, de asemenea, trimitere la art. 1 din Legea
nr. 218/2002, conform caruia ,Politia Roméané face parte din
Ministerul Afacerilor Interne si este institutia specializatd a
statului, care exercita atributii privind apé&rarea drepturilor gi
libertétilor fundamentale ale persoanei, a proprietétii private si
publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor, respectarea
ordinii si linistii publice, in conditiile legii”. Se sustine, astfel, ca
sintagma criticatd indeplineste cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate impuse de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la calitatea legii penale. Se
sustine, totodata, ca prevederile art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penald nu Tncalca dreptul la viata intima, familiala si
privata si niciun alt drept fundamental prevazut in Constitutie.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Procurorul pune in executare
supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie
efectuatd de organul de cercetare penald sau de lucratori
specializati din cadrul politiei.”

15. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5) referitoare la statul
roman, art. 20 cu privire la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 26 referitoare la viata intima, familiala si
privata si art. 53 cu privire la restrangerea exercitiului unor
drepturi si al unor libertati, precum si prevederilor art. 6, art. 7 si
art. 8 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un proces
echitabil, la legalitatea incriminarii si la dreptul la respectarea
vietii private si de familie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie
2016, a constatat ca sintagma ,ori de alte organe specializate
ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul
de procedurd penald este neconstitutionald. Ca urmare a
pronuntarii deciziei anterior mentionate, dispozitiile art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala, in forma a carei
neconstitutionalitate fusese constatata, au fost modificate prin
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art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016
privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor
de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie
2016, prin care sintagma ,,ori de alte organe specializate ale
statului” a fost eliminata din cuprinsul normei juridice analizate.

17. Totodata, prin aceeasi decizie (Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, paragraful 49), Curtea a statuat ca ,este
justificatd optiunea legiuitorului ca mandatul de supraveghere
tehnica sa fie pus in executare de procuror si de organele de
cercetare penala, care sunt organe judiciare, conform art. 30 din
Codul de procedura penald, precum si de cétre lucratorii
specializati din cadrul politiei, in conditiile in care acestia pot
detine avizul de ofiteri de politie judiciara, in conditiile art. 55
alin. (5) din Codul de procedura penala”, dar ca ,aceasta optiune
nu se justificd, insd, in privinta includerii, in cuprinsul art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penald, a sintagmei «alte
organe specializate ale statului»”, neprecizate in cuprinsul
Codului de procedura penala sau n cuprinsul altor legi speciale.

18. Analizand incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate, instanta de
contencios constitutional constatd ca este invocata, in
sustinerea acesteia, o succesiune de acte normative cu valoare
infraconstitutionala, precum Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, Legea
nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in
cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1.089 din
23 noiembrie 2004, care, de altfel, a fost abrogata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
22 noiembrie 2016, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie

2002, Legea nr. 54/1993 pentru organizarea instantelor si
parchetelor militare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 209 din 13 mai 1999, care, de altfel, a fost abrogata
prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietaii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005,
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 307 din 25 aprilie 2014, Legea nr. 364/2004 privind
organizarea si functionarea politiei judiciare, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305 din 24 aprilie
2014, Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie
2002, si anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 416/2007 privind
structura organizatorica si efectivele Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 311 din 10 mai 2007. In acest context,
instanta de trimitere solicitd Curtii, in realitate, o interpretare
coroborata a actelor normative mai sus enumerate, in scopul
aplicarii ei in prezenta cauza, mai exact in scopul Tncadrarii
functionarilor publici din cadrul Serviciului de Informatii si
Protectie Internd Suceava, in contextul solutionarii Dosarului
nr. 843/86/2016/a1.5, in sfera notiunii de ,lucréatori specializati
din cadrul politiei”.

19. Or, potrivit art. 2 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,sunt
neconstitutionale prevederile actelor prevéazute la alin. (1), care
incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei”, iar ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata”. Astfel, controlul de
constitutionalitate presupune verificarea conformitatii dispozitiilor
legilor, tratatelor internationale, regulamentelor Parlamentului si
ordonantelor Guvernului cu prevederile constitutionale, Curtea
Constitutionala avand competenta realizarii acestui control. insa,
in prezenta cauzd, autoarea solicitd Curtii interpretarea si
aplicarea sintagmei ,alte organe specializate ale statului”, din
cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala,
atributie ce revine instantelor judecatoresti. Pentru acest motiv,
prezenta exceptie de neconstitutionalitate este inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 843/86/2016/a1.5.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica ih Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII MINISTERUL MEDIULUI
Nr. 870 din 27 iulie 2017 Nr. 1.170 din 30 august 2017

AUTORITATEA NATIONALA
SANITARA VETERINARA S| PENTRU
SIGURANTAALIMENTELOR
Nr. 98 din 16 august 2017

ORDIN

pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si schimbarilor climatice

si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/205/19/2013 privind tarifele pentru plasarea pe piata a produselor biocide si pentru solicitarea
privind inscrierea substantelor active in anexa nr. I, IA sau IB la Normele metodologice de aplicare

a Hotararii Guvernului nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor biocide,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii publice, al ministrului mediului si gospodaririi apelor
si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 1.321/2006/280/90/2007

Vazénd Referatul de aprobare nr. FB 7.351 din 25.07.2017 al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate publica
din Ministerul Sanatatii, avand in vedere prevederile art. 7 alin. (1) si (2) si art. 18 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea

acesteia, cu modificérile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, viceprim-ministrul, ministrul mediului, si presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare

si pentru Siguranta Alimentelor emit prezentul ordin.

Art. |. — Ordinul ministrului sanatatii, al ministrului mediului
si schimbarilor climatice si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/205/19/2013 privind tarifele pentru plasarea pe piata a
produselor biocide si pentru solicitarea privind inscrierea
substantelor active in anexa nr. I, IA sau IB la Normele
metodologice de aplicare a Hotararii Guvernului nr. 956/2005
privind plasarea pe piata a produselor biocide, aprobate prin
Ordinul ministrului sénatatii publice, al ministrului mediului si
gospodaririi apelor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 1321/2006/280/90/2007, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 131 din 12 martie 2013, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN
privind tarifele percepute de autoritatile competente
pentru activitatile aferente procedurilor
de plasare pe piata a produselor biocide”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aproba tarifele percepute de autoritatile
competente pentru activitatile desfasurate Tn cadrul procedurilor
de punere la dispozitie pe piata a produselor biocide, prevazute
in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Se aproba tarifele privind avizarea pentru plasare pe piata
a produselor biocide pentru activitatile desfasurate tn cadrul
Institutului National de Sanatate Publica, Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului si Institutului pentru Controlul
Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar,
conform prevederilor Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului

mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piatd pe teritoriul
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, prevazute
in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.”

3. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Tarifele prevazute la art. 1 alin. (1) se achita in
conturile institutiilor implicate in evaluarea dosarelor produselor
biocide, aflate Tn coordonarea sau in subordinea Ministerului
Sanatétii, a Ministerului Mediului si a Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, dupa caz.

(2) Tariful pentru Secretariatul tehnic al Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide se achita la depunerea documentelor
aferente fiecarei activitati, iar celelalte tarife se achita in conturile
institutiilor implicate in evaluare, conform cuantumurilor stabilite
in prezentul ordin.

(3) Pentru activitatile prevazute in anexa nr. 1, institutiile
implicate in evaluare transmit, in format electronic, confirmarea
efectuarii platii catre Secretariatul tehnic al Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide.

(4) Este necesara contractarea de experti independenti
pentru urmatoarele activitati de evaluare, in vederea: aprobarii
unionale de substanta activa si pentru reinnoirea aprobarii,
autorizatiei unionale a unui produs biocid si pentru reinnoirea
autorizatiei, autorizarii nationale a unui produs biocid si pentru
reinnoirea autorizatiei, modificarilor minore si majore ale
autorizatiilor mentionate si pentru evaluare comparativa.

(5) Tarifele pentru activitdtile mentionate in anexa nr. 1 se
achita in proportie de 70% in termen de 30 de zile de la emiterea
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documentelor de plata, iar restul Tnainte de eliberarea
autorizatiilor.

(6) In termen de 30 de zile se ramburseazé 30% din tarifele
de la cap. Il din anexa nr. 1 la prezentul ordin, daca au fost
achitate integral si daca nu s-a respectat termenul prevazut de
art. 26 alin. 4) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
pozitiile tarifare nr. 269—275 din anexa nr. 1 lit. C la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 96/2014 privind aprobarea tarifelor
aplicabile in domeniul sanitar-veterinar si pentru siguranta

alimentelor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

(8) Tarifele prevazute in anexa nr. 2 se achita, in termen de
30 de zile de la emiterea documentelor de plata, in conturile
institutiilor implicate in evaluarea dosarelor produselor biocide
aflate in coordonarea sau in subordinea Ministerului Sanatatii,
a Ministerului Mediului si a Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, Secretariatului tehnic
al Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, dupa caz.”

4. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexanr. 1
la prezentul ordin.

5. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2
la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor,
Csutak Nagy Laszlo

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 10/205/19/2013)

TARIFELE
aferente procedurilor de punere la dispozitie pe piata a produselor biocide

I. Tarifele pentru recunoasterea reciproca paraleld sau succesiva a autorizatiei unui produs biocid si pentru reinnoire

Pozitie . Tarif
tarifara Activitate (lei)
1. | Activitate secretariat tehnic al Comisiei Nationale pentru Produse Biocide pentru emiterea autorizatiei de 936
recunoastere reciproca paraleld sau succesiva, modificare administrativa, minora sau majora, a acesteia
2. | Evaluarea eficacitatii produselor biocide de catre:
— institutiile aflate Tn subordinea Ministerului Sanatatii 2.139
— institutiile aflate Tn subordinea Ministerului Sanatatii in cazul evaluarii pentru modificare majora 1.372
— institutiile aflate in subordinea Ministerului Sanatatii in cazul evaluarii pentru modificare minora 1.070
— institutiile aflate Tn coordonarea sau in subordinea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru | 3.1982)
Siguranta Alimentelor
— Tn cazul evaluarii pentru modificare minora 8152)
— n cazul evaluarii pentru modificare majora 1.5992)
3. | Evaluarea toxicologica a produselor biocide: 2.907
— n cazul evaluarii pentru modificare majora 2.140
— in cazul evaluarii pentru modificare minora 1.838
4. | Evaluarea efectelor produselor biocide asupra animalelor de catre institutiile aflate in coordonarea sau in | 4.201
subordinea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor:
— in cazul evaluarii pentru modificare minora 972
— in cazul evaluarii pentru modificare majora 1.944
5. | Evaluarea comportarii in mediu a produselor biocide: 1.725
— Tn cazul evaluarii pentru modificare minora 431
— Tn cazul evaluarii pentru modificare majora 862
6. | Evaluarea ecotoxicologica a produselor biocide: 1.725
— Tn cazul evaluarii pentru modificare minora 431
— Tn cazul evaluarii pentru modificare majora 862

a) Se aplica pentru un singur efect biocid. in cazul in care produsul are mai mult decat un efect biocid, pentru fiecare efect biocid solicitat se va aplica

50% din tariful initial.
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. Tarifele pentru autorizare simplificata a unui produs biocid

Po_zitig Activitate Tar_if
tarifara (lei)

1. | Activitate secretariat tehnic al Comisiei Nationale pentru Produse Biocide pentru emiterea autorizatiei 936
simplificate, pentru modificare administrativa, minora sau majora a acesteia

2. | Evaluarea eficacitatii produselor biocide de catre:

— institutiile aflate in subordinea Ministerului Sanatatii 2.139
— institutiile aflate in subordinea Ministerului Sanatatii, in cazul evaluarii pentru modificare majora 1.372
— institutiile aflate Tn subordinea Ministerului Sanatatii, in cazul evaluarii pentru modificare minora 1.070

— institutiile aflate Tn coordonarea sau in subordinea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru | 2.3832)
Siguranta Alimentelor:

— Tn cazul evaluarii pentru modificare minora 7522)
— Tn cazul evaluarii pentru modificare majora 1.442a)

3. | Evaluarea toxicologica a produselor biocide: 2.907
— Tn cazul evaluarii pentru modificare majora 2.140

— Tn cazul evaluarii pentru modificare minora 1.838

4. | Evaluarea efectelor produselor biocide asupra animalelor de catre institutiile aflate in coordonarea sau in | 3.699
subordinea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor:

— Tn cazul evaluarii pentru modificare minora 752
— n cazul evaluarii pentru modificare majora 1.505
5. | Evaluarea comportarii in mediu a produselor biocide: 1.725
— Tn cazul evaluarii pentru modificare minora 431
— Tn cazul evaluarii pentru modificare majora 862
6. | Evaluarea ecotoxicologica a produselor biocide: 1.725
— Tn cazul evaluarii pentru modificare minora 431
— Tn cazul evaluarii pentru modificare majora 862

a) Se aplica pentru un singur efect biocid. in cazul in care produsul are mai mult decat un efect biocid, pentru fiecare efect biocid solicitat se va aplica
50% din tariful initial.

1. Tarifele pentru autorizare provizorie a unui produs biocid, autorizarea aceluiasi produs biocid, autorizare comert paralel
al unui produs biocid si pentru autorizare de experiment si pentru autorizare conform art. 55 alin. 1) din Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide

Pozitie - Tarif
tarifara Activitate (lei)
1. | Activitate secretariat tehnic al Comisiei Nationale pentru Produse Biocide 1.913

IV. Reduceri ale tarifelor pentru cererile de acordare a autorizatiilor prevazute in prezenta anexa, daca potentialul titular
al autorizatiei este o IMM stabilita in Uniune, cu exceptia situatiei Tn care produsul contine o substanta activa susceptibila de
inlocuire sau se solicita o modificare administrativa, minora sau majora. a autorizatiei

Reducere

Tip de intreprindere (% din tariful standard)

Microintreprindere 30

Intreprindere mica 20

Intreprindere mijlocie 10
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 10/205/19/2013)

TARIFELE
privind avizarea pentru plasare pe piata a produselor biocide conform prevederilor
Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor
si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei

Pozitie - Tarif
tarifara Activitate (lei)
1. | Emitere aviz in baza art. 89 alin. 2 din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 si a Ordinului ministrului sanatatii, al 205

ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010 — Secretariat tehnic din cadrul Institutului National de Sanatate Publica

Emitere aviz de extindere — Secretariat tehnic din cadrul Institutului National de Sanatate Publica 205
Emitere modificari administrative de aviz — Secretariat tehnic din cadrul Institutului National de Sanatate 205
Publica

4. | Intocmire referat de evaluare de céatre expertii Institutului National de Sanatate Publica in vederea emiterii 930
avizului

5. | Evaluarea documentatiei si intocmirea referatului pentru comportarea Th mediu si ecotoxicologia produselor 500
biocide, in vederea avizarii

6. | Intocmire referat de evaluare de catre expertii Institutului National de S&né&tate Public in vederea emiterii 256
avizului de extindere

7. | Evaluarea documentatiei si intocmirea referatului pentru comportare in mediu si ecotoxicologie in vederea 250
emiterii avizului de extindere

8. | Evaluarea documentelor si intocmirea referatului de evaluare de catre expertii Institutului pentru Controlul | 1.285
Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar in vederea emiterii avizului

9. | Evaluarea eficacitatii pentru fiecare efect biocid de catre expertii Institutului pentru Controlul Produselor 502
Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar in vederea emiterii avizului

10. | Notificare catre solicitant in vederea completarii documentatiei tehnice a produsului biocid aflat in evaluare | 4392)
de catre expertii Institutului pentru Controlul Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar

11. | Intocmire referat de evaluare de catre expertii Institutului pentru Controlul Produselor Biologice si 815
Medicamentelor de Uz Veterinar in vederea emiterii avizului de extindere

12. | Intocmire referat de evaluare de catre expertii Institutului pentru Controlul Produselor Biologice si 878
Medicamentelor de Uz Veterinar in vederea emiterii avizului de extindere Tn ceea ce priveste efectul biocid

13. | Intocmire referat de evaluare in vederea mentinerii indicatiei de utilizare in unitati sanitare de catre expertii 256
Institutului National de Sanatate Publica

a) Notificarile ulterioare vor fi tarifate la 50% din valoarea celei initiale.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.093/2004 privind abilitarea
laboratoarelor de toxicologie pentru efectuarea determinarilor de noxe profesionale

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica nr. FB 9.740/2017 din cadrul
Ministerului Sanatatii,

in conformitate cu prevederile art. 2 lit. d) si art. 3 lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 1.414/2009 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Institutului National de Sanatate Publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in
conformitate cu art. 29 lit. v) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 261/2010 privind aprobarea organigramei si a Regulamentului de
organizare si functionare ale Institutului National de Sanatate Publica Bucuresti, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.093/2004 privind determinarilor de noxe profesionale, publicat in Monitorul Oficial
abilitarea laboratoarelor de toxicologie pentru efectuarea al Roméaniei, Partea I, nr. 840 din 14 septembrie 2004, cu
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modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) In laboratorul de toxicologie lucreazd doar
personal autorizat in conditiile legii.

(2) Coordonarea activitatii in laboratoarele de determinare
de noxe profesionale trebuie sa fie efectuata de o persoana cu
experienta de cel putin 3 ani in acest domeniu.”

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 4. — Abilitarea laboratoarelor de toxicologie se acorda
de catre Ministerul Sanatatii prin Directia generala de asistenta
medicald si sanatate publica la propunerea Institutului National
de Sanatate Publica (INSP), prin structurile proprii — Centrul
National de Monitorizare a Riscurilor din Mediul Comunitar
(CNMRMC) sau centrul regional de sanatate publica (CRSP)
care a inregistrat solicitarea si a efectuat evaluarea.”

3. La articolul 6, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Periodic, la 3 ani, se va efectua o reevaluare a activitatii
laboratorului in cadrul INSP—CNMRMC/CRSP unde s-a
intocmit referatul initial.”

4. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) In vederea obtinerii abilitarii, reprezentantul
legal al laboratorului de toxicologie se va adresa uneia dintre
structurile de specialitate din cadrul Institutului National de
Sanatate Publica (Centrul National de Monitorizare a Riscurilor
din Mediul Comunitar, Centrul Regional de Sanatate Publica
Bucuresti, Centrul Regional de Sanatate Publica Cluj, Centrul
Regional de Sanatate Publica lasi, Centrul Regional de
Sanatate Publica Timisoara, Centrul Regional de Sanatate
Publica Targu Mures) unde va depune un dosar ce contine:

a) cerere adresatéa uneia dintre structurile de specialitate din
cadrul Institutului National de Sanatate Publica mai sus
mentionate, care sa& cuprindd antetul solicitantului, adresa,
numarul de telefon, contul bancar;

b) notificare de certificare a conformitatii eliberata de directia
de sanatate publica judeteans;

c¢) informatii privind personalul:

— lista personalului cu pregatire superioara: chimisti,
farmacisti, medici, biochimisti, biologi, ingineri, fizicieni;

— copii xerox de pe diplome de studii, certificate de instruire;

— lista personalului cu pregatire medie: asistenti medicali,
laboranti etc. — optional;

d) memoriu tehnic care va cuprinde date de identificare,
precum adresa, telefon, fax, detalii de amenajare, amplasament,
spatii, sursa de apa, aparatura si analizele pentru care se solicita
abilitarea, verificarea metrologica si/sau etalonarea aparatelor;

e) dotarea tehnica corespunzatoare determinarilor pentru
care se solicita abilitarea.

(2) Reevaluarea periodica se face pe baza unui dosar trimis
de solicitant si care trebuie sa contina:

— cerere de reevaluare;

— copie a certificatului de abilitare si anexa;

— declaratie pe propria raspundere privind datele transmise;

— datele de la alin. (1) lit. b)—e);

— alte date solicitate de evaluator, cum ar fi: curbe de
etalonare, validari de metode, date tehnice ale aparatelor, numar
de analize efectuate in anul anterior.”

5. La articolul 8, alineatele (1) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Conformitatea informatiilor din dosarul de
solicitare a abilitarii va fi analizatd si verificata la sediul
laboratorului de toxicologie de céatre o echipa de specialisti din
cadrul INSP—CNMRMC/CRSP la care s-a facut solicitarea.
Acest lucru se va aplica numai in cazul abilitarii initiale.

(4) Referatul de evaluare impreuna cu un exemplar din
dosarul pentru abilitarea laboratorului de toxicologie vor fi
inaintate de catre solicitant Ministerului Sanatatii — Directia
generala de asistenta medicala si sanatate publica.”

6. La articolul 8, dupa alineatul (4) se introduc 4 noi
alineate, alineatele (5)—(8), cu urmatorul cuprins:

.(5) In urma reevaluarii periodice, in situatia in care apar
modificari in datele de identificare ale solicitantului si/sau in lista
determinarilor si a aparaturii, se va intocmi un nou referat de
evaluare care va fi naintat de solicitant la Ministerul Sanatatii.

(6) Pe baza noului referat de evaluare Ministerul Sanatatii va
anula certificatul de abilitare anterior si va intocmi un nou
certificat cu datele actualizate.

(7) n situatia in care nu au aparut modificari fata de datele
anterioare, evaluatorul va trimite o adresa solicitantului in care
se va specifica faptul ca raman valabile certificatul de abilitare si
anexa existenta.

(8) Anual, CNMRMC si CRSP-urile vor inainta la Ministerul
Sanatatii — Directia generala de asistenta medicala si sanatate
publica lista cu laboratoarele care se regasesc in situatia
prevazuta la alin (7).”

7. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Laboratoarele care efectueaza analize toxicologice,
Directia generala de asistentd medicala si sanatate publica din
cadrul Ministerului Sanatéatii, INSP, CNMRMC, CRSP, precum si
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti
vor duce la indeplinire prevederile acestui ordin.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 28 septembrie 2017.
Nr. 1.149.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice
nr. 5.042/2016 privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile
si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate
in perioada 21 martie—17 iunie 2016, incepéand cu anul scolar 2016—2017

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare Adresa Societatii Comerciale Casuta cu Povesti — S.R.L. din municipiul Ploiesti nr. 374 din
19.01.2017, inregistrata la Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar cu nr. 162 din 20.01.2017,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu
modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii 1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:
stiintifice nr. 5.042/2016 privind acordarea acreditarii pentru LORDIN
nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de

invatamant, specializérile si calificarile profesionale din

cadrul unitatilor de invataméant preuniversitar de stat si

particular evaluate in perioada 21 martie—17 iunie 2016,
incepénd cu anul scolar 2016—2017"

din cadrul unitatilor de invatdmant preuniversitar de stat
evaluate in perioada 21 martie—17 iunie 2016, incepand cu
anul scolar 2016—2017, publicat Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 780 din 5 octombrie 2016, cu 2.1n anexa, la judetul Prahova, numarul curent 1 se abroga.
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum 3. Dupa anexa, care devine anexa nr. 1, se introduce o
urmeaza: noua anexa, anexa nr. 2, cu urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 2

Nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de invataméant preuniversitar
particular evaluate in perioada 21 martie—17 iunie 2016, acreditate incepand cu anul scolar 2016—2017

Judetul Prahova

Nr. Denumirea unitatii de Adresa unitatii de invatamant, Nivel de invatamant/ . ok A

PR ; - . . Limba de predare Forma de invatamant
crt. fnvatamant tel./fax, e-mail Nivel de calificare ’
. “ Municipiul Ploiesti

la Primar v A x Program normal
1. «ng(l);aacu oseasti» str. Petre Negulescu nr. 14, Prescolar Roméana Proo?a?n rgluna |{[

& CU poves tel. 0724/493.257 gram preiung

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop

Bucuresti, 19 septembrie 2017.
Nr. 4.925.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE, ADMINISTRATIEI PUBLICE
SI FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
privind acordarea titlului
de parc industrial Societatii ,MG TEC GRUP — S.A.”

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 si art. 32 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 9 lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2015 privind stabilirea
unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea unor acte normative, aprobata prin Legea nr. 122/2016;

— art. 8 alin. (7) si (8) si art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si
functionarea parcurilor industriale,

in temeiul art. 14 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 15/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei
publice si fondurilor europene, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial societatii ,MG
TEC GRUP — S.A.”, cu sediul social in judetul Cluj, municipiul Dej, Str. Vaii nr. 2,
cod unic de Tnregistrare 17376221, care administreaza parcul industrial constituit
pe terenul avand datele de identificare prevazute la art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1) este de 10 ani, in
conditiile respectarii caracteristicilor de parc industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc industrial are
urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al municipiului Dej, judetul Cluj, si
identificat in baza extraselor de carte funciara pentru informare nr. 9.456 din
27.07.2017 sinr. 9.327 din 25.07.2017, emise de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Cluj, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Dej;

b) are o suprafata de 16,8 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc industrial este
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene un raport anual privind
dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului ordin, confera
operatorilor economici din parcul industrial dreptul la facilitatile prevazute de art. 20
din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale si
de art. 456 alin. (1) lit. i) si art. 464 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia Tndeplinirii
conditiilor stipulate Tn:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de
declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata interna in aplicarea
articolelor 107 si 108 din tratat;

b) Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013
privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ajutoarelor de minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea conditiilor de acordare a masurilor de
sprijin pentru investitiile realizate Tn parcurile industriale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Furnizorul ajutorului de stat acordat in temeiul titlului de parc
industrial acordat potrivit prezentului ordin este municipiul Dej, judetul Clu;.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 12 septembrie 2017.
Nr. 5.933.
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ANEXA*)

str. Prof.Ing- LLeon Birnbaum

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii
WILSON INSURANCE BROKER — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 113/2013,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 3 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari
si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015
privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare,

n urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 20 septembrie 2017,
ca urmare a analizarii Notei Directiei reglementare-autorizare nr. SA-DRA 3883.2 din 12.09.2017 privind cererea de aprobare a
autorizatiei de functionare ca broker de asigurare a Societatii WILSON INSURANCE BROKER — S.R.L.,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Societatea WILSON INSURANCE BROKER —
S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu sediul social in
localitatea Timisoara, str. Gheorghe Lazar nr. 24, sc. B, et. 3,
SAD 21, judetul Timis, inregistratd la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J35/722/13.03.2017, cod unic de
inregistrare 37193806, este autorizatd sa functioneze ca
broker de asigurare, avand ca obiect de activitate activitatea de
broker de asigurare, conform prevederilor Legii nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea are dreptul de a practica activitatea de
broker de asigurare incepand cu data inregistrarii in Registrul
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de
Supraveghere Financiara.

Art. 3. — Societatea are obligatia de a transmite la reinnoire
copia scanatd a politei de asigurare de raspundere civila
profesionald Directiei reglementare-autorizare la urmatoarea
adresa electronica: intermediari.asig@asfromania.ro, in
conformitate cu Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare, sa deschida Jurnalul asistentilor
in brokeraj si sa inscrie in Registrul intermediarilor in asigurari
si/sau n reasigurari personalul propriu conform prevederilor
Normelor privind Registrul intermediarilor Tn asigurari si/sau in
reasigurari, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 29 septembrie 2017.
Nr. 1.367.
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