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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea unor acte normative referitoare la cautarea automatizata
in sistemul automatizat pentru identificarea datelor dactiloscopice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — La articolul 2 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2012
pentru crearea cadrului legal necesar cautarii automatizate
a datelor de referinta in relatia cu statele membre ale Uniunii
Europene si asigurarii recunoasterii activitatilor de laborator
referitoare la datele dactiloscopice, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 536 din 1 august 2012, aprobata prin
Legea nr. 22/2013, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,0) fluxul de lucru Prim al sistemului AFIS national —
componenta a sistemului AFIS national, care permite punctelor
nationale de contact ale statelor membre cautarea automatizata
si compararea datelor de referinta in legatura cu urmatoarele
categorii de date: date dactiloscopice obtinute de la persoanele
fizice Tnregistrate dactiloscopic potrivit Legii nr. 290/2004 privind
cazierul judiciar, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, date dactiloscopice obtinute de la persoanele fizice
pentru care s-a dispus luarea amprentelor potrivit art. 196
alin. (1) si (3) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, cu modificarile si completarile ulterioare, date
dactiloscopice apartindnd persoanelor fizice disparute si date
dactiloscopice neidentificate;”.

Art. Il. — La articolul 2 alineatul (2) din Legea nr. 158/2019
pentru stabilirea unor masuri de punere in aplicare a Acordului
dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Statelor Unite ale Americii
privind intensificarea cooperarii in prevenirea si combaterea
infractiunilor grave, semnat la 5 octombrie 2015 la Washington
D.C., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 633
din 30 iulie 2019, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) interogarea automatizatd a datelor de referintd din
sistemul AFIS national — flux de lucru care permite punctului/
punctelor national/nationale de contact desemnat/desemnate de
partea americana cautarea automatizata si compararea datelor
de referintd in legatura cu urmatoarele categorii de date: date
dactiloscopice obtinute de la persoanele fizice Tnregistrate
dactiloscopic potrivit Legii nr. 290/2004 privind cazierul judiciar,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, date
dactiloscopice obtinute de la persoanele fizice pentru care
s-a dispus luarea amprentelor potrivit art. 196 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu
modificarile si completarile ulterioare, date dactiloscopice
apartinand persoanelor fizice disparute si date dactiloscopice
neidentificate;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaéniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 ianuarie 2023.
Nr. 6.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea unor acte
normative referitoare la cautarea automatizata in sistemul
automatizat pentru identificarea datelor dactiloscopice

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea unor acte normative
referitoare la cautarea automatizata in sistemul automatizat pentru identificarea
datelor dactiloscopice si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 ianuarie 2023.
Nr. 12.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea art. 6 din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Articolul 6 din Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 200 din 9 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (9) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(9) Bazele si instalatiile sportive proprii pot fi puse la
dispozitie, gratuit sau cu plata, comunitatilor locale, persoanelor
fizice sau juridice interesate, cu obligatia respectarii desfasurarii
normale a programelor si activitatilor de invatamant si ale cluburilor
sportive scolare si universitare, precum si a regulamentelor
de acces si utilizare a acestora.”

2. Dupa alineatul (91) se introduc doua noi alineate,
alin. (92) si (93), cu urmatorul cuprins:

,(92) In vederea indeplinirii obligatiilor prevazute la art. 3
alin. (1) este permis accesul gratuit in spatiile si terenurile de
sport exterioare ale unitatilor de invatamant care fac parte din
domeniul public al comunelor, oraselor si municipiilor si sunt
administrate de catre consiliile locale tuturor copiilor, astfel cum

sunt definiti la art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si tinerilor
cuvarsta de peste 18 ani, care urmeaza cursurile
invatamantului liceal sau profesional, organizate in conditiile
legii, pana la terminarea acestora.

(93) Verificarea indeplinirii prevederilor alin. (92) cade in
sarcina autoritatilor publice locale, potrivit prevederilor art. 112
alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

Art. Il. — Tn termen de 120 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, toate unitatile de Tnvatamant vor introduce n
regulamentele actuale de functionare prevederi legate de acces
si de modul de utilizare a spatiilor si terenurilor de sport aflate
in folosinta acestora, precum si orarul de acces, dupa orele
de program, in zilele libere si in timpul vacantelor scolare si
le vor afisa la exterior intr-un loc vizibil, precum si pe pagina de
internet, acolo unde este cazul.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 4 ianuarie 2023.
Nr. 8.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
art. 6 din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea pentru modificarea si completarea art. 6
din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 ianuarie 2023.
Nr. 14.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si pentru modificarea si completarea Legii nr. 7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — La capitolul I, litera A, punctul | din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, cu modificérile si completarile
ulterioare, nota de la litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

NOTA:

1. Salariile de baza prevazute la gradul | si gradul 1l cuprind
sporul de vechime in munca la nivel maxim.

2. Salariul de baza de la nr. crt. 6 se aplica si functiei de sef
birou — personal contractual din cadrul aparatului de lucru al
Parlamentului, precum si functiei de consilier care exercita
atributii de coordonator pe perioada determinata, stabilitd prin
hotarare a Biroului permanent al Senatului sau al Camerei
Deputatilor, dupa caz.”

Art. Il. — Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 25 mai 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Conditiile de vechime in specialitate necesara pentru
ocuparea functiilor publice parlamentare de conducere din
structurile de specialitate ale Camerei Deputatilor si Senatului
se stabilesc de catre birourile permanente reunite ale celor doua
Camere, iar vechimea minima n specialitate necesara pentru
ocuparea functiilor publice parlamentare de executie se
stabileste de catre birourile permanente reunite ale celor doua
Camere, la propunerea secretarilor generali ai Camerei
Deputatilor si Senatului.”

2. Dupa articolul 58 se introduce un nou articol, art. 581,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 581. — (1) Detasarea sau transferul functionarului public
parlamentar se dispune doar in cadrul autoritatilor publice sau al
institutiilor publice carora li se aplica prezenta lege.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), detasarea sau
transferul se poate dispune de pe functia publica parlamentara

si pe o functie publica generald, cu respectarea conditiilor
prevazute de prezenta lege.

(3) Vechimea minima in specialitate necesara functiilor
publice parlamentare de executie in vederea detasarii sau
transferului in conditiile alin. (2) se stabileste de céatre birourile
permanente reunite ale celor doud Camere, la propunerea
secretarilor generali ai Camerei Deputatilor si Senatului, iar
echivalarea acestora cu functiile publice generale este
prevazuta in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezenta
lege.”

3. La articolul 62, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Raportul de serviciu se poate suspenda la cererea
motivatda a functionarului public parlamentar, in situatia
prevazuta la alin. (1) lit. f), pe o durata cumulata de cel mult 7 ani
in perioada exercitarii functiei publice parlamentare. Durata
suspendarii se stabileste prin acordul partilor.”

4. Articolul 94 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 94. — (1) Prevederile art. 44, 73 si 731 se aplica in mod
corespunzator si personalului Curtii Constitutionale asimilat,
potrivit legii, celui cu functii similare din structurile Parlamentului.

(2) Prevederile prezentei legi se aplica in mod corespunzator
si personalului Consiliului Legislativ — organ consultativ de
specialitate al Parlamentului — si membrilor acestuia.

(3) Perioada in care personalul prevazut la alin. (2)
desfasoara activitate Tn cadrul Consiliului Legislativ constituie
vechime in structurile Parlamentului.”

5. Dupa anexa se introduce o noua anexa, anexa nr. 2,
avand cuprinsul prevazut in anexa la prezenta lege.

Art. lll. — Tncepand cu luna urmétoare celei in care intra in
vigoare prezenta lege, salariile de baza ale personalului din
serviciile Parlamentului se stabilesc la nivelul maxim de
salarizare aflat in platd in cadrul Camerei Deputatilor sau
Senatului, dupa caz, corespunzator fiecarei functii si gradatii de
vechime Tn munca.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 147 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75

si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 4 ianuarie 2023.
Nr. 10.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU
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ANEXA
(Anexa nr. 2 la Legea nr. 7/2006)

Echivalarea functiilor publice parlamentare cu functii publice generale

Functia publica specifica
din cadrul Parlamentului Romaniei
care se echivaleaza

Nivelul functiei publice

Nivelul studiilor necesare

Functia publica generala cu care se
echivaleaza functia publica specifica

Consilier parlamentar/

Clasa |, studii universitare de licenta

Cu functiile publice de executie de
clasa | si clasa a ll-a, conform art. 392
alin. (1) si (2) din Ordonanta de

Expert parlamentar/ executie absplwte CJJ diploma de licenta sau urgentd a Guvernului nr. 57/2019
Consultant parlamentar echivalenta N - .
privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare
Cu functiile publice de executie de
clasa a ll-a si clasa a lll-a, conform
: art. 392 alin. (2) si (3) din Ordonanta
Referent executie ’ ’

de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru modificarea anexei nr. VIii
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea anexei nr. VIl la

Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 ianuarie 2023.

Nr. 16.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor in sectorul de agricultura ecologica

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 93 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2000 privind produsele ecologice, aprobata prin Legea nr. 38/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare creeaza cadrul institutional
pentru stabilirea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor in
sectorul de agricultura ecologica, avand in vedere prevederile:

a) Regulamentului (UE) 2018/848 al Parlamentului European
si al Consiliului din 30 mai 2018 privind productia ecologica si
etichetarea produselor ecologice si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 834/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumit in continuare Regulamentul (UE) 2018/848;

b) Regulamentului (UE) 2017/625 al Parlamentului European
si al Consiliului din 15 martie 2017 privind controalele oficiale si
alte activitati oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea
legislatiei privind alimentele si furajele, a normelor privind
sanatatea si bunastarea animalelor, sanatatea plantelor si
produsele de protectie a plantelor, de modificare
a Regulamentelor (CE) nr. 999/2001, (CE) nr. 396/2005,
(CE) nr. 1.069/2009, (CE) nr. 1.107/2009, (UE) nr. 1.151/2012,
(UE) nr. 652/2014, (UE) 2016/429 si (UE) 2016/2.031 ale
Parlamentului European si ale Consiliului, a Regulamentelor
(CE) nr. 1/2005 si (CE) nr. 1.099/2009 ale Consiliului si
a Directivelor 98/58/CE, 1999/74/CE, 2007/43/CE, 2008/119/CE
si 2008/120/CE ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor
(CE) nr. 854/2004 si (CE) nr. 882/2004 ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Directivelor
89/608/CEE, 89/662/CEE, 90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE,
96/93/CE si 97/78/CE ale Consiliului si a Deciziei 92/438/CEE
a Consiliului;

c) Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2000 privind
produsele ecologice, aprobata prin Legea nr. 38/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte ale
operatorilor/grupurilor de operatori care produc, pregatesc,
distribuie sau depoziteaza produse ecologice ori in conversie,
care importa astfel de produse dintr-o tara terta sau exporta
astfel de produse spre o tara tertd sau care introduc astfel de
produse pe piatd, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii
incat, potrivit legii, sa fie considerate infractiuni:

a) utilizarea fara drept a termenilor ,ecologic”, ,biologic”,
,organic”, a cuvintelor derivate si a diminutivelor acestora,
precum ,bio” si ,eco”, singure sau in combinatie, pe eticheta, pe
materialele publicitare, in mediul electronic sau in documentele
comerciale ale unui produs, inclusiv termenii utilizati in marci
comerciale sau nume de societati sau practici, daca ar putea
induce in eroare consumatorul sau utilizatorul sugerand natura
ecologica a produsului si care nu respecta prevederile art. 30, 32
si 33 din Regulamentul (UE) 2018/848;

b) nerespectarea de catre operatori/grupurile de operatori a
normelor privind productia, pregatirea, distributia, depozitarea,

importul, exportul, introducerea pe piata a produselor ecologice
sau in conversie, prevazute in:

(i) capitolul Il — Norme de productie, art. 9—19,

art. 21, 23, 27—28, 39, art. 44 alin. (1), anexele lI—ll|
la Regulamentul (UE) 2018/848;

(ii) art. 1—9 din Regulamentul (UE) 2021/1.165 de
autorizare a anumitor produse si substante pentru
utilizarea Tn productia ecologica si de stabilire a
listelor acestora;
art. 1 din Regulamentul (UE) 2021/279 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (UE) 2018/848;

c) lipsa documentelor/registrelor pe care le tin operatorii/
grupurile de operatori cu privire la activitatile desfasurate sau
neactualizarea acestora in scopul asigurarii trasabilitatii
produselor conform prevederilor cadrului legislativ aplicabil
productiei ecologice, prevazute la:

(i) art. 9 alin. (10) lit. (c), art. 34 alin. (5), art. 39 alin. (1)

lit. (a), (b) si (d), anexa Il — partea I, pct. 3.1.5.8,
3.2.1, lit. (c), anexa Il — partea 1V, pct. 1.5 lit. (d),
anexa Il pct. 2.2 lit. (d), pct. 3 lit. (b) pct. (i) si (ii),
pct. 4.4, 5, 6, 7.3, 7.4 lit. (c) din Regulamentul (UE)
2018/848;

(i) pct. 1—7 din anexa la Regulamentul delegat
(UE) 2021/1.691 de modificare a anexei Il la
Regulamentul (UE) 2018/848 in ceea ce priveste
cerintele referitoare la tinerea de registre aplicabile
operatorilor din sectorul productiei ecologice;
art. 2 si 3 din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2021/2.119 din 1 decembrie 2021 de stabilire a
unor norme detaliate privind anumite registre si
declaratii solicitate de la operatori si grupuri de
operatori si privind mijloacele tehnice pentru
eliberarea de certificate in conformitate cu
Regulamentul (UE) 2018/848 al Parlamentului
European si al Consiliului si de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/1.378
al Comisiei In ceea ce priveste eliberarea
certificatului pentru operatori, grupuri de operatori si
exportatori din tari terte;

d) desfasurarea activitatiior de introducere pe
piata/distributie, import, export de produse ecologice sau in
conversie de catre operatori economici care nu si-au Tnregistrat
activitatea la directile pentru agricultura judetene si a
municipiului Bucuresti si/sau a caror activitate nu face obiectul
sistemului de control, conform prevederilor art. 7 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2000, aprobata prin
Legea nr. 38/2001, cu modificarile si completarile ulterioare;

(iif)

(iif)
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e) desfasurarea activitatilor de introducere pe piata/
distributie, import, export de produse ecologice sau in conversie
de catre operatori economici care nu detin certificatul prevazut
la art. 35 din Regulamentul (UE) 2018/848 si/sau daca acesta a
facut obiectul unei masuri de suspendare/retragere;

f) introducerea pe piata/distributia, exportul, utilizarea in
productia ecologica a unor produse ecologice sau in conversie
pentru care organismul de control a dispus 0 masura provizorie
de interzicere si/sau o masura de suspendare/retragere
a certificarii in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (1) lit. (b),
art. 41 alin. (1) lit. (b) si ale art. 42 alin. (2) din Regulamentul
(UE) 2018/848;

g) comercializarea de produse ecologice in afara teritoriului
Romaniei, de catre operatori/grupuri de operatori care nu au
obtinut certificatul de tranzactie eliberat de organismele
de control catre care au fost delegate activitati oficiale conform
art. 21 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2000,
aprobata prin Legea nr. 38/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare;

h) nerespectarea de catre operatori/grupuri de operatori
a uneia sau mai multor obligatii ce privesc:

(i) comunicarea imediata catre organismul de control

a unei suspiciuni de neconformitate probata sau care
nu poate fi exclusa, conform prevederilor art. 27
lit. (d), art. 28 alin. (2) lit. (d) din Regulamentul (UE)
2018/848;

(i) cooperarea cu organismul de control in cadrul
verificarii si identificarii motivelor de nerespectare,
conform prevederilor art. 27 lit. (e), art. 28 alin. (2)
lit. (e) din Regulamentul (UE) 2018/848;
informarea clientilor cu privire la o suspiciune de
neconformitate probata sau o neconformitate care
afecteaza integritatea produselor ecologice, prevazuta
la art. 39 alin. (1) lit. (d) primul paragraf de la pct. (iii)
din Regulamentul (UE) 2018/848;
informarea imediata a directiei pentru agricultura
judetene si a municipiului Bucuresti cu privire la
retragerea din productia ecologicd prevazuta la
art. 39 alin. (1) lit. (d) al treilea paragraf de la pct. (iii)
din Regulamentul (UE) 2018/848;

(v) asigurarea accesului reprezentantilor autoritatii
competente de la nivel central si/sau judetean pentru
efectuarea verificarilor in cadrul controalelor oficiale,
in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) si (2)
din Regulamentul (UE) 2017/625;

pastrarea tuturor rapoartelor de control, certificatelor
si a altor documente eliberate de organismele de
control sau care au stat la baza emiterii certificatelor
sau a certificatelor de tranzactie cel putin 5 ani, iar in
cazul retragerii din sistemul de agricultura ecologica,
pastrarea tuturor finregistrarilor contabile si
documentelor emise in perioada in care au desfasurat
activitati Tn agricultura ecologica, pentru o perioada de
5 ani incepand cu data retragerii;

indeplinirea conditiilor de scutire de la inregistrarea
n agricultura ecologica, prevazute la art. 34 alin. (2)
din Regulamentul (UE) 2018/848, precum si a
obligatiilor ce revin operatorilor scutiti de Ila

(iif)

(iv)

(vi)

(vii)

inregistrarea in agricultura ecologica, adoptate
in temeiul art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2000, aprobata prin Legea
nr. 38/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza dupa
cum urmeaza:

a) faptele prevazute la lit. a), d), €), cu amenda de la 20.000 lei
la 50.000 lei;

b) faptele prevazute la lit. b), cu amenda de la 10.000 lei
la 50.000 lei;

c) faptele prevazute lalit. ¢), f), g), cu amenda de la 10.000 lei
la 20.000 lei;

d) faptele prevazute la lit. h), cu amenda de la 5.000 lei
la 20.000 lei.

(3) Tmpreuné cu sanctiunea prevazuta la alin. (2) lit. a) se
dispune si rechemarea, retragerea, indepartarea produselor in
cauza conform art. 138 alin. (2) lit. g) din Regulamentul (UE)
2017/625 al Parlamentului European si al Consiliului, dupa caz.

Art. 3. — (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte ale
organismelor de control prevazute la art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2000, aprobata prin
Legea nr. 38/2001, cu modificarile si completarile ulterioare:

a) nerespectarea obligatiilor instituite in temeiul prevederilor
legislatiei UE referitoare la informare, conform art. 32 lit. a) si b)
din Regulamentul (UE) 2017/625, art. 9 alin. (2) si (4) din
Regulamentul (UE) 2021/279, art. 43 alin. (2) din Regulamentul
(UE) 2018/848, precum si a obligatiei de comunicare
a sanctiunilor majore aplicate operatorilor in baza catalogului
de masuri elaborat conform art. 92 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2000, aprobata prin Legea nr. 38/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare;

b) nerespectarea obligatiei de a interzice provizoriu atat
introducerea pe piatd ca produse ecologice sau in conversie,
cat si utilizarea in productia ecologica a produselor pentru care
existd o suspiciune de nerespectare a regulamentelor UE
privind productia ecologica, o nerespectare constatata, sau in
cazurile de prezenta a unor produse sau substante neautorizate,
si de a efectua imediat o ancheta oficiala, potrivit prevederilor
art. 29 alin. (1), art. 41 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2021/848,
art. 2 din Regulamentul (UE) de punere in aplicare 2021/279;

) nerespectarea obligatiei de a interzice comercializarea ca
produs ecologic ori in conversie/utilizarea Tn productia ecologica,
cand se constata ca sunt indeplinite prevederile art. 29 alin. (2)
din Regulamentul (UE) 2018/848, si ale art. 8 alin. (34) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2000, aprobata prin
Legea nr. 38/2001, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) nerespectarea de catre organismele de control a uneia
sau mai multor obligatii ce privesc:

(i) detinerea dosarului de control pentru fiecare
operator/grup de operatori si pastrarea acestuia
pentru o perioada de 5 ani de la incetarea contractului
de control si certificare;

(ii) actualizarea dosarelor de control ale operatorilor/
grupurilor de operatori si adoptarea unui sistem
de corelare facila intre documente si constatarile din
rapoartele de inspectie, pentru a permite autoritatii
competente exercitarea obiectivd a atributiei
de control si supraveghere;
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(iii) transmiterea in termen a informatiilor si dosarelor de
control catre autoritatea competenta, conform
normelor adoptate potrivit art. 21 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2000,
aprobata prin Legea nr. 38/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, in situatia renuntarii la
activitatea de control si certificare pentru care a fost
aprobat sau daca i-a fost retrasa partial/complet
aprobarea de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale;
notificarea Tn termen a operatorilor/grupurilor de
operatori si transmiterea in copie a tuturor
documentelor emise in ultimul an, conform normelor
adoptate potrivit art. 21 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2000, aprobata prin
Legea nr. 38/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, in situatia renuntarii la activitatea de
control si certificare pentru care a fost aprobat sau
daca i-a fost retrasa partial/complet aprobarea de
catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

€) nerespectarea de catre organismele de control a uneia
sau mai multor obligatii ce privesc:

(i) verificarea aplicarii de catre operatori/grupuri de
operatori a masurilor preventive si de precautie,
verificarea unitatilor neecologice, verificarea
actiunilor corective puse in aplicare de operatori/
grupuri de operatori ca urmare a aplicarii de masuri
in caz de neconformitati, raportat la prevederile
art. 38 alin. (1) lit. (a)—(c), art. 29 alin. (3) ultimul
paragraf din Regulamentul (UE) 2018/848 sau in
conformitate cu catalogul comun de masuri prevazut
la art. 41 alin. (4) din Regulamentul (UE) 2018/848;

(ii) verificarea documentelor contabile ale operatorilor/
grupurilor de operatori in conformitate cu prevederile
art. 1 din Regulamentul delegat (UE) 2021/771;

(iv)

(iii) emiterea certificatului de tranzactie fara verificarea
balantei intrari-iesiri produse si a centralizatoarelor
transmise de operatori cu privire la tranzactiile
efectuate.

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza dupa
cum urmeaza:

a) pentru faptele prevazute la alin. (1) lit. a), b) si e),
cu amenda de la 25.000 lei la 40.000 lei;

b) pentru faptele prevazute la alin. (1) lit. ¢) si d), cu amenda
de la 35.000 lei la 50.000 lei.

Art. 4. — (1) Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor prevazute la art. 2 si 3 se realizeaza potrivit
prevederilor art. 93 alin. (2), respectiv alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2000, aprobata prin Legea
nr. 38/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Sanctiunea amenzii contraventionale prevazuta la art. 3
se aplica fara a aduce atingere sanctiunilor administrative
prevazute la art. 91 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2000, aprobata prin Legea nr. 38/2001, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Contraventiilor prevazute la art. 2 si 3 le sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 131/2013 pentru stabilirea
masurilor si sanctiunilor necesare in vederea respectarii
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al Consiliului din
28 iunie 2007 privind productia ecologica si etichetarea
produselor ecologice, precum si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 2.092/91, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 194 din 5 aprilie 2013.

Art. 7. — Prevederile prezentei hotaréari intra In vigoare
la 30 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 decembrie 2022.
Nr. 1.579.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

p. Ministrul afacerilor externe,

Janina-Mirela Sitaru,

secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea Schemei de ajutor de stat regional pentru investitii avand ca scop reducerea
efectelor negative ale deseurilor asupra mediului si reducerea consumului de resurse primare,
aprobata prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.269/2022

Luénd Tn considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 86/ALA din 6.12.2022 pentru
modificarea Schemei de ajutor de stat regional pentru investitii avand ca scop reducerea efectelor negative ale deseurilor asupra
mediului si reducerea consumului de resurse primare,

tindnd cont de Avizul Consiliului Concurentei nr. 15.665 din 4.11.2022, emis in baza prevederilor art. 7 alin. (7) si (8) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si de Adresa Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene nr. 631 din 15.12.2022,

in temeiul art. 7 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotaréarea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Schema de ajutor de stat regional pentru investitii
avand ca scop reducerea efectelor negative ale deseurilor
asupra mediului si reducerea consumului de resurse primare,
aprobata prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 2.269/2022, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 978 din 7 octombrie 2022, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul capitolului VIl se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»CAPITOLUL Vil
Conditii de eligibilitate a solicitantilor/beneficiarilor’

2. Partea introductiva a articolului 10 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Criterile de eligibilitate a solicitantilor/
beneficiarilor pentru toate categorile de proiecte sunt
urmatoarele:”.

3. La articolul 10, punctul 8 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,8. solicitantii care aplica pentru prezenta schema sunt
autorizati sa desfasoare cel putin una dintre activitatile
corespunzatoare urmatoarelor coduri CAEN: 3821 — Tratarea
si eliminarea deseurilor nepericuloase; 3822 — Tratarea si
eliminarea deseurilor periculoase; 3832 — Recuperarea
materialelor reciclabile sortate; 3831 Demontarea
(dezasamblarea) masinilor si echipamentelor scoase din uz
pentru recuperarea materialelor; 3811 — Colectarea deseurilor
nepericuloase; 3812 — Colectarea deseurilor periculoase.”

4. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) In afara criteriilor generale de eligibilitate
enumerate la art. 10, solicitantii care aplica pentru program
trebuie sa indeplineasca una dintre urmatoarele conditii, pentru
durata integrald a implementarii si monitorizarii proiectului:

a) sa detina dreptul de proprietate asupra imobilului — teren
sau constructie — pus la dispozitie pentru implementarea
proiectului, inscris Tn cartea funciarg;

b) sa detina orice drept de folosinta asupra imobilului teren
pus la dispozitie pentru implementarea proiectului, insotit de
dreptul de superficie, pentru o perioada de cel putin 10 ani de la
data depunerii cererii de finantare, inscrise in cartea funciara.

(2) In situatile mentionate la alin. (1), imobilele-teren si
constructie trebuie sa fie libere de sarcini, cu exceptia dreptului
de superficie de la alin. (1) lit. b) si a dreptului de ipoteca, sa nu
faca obiectul unui litigiu Tn curs de solutionare la instantele
judecatoresti, sa nu faca obiectul vreunei revendicari potrivit
unei legi speciale sau dreptului comun sau al procedurii de
expropriere pentru cauza de utilitate publica.

(3) In situatia in care asupra imobilului-teren sau constructie
este intabulat un drept de ipoteca, proiectul ce face obiectul
prezentei scheme poate fi realizat doar cu acordul autentificat al
creditorului.

(4) In situatia mentionata la alin. (1) lit. b), proiectul poate fi
implementat numai cu acordul expres al proprietarului imobilului
teren.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Corvin Nedelcu,
secretar general

Bucuresti, 22 decembrie 2022.
Nr. 3.289.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.70
din 31 octombrie 2022

Dosar nr. 1.626/1/2022

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Denisa Angelica Stanisor

Simona Lala Cristescu
Mari llie

Mirela Visan

Valentin Mitea
Mihaela Tabarca

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Florentina Dinu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Lucian Catalin Mihai Zamfir — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu

Doina Visan

Gheza Attila Farmathy

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.626/1/2022, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativad a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, in Dosarul

nr. 9.790/225/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 30 iunie 2022, Tn Dosarul nr. 9.790/225/2020,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. k),
art. 125, art. 651 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, se
considera ca cererea avand ca obiect constatarea prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silitd a unui titlu executoriu
reprezinta o cerere in pretentii de drept comun, in sensul art. 94
pct. 1 lit. k) din Codul de procedura civila, supusa criteriului
valoric sau o cerere in materie de executare silita, supusa
requlilor speciale de procedura in aceasta materie?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

8. Codul de procedura civila:

SArt. 94. — Judecatoriile judeca:

1. in primd instanta, urmé&toarele cereri al caror obiect este
evaluabil sau, dupa caz, neevaluabil in bani:

(...) k) orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana
la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti
sau neprofesionisti; (...)”

JArt. 125. — In cererile pentru constatarea existentei sau
inexistentei unui drept, competenta instantei se determina dupa
regulile prevazute pentru cererile avdnd ca obiect realizarea
dreptului.”

JArt. 6561. — (...) (3) Instanta de executare solutioneaza
cererile de incuviintare a executéarii silite, contestatiile la
executare, precum si orice alte incidente apdrute in cursul
executérii silite, cu exceptia celor date de lege in competenta
altor instante sau organe.

(4) Daca prin lege nu se dispune altfel, instanta de executare
se pronunta prin incheiere executorie, care poate fi atacata
numai cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin la data de 9 noiembrie
2020, cu nr. 9.790/225/2020, reclamantii persoane fizice au
chemat n judecata pe parata banca comerciala, solicitand sa
se constate prescris dreptul paratei de a solicita recuperarea
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sumei de 30.432,64 lei (reprezentand rest de plata din suma
totala de 125.421,49 lei), suma ce reprezinta recuperare credit
restant conform Contractului credit nr. xxx/26.06.2010, si a
actelor aditionale nr. x/27.05.2011 si nr. x/16.05.2012, precum si
imbogatirea justificata, ca urmare a neexercitarii de catre paréata
a unui drept contra celui imbogatit. De asemenea, au solicitat sa
se constate stingerea obligatiei de fideiusiune (garantare) pentru
plata sumei de 30.432,64 lei, suma ce reprezinta recuperare
credit restant, precum si imbogatirea justificata, ca urmare a
neexercitarii de catre parata a unui drept contra celui imbogatit,
conform contractelor de fideiusiune incheiate la data de 27 mai
2011, modificate prin Actul aditional nr. x/16.05.2012.

10. Prin Sentinta civila nr. 1.778 din 13 aprilie 2021,
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a admis in parte cererea, a
constatat intervenita prescriptia dreptului de a obtine executarea
silitd fatd de reclamanti cu privire la recuperarea sumei
de 30.432,64 lei (reprezentand rest de plata din suma totala
de 125.421,49 lei) si a constatat stingerea obligatiei de fideiusiune
(garantare) a reclamantilor pentru plata sumei de 30.432,64 lei.

11. Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel péréata,
solicitdnd schimbarea in tot a sentintei apelate, in sensul
respingerii cererii de chemare n judecata, ca neintemeiata si
obligarea intimatilor la plata cheltuielilor de judecata.

12. Prin Decizia civila nr. 823 din 5 octombrie 2021,
Tribunalul Mehedinti — Sectia | civila a respins apelul, ca
nefondat, retindnd, Tn esenta, ca prin cererea de executare silita,
formulata la 4 aprilie 2013, parata a solicitat inregistrarea cererii
de executare silitd si deschiderea dosarului de executare
impotriva debitorilor-fideiusori (reclamantii din prezenta cauza),
fiind deschis Dosarul de executare nr. xx/E/2013, potrivit
incheierii din data de 8 aprilie 2013.

13. Prin incheierea din 17 aprilie 2013, pronuntata de
Judecatoria Drobeta-Turnu Severin in Dosarul
nr. 5.230/225/2013, a fost admisa cererea si a fost incuviintata
executarea silita a titlului executoriu — contractul de credit cu
actele aditionale si contractele de fideiusiune cu actele
aditionale, pentru suma de 125.421,49 lei.

14. Ulterior, prin incheierea din 19 octombrie 2016 emisa de
executorul judecatoresc, s-a dispus Tncetarea executarii silite
potrivit dispozitiilor art. 703 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Incheierea de incetare a executarii a fost comunicata atéat
creditoarei, cat si debitorilor, nefiind contestata.

15. Contrar celor sustinute de apelanta, nu a fost aplicabil
motivul de intrerupere prevazut de art. 2.537 pct. 2 din Codul
civil privind inscrierea creantei la masa credald in procedura
insolventei, deoarece acest din urmé text de lege vizeaza
prescriptia extinctiva, iar in speta termenul aplicabil este unul de
prescriptie a executarii, prescriptie ce cunoaste o reglementare
speciala, inclusiv sub aspectul motivelor de intrerupere
(respectiv art. 706—711 din Codul de procedura civila).

16. Astfel, din examinarea comparativa a dispozitiilor art. 709
din Codul de procedura civila privind prescriptia executarii si a
celor prin care este reglementata prescriptia extinctiva —
art. 2.537 din Codul civil — reiese ca legiuitorul a stabilit motive
partial diferite de intrerupere pentru cele doua prescriptii, care tin
seama de faptul ca, in cazul prescriptiei executarii, creditorul are
deja un titlu executoriu si poate recurge la executarea silita.
Depunerea unei declaratii de creanta in procedura insolventei
intrerupe prescriptia extinctiva, insa acest caz nu mai este
mentionat intre cazurile de intrerupere a prescriptiei executarii.
Omisiunea legiuitorului nu este intdmplatoare, deoarece cazurile
comune de intrerupere au fost preluate expres si in Codul de
procedura civila.

*) Legea nr. 85/2006 a fost abrogata prin Legea nr. 85/2014.

17. In concluzie, se poate afirma despre cazurile de
intrerupere a prescriptiei executérii cd au o reglementare
speciala ce trebuie aplicata cu prioritate; a combina cele doua
articole in temeiul art. 711 din Codul de procedura civila
inseamna a contraveni vointei legiuitorului care a reglementat
diferit cazurile de intrerupere pentru cele doua prescriptii.

18. Trimiterea legiuitorului prin art. 709 pct. 6 din Codul de
procedura civila la alte cazuri prevazute de lege se refera la alte
cazuri prevazute de lege pentru prescriptia executarii, ce nu sunt
aplicabile spetei de fata, contrar sustinerilor apelantei.

19. In sensul aceleiasi interpretéari se poate observa ca, in
cazul motivelor de suspendare a prescriptiei executarii (art. 708
din Codul de procedura civila), legiuitorul a trimis expres la
cazurile de suspendare a prescriptiei extinctive din Codul civil,
ceea ce nu a mai facut pentru cazurile de intrerupere a
prescriptiei executarii (art. 709 din Codul de procedura civila);
din nou, aceasta diferenta de redactare nu este intamplatoare si
confirma intentia legiuitorului de a deroga de la Codul civil in
privinta motivelor de Tntrerupere a prescriptiei executarii.

20. Potrivit art. 40 din Legea nr. 85/2006%) privind procedura
insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare,
deschiderea procedurii de insolventa suspenda orice termen de
prescriptie a actelor prevazute la art. 36, insa legiuitorul, la art.
36 din aceasta lege, mentioneaza expres ca este vorba doar
despre actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silita asupra debitorului.

21. Asadar, de la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare sau extrajudiciare sau masurile de
executare silita pentru realizarea creantelor asupra debitorului,
exceptie facand, intre altele, actiunile judiciare indreptate
impotriva codebitorilor si/sau tertilor garanti.

22. In conceptia legiuitorului, procedura insolventei debitorului
principal nu Tmpiedica sub nicio forma urmarirea fideiusorilor,
creditorul fiind liber sa 1i urmareasca, astfel ca procedura
insolventei debitorului principal nu reprezintd un motiv de
intrerupere sau suspendare a prescriptiei executarii fideiusorului.

23. De altfel, suspendarea termenului de prescriptie este
menita sa protejeze partea impotriva careia curge termenul si
care, din motive obiective prevazute de legiuitor, nu poate sa
actioneze o perioada de timp pentru a-si valorifica dreptul. In
cauza, apelanta creditoare nu numai ca nu era impiedicata sa
puna Tn executare titlul executoriu, dar a si facut-o, declansand
executarea silita Tmpotriva intimatilor debitori fideiusori si
efectuand acte de urmarire impotriva acestora, situatie in care nu
se poate vorbi despre suspendarea termenului de prescriptie a
executarii silite pe perioada cat intimatii au fost supusi executarii.

24. Impotriva acestei decizii a declarat recurs parata
considerand ca, in mod gresit, instantele de fond si apel au
constatat prescris dreptul creditorului de a obtine executarea silita.

25. A sustinut ca termenul scurs de la data declararii
scadentei anticipate si pana la data deschiderii procedurii
insolventei a fost inlaturat ca efect al intreruperii prescriptiei. Un
nou termen a inceput sa curga de la data inchiderii procedurii
insolventei, si anume de la 18 iulie 2018, iar pana la data
formularii actiunii nu au trecut mai mult de 3 ani.

26. De asemenea, a invocat si lipsa de interes a
reclamantilor Tn promovarea actiunii, avand in vedere ca
Tmpotriva acestora nu a fost demarata nicio procedura judiciara
sau extrajudiciara dupa data de 18 iulie 2018.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

27. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate a sesizarii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.
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28. In acest sens, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civild a
aratat ca este investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

29. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
modului de interpretare a dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. k), art. 125
si ale art. 651 din Codul de procedura civild, intrucat calificarea
juridica a actiunii in constatare ca fiind una de drept comun sau,
dimpotriva, una in materia executarii silite determina
admisibilitatea caii extraordinare de atac a recursului si, prin
urmare, subsecvent, prerogativa instantei de control judiciar de
a evalua jurisdictional dezlegarile date de instantele de fond in
etapele procesuale anterioare.

30. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotarare; de asemenea, cauzele de aceasta natura, ce pun in
discutie prescriptibilitatea dreptului de a obtine executarea silita,
au, de principiu, ca obiect contestatii la executare, astfel ca nu
ajung pe rolul instantei supreme, fiind solutionate definitiv in fata
tribunalelor; practica judiciara consultata nu este insa una
bogata si nici relevanta in privinta chestiunii puse in discutie,
calificarea juridica concreta a unei astfel de actiuni in constatare
nefiind efectiv abordatéa si nici analizata ca atare de instante.

31. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la data sesizarii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

32. Recurenta-parata a aratat ca intimatii-reclamanti si-au
intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 1.346 lit. b) din Codul civil,
astfel ca prevederile art. 651 alin. (4) si ale art. 125 din Codul de
procedura civila nu sunt incidente in cauza.

_ 33. Recurenta-parata a apreciat ca nu se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, intrucat recursul este admisibil, avand in
vedere ca cererea reclamantilor are un caracter patrimonial, fiind
o actiune de drept comun, iar nu in materie de executare silita.

34. Intimatii-reclamanti au lasat la aprecierea instantei solutia
cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

35. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au depus puncte de vedere asupra
chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

36. Instanta de trimitere a invederat ca, la nivelul Curtii de
Apel Craiova, pana la acest moment, nu exista o opinie unitara
in cadrul Sectiei | civile, opinia majoritara fiind in sensul ca
actiunea in constatarea prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silita este una in pretentii de drept comun.

37. S-a aratat ca pe rolul Curtii de Apel Craiova sunt
inregistrate trei astfel de cauze, cea pendinte, precum si alte
doua litigii similare, ce sunt repartizate spre solutionare altor
doud complete de judecatéd din cadrul aceleiasi sectii, care
imbratiseaza opinia majoritara.

38. Completul care a formulat sesizarea a aratat insa ca
impértaseste opinia minoritara, apreciind ca prescriptia dreptului
de a obtine executarea silita este distincta de prescriptia
dreptului material la actiune, deoarece in cazul celei dintai
partea pierde doar posibilitatea legald de a obtine concursul
fortei coercitive a statului in realizarea creantei sale, asadar
pierde doar un drept procedural, creanta sa impotriva debitorului
continuand sa existe si putand fi executata benevol, pe cand, in
cel de-al doilea caz, creditorul pierde insusi dreptul subiectiv
civil, creanta stingandu-se prin prescriptia dreptului material la
actiune.

39. Prescriptia dreptului de a obtine executarea silitad este
reglementata de legiuitor in capitolul V titlul | al cartii a V-a
.Despre executarea silitd” a Codului de procedura civila, fiind un
incident in cursul executarii silite, ce se invoca, de principiu, prin
intermediul contestatiei la executare, a carei solutionare revine
instantei de executare competente.

40. In aplicarea dispozitiilor art. 125 din Codul de procedura
civila, Tn situatia in care debitorul nu are deschiséa calea actiunii
in realizare, cum este cazul in speta, competenta de a solutiona
actiunea in constatarea prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silita revine instantei de executare ce ar fi fost
competentd s& judece contestatia la executare cu acest obiect.

41. Instanta de trimitere a identificat dou& decizii ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila, pronuntate in
regulator de competenta, cu caracter incidental, astfel ca nu se
poate considera ca instanta supremd a statuat deja in
chestiunea de drept pusa in discutie.

42. Cu toate acestea, distinctia intre cele doua categorii de
drepturi, respectiv prescriptii, apare ca fiind evidenta si
indiscutabild in abordarea realizata de instanta suprema. Tocmai
pentru a preveni si preintdmpina aparitia unei practici divergente
in materia executarii silite, instanta de trimitere a considerat
oportuna sesizarea pentru a se da o rezolvare de principiu
chestiunii de drept invocate.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

43. Din raspunsurile transmise de instantele judecatoresti
nationale, la solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
rezultat ca practica judiciara identificata nu vizeaza exact
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, aceasta fiind
abordata doar implicit, in sensul ca, in functie de contextul
procesual concret, instantele de judecata au solutionat cererile
avand ca obiect constatarea prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silita a unui titlu executoriu fie pe dreptul comun, ca
actiuni in pretentii supuse criteriului valoric, fie in cadrul
contestatiilor la executare, calificate ca fiind cereri in materie de
executare silita.

44. Astfel, in situatia in care era declansata executarea silita,
actiunile privind constatarea prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silita a unui titlu executoriu au fost calificate drept
cereri in materie de executare silita, supuse regulilor speciale
de procedura in aceasta materie, iar in cazul in care nu exista
o executare silitd in curs, s-a considerat ca aceste actiuni
reprezinta cereri in pretentii de drept comun, supuse criteriului
valoric, in sensul art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de procedura
civila.

45. In ambele situatii, regimul cailor de atac a fost determinat
de calificarea juridica a cererii de chemare in judecata.

46. La nivelul Sectiei | civile a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, asa cum rezultd din Adresa nr. 197 din 14 septembrie
2022, au fost identificate ca fiind relevante urméatoarele decizii:

— Decizia nr. 431 din 26 februarie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 107/108/2018, indicata si in incheierea de sesizare,
ce vizeaza un regulator de competenta, prin care s-a retinut
aplicabilitatea dispozitiilor art. 651 si ale art. 714 din Codul de
procedura civila cu privire la capatul de cerere referitor la
constatarea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita;

— Decizia nr. 835 din 13 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 14.730/3/2018, de asemenea mentionata in actul de sesizare
al instantei de trimitere, prin care s-a analizat cererea de
constatare a inexistentei dreptului de creantd ca efect al
prescriptiei dreptului material la actiune, in cadrul procedurii de
drept comun a unei actiuni in constatare, facandu-se distinctia
in raport cu procedura speciald a contestatiei la executare (in
cadrul careia se pot analiza incidentele privind valabilitatea
actelor de executare silitd), potrivit principiului specialia
generalibus derogant,
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— Decizia nr. 974 din 10 mai 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 1.477/3/2017**, intr-o cauza avand ca obiect constatarea
prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd in baza titlului
executoriu cu privire la suma de 320.000 euro, reprezentand
sulta stabilita prin hotarare judecatoreasca, ce a fost solutionata
pe dreptul comun drept o cerere supusa criteriului valoric;

— decizii pronuntate Tn cadrul regulatoarelor de competenta
in cauze avéand ca obiect contestatii la executare in cadrul
carora se solicita, printre alte capete de cerere, si constatarea
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita a titlului
executoriu (exemplificativ, Decizia nr. 1.143 din 24 mai 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 4.388/292/2021, Decizia nr. 706 din
31 martie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 29.929/299/2021,
Decizia nr. 1.164 din 25 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.403/176/2020). A

47. La nivelul Sectiei a ll-a civile a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, potrivit Adresei nr. 708 din 23 septembrie 2022, au fost
identificate Decizia nr. 2.251 din 11 noiembrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 5.490/314/2018, Decizia nr. 757 din 23 aprilie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 17/1.285/2017, Decizia nr. 1.262
din 7 iulie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 16.322/325/2017%, si
Decizia nr. 2.122 din 3 noiembrie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.330/111/2018, prin care, de asemenea, nu se dezleaga in
mod direct chestiunea de drept in discutie, ci implicit, avand in
vedere ca instantele de fond investite cu actiunile in constatarea
intervenirii prescriptiei dreptului de a cere executarea silita nu
s-au considerat necompetente in solutionarea actiunilor de drept
comun.

48. Totodata, a fost identificata Decizia nr. 3.144 din 27 iunie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 4.940/99/2017, avand ca obiect
conflict negativ de competenta, prin care s-a stabilit competenta
de solutionare a cauzei privind constatarea inexistentei dreptului
de a solicita executarea silita a unei sume asupra careia s-a
instituit sechestru asigurator in conformitate cu dispozitiile
art. 651 alin. (1) din Codul de procedura civila, si nu potrivit
dispozitiilor de drept comun, in baza criteriului valoric.

49. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii, cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

50. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 264 din 4 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 807
din 2 septembrie 2020, s-au retinut, la paragraful 24,
urmatoarele: , Totodata, nu este incalcat nici dreptul la un proces
echitabil sau dreptul la aparare pentru persoana interesata, care
are posibilitatea de a invoca ea inséasi prescriptia atat pe cale
de exceptie in cadrul contestatiei la executare formulate, cét si
separat prin formularea unei actiuni in constatarea prescriptiei
dreptului de a obtine executarea silita, in conditiile art. 35 din
Codul de procedura civila”.

51. Este de mentionat si Decizia Curtii Constitutionale nr. 857
din 17 decembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 329 din 23 aprilie 2020, prin care a fost
respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 teza a doua din Codul de procedura civila.

52. In cuprinsul acestei decizii Curtea Constitutionala a aratat
ca ,Aprecierea cu privire la existenta caii legale de realizare a
dreptului apartine exclusiv instantelor sesizate cu solutionarea
actiunilor in constatare, urménd sé fie analizaté de la caz la caz,
in functie de imprejurérile specifice cauzei. Este adevarat c4,
uneori, in practica, ridica dificultati problema de a stabili daca
partea are sau nu la indemana calea unei cereri in realizarea
dreptului. Astfel, dacd o actiune in constatare ar fi admisibiléd
atunci cédnd debitorul solicita, inainte de declangarea executarii
silite, sd& se constate cd a intervenit prescriptia dreptului

creditorului de a cere si obtine executarea silitd, o eventualé
contestatie la executare ar urma sa fie respinsa ca prematura,
deci debitorul nu are la indeméana o cerere in realizare decét
dupd ce s-a declansat executarea silitd. Or, in cauza de fata,
asa cum rezultd din dosarul cauzei, impotriva debitoarei s-a
pornit executarea silitd, in cursul careia putea formula
contestatie la executare, in solutionarea céreia ar fi putut s&
invoce exceptia prescriptiei dreptului de a cere executarea silita.
Instantele judecéatoresti rdmén inséa suverane in ceea ce priveste
aprecierea referitoare la existenta, in fiecare caz in parte, a unei
cai procesuale de realizare a dreptului, care sa prevaleze
asupra actiunii in constatarea acestuia” (paragraful 23).

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

53. Nu au fost identificate decizii ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, pronuntate in mecanismele de unificare a practicii
judiciare cu privire la chestiunea a carei dezlegare se solicita.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

55. Pentru a evalua daca sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este aptd sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputa, aceea de a
pronunta o decizie interpretativa de principiu in scopul de a
preintampina aparitia unei practici judiciare neunitare la nivel
national, se impune, in primul rand, evaluarea tuturor
elementelor sesizarii, adica verificarea atat a circumstantelor
care o genereaza, cat si a conditiilor care permit declansarea
mecanismului de interpretare.

56. Aceasta presupune verificarea Tndeplinirii simultane a
tuturor conditiilor prevazute pentru declansarea procedurii
hotarérii prealabile, cerinte extrase din dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila si care pot fi enuntate astfel:

— existenta unei cauze in curs de judecat in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii Th curs de solutionare.

57. Retindnd ca primele doué aspecte de admisibilitate,
legate de titularul sesizarii si stadiul solutionarii pricinii in care a
fost promovata sesizarea, sunt indeplinite, in privinta conditiei ca
prin sesizare sa fie dedusa spre interpretare o chestiune de
drept, care sa justifice declansarea mecanismului hotararii
prealabile, se evidentiaza o serie de neregularitati de natura a
contura concluzia neindeplinirii acesteia.

58. Astfel, referitor la cerinta ca problema supusa interpretarii
sa se identifice intr-o chestiune de drept, obiect al unei sesizari,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut in jurisprudenta sa
ca art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste notiunea
de ,chestiune de drept”’, aceasta fiind supusa unei evaluari in
concret, din partea instantei supreme, raportat la elementele
care legitimeaza, in aprecierea instantei de trimitere,
declansarea mecanismului pronuntarii hotararii prealabile.

59. Asa cum s-a aratat si in doctrina, pentru a fi justificata
interventia instantei supreme in scopul preintdmpinarii unei
jurisprudente neunitare, este necesar ca respectiva chestiune
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de drept sa releve aspecte dificile si controversate de
interpretare, date de neclaritatea normei, de caracterul
incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori
acceptiuni deopotriva de justificate fata de imprecizia redactarii
textului legal.

60. In jurisprudenta dezvoltatd de instanta suprema in
legatura cu aceasta cerinta s-a statuat constant ca in sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e cu procedura pronuntarii unei
hotarari prealablle trebuie sa fie identificata o problema de drept
care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme n scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si a inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (de
exemplu, Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016; Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din 4
aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din 18 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din
9 octombrie 2017; Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 26 septembrie
2017; Decizia nr. 90 din 4 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 191 din 1 martie 2018).

61. Prin urmare, chestiunea de drept supusa dezbaterii
trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a
interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este
incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale,
fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare sau ca
si-ar putea extinde efectele dupa data abrogarii lui (prin
ultraactivitate). Obiectul procedurii 1l reprezinta astfel o norma
de drept, un text de lege care, pe baza interpretarii printr-o
argumentatie juridicd adecvatd, consistentd poate primi
intelesuri si aplicari deopotriva divergente in situatii cvasiidentice
si poate determina, in final, o jurisprudenta neunitara.

62. Relevante devin, sub acest aspect, circumstantele care
au justificat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justltle cu
problema de drept semnalata.

63. Astfel, autorul sesizarii a invocat, din oficiu, exceptia
inadmisibilitatii si exceptia nulitatii recursului si a apreciat ca
pentru solutlonarea _exceptiei |nadm|S|b|I|tat|| Trecursului este
necesara sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a
se pronunta o hotarare prealablla sub aspectul I&muririi modului
de interpretare a dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. k), art. 125 si ale
art. 651 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila de care
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat calificarea
juridica a actiunii Tn constatare de fata ca fiind una de drept
comun sau dimpotriva, una in materia executarii silite determina
admisibilitatea caii extraordinare de atac a recursului.

64. Circumstantele factuale ale cauzei sunt caracterizate prin
faptul ca, in spetd, creditorul a declansat procedura de
executare silita, insa, anterior realizarii integrale a obligatiei din
titlul executoriu, executorul judecatoresc a constatat incidenta
unei cauze de incetare a executarii silite.

65. Instanta de trimitere arata, referitor la obiectul cauzei cu
care este investita, ca ,De lamurirea modului de interpretare a
dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. k), art. 125 si art. 651 din Codul de
proceduré civild depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét
calificarea juridicad a actiunii in constatare de fata ca fiind una
de drept comun sau, dimpotriva, una in materia executarii silite
determina admisibilitatea cdii extraordinare de atac a recursului
si, prin urmare, subsecvent, prerogativa instantei de control
judiciar de a evalua jurisdictional dezlegérile date de instantele
de fond in etapele procesuale anterioare.

Problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotarére; de asemenea, cauzele de aceast naturd, ce pun in
discutie prescriptibilitatea dreptului de a obtine executarea silita,
au, de principiu, ca obiect contestatii la executare, astfel cad nu
ajung pe rolul instantei supreme, fiind solutionate definitiv in fata
tribunalelor; practica judiciara consultatd nu este insad una
bogatéa si nici relevanta in privinta chestiunii puse in discutie,
calificarea juridicd concretd a unei astfel de actiuni in constatare
nefiind efectiv abordaté si nici analizata ca atare de instante”.

66. In acelasi timp, in dezvoltarea punctului su de vedere
instanta de trimitere precizeaza ca ,Prescriptia dreptului de a
obtine executarea silita este reglementata in capitolul V, titlul | al
cartii a V-a «Despre executarea silitd» a Codului de procedura
civild, fiind un incident in cursul executérii silite, ce se invoca,
de principiu, prin intermediul contestatiei la executare, a carei
solutionare revine instantei de executare competente.

in aplicarea d/spozm//or art. 125 din Codul de procedura
civila, in situatia in care debitorul nu are deschisé calea actiunii
in realizare, cum este cazul in speta, competenta de a solutiona
actiunea in constatarea prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silita revine instantei de executare ce ar fi fost
competentd s& judece contestatia la executare cu acest obiect.”

67. Or, formularea Tn acesti termeni a sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile nu se circumscrie
exigentelor art. 519 din Codul de procedura civila, pentru ca nu
urmareste, in realitate, o dezlegare de principiu asupra unei
chestiuni de drept, ci, dimpotriva, se tinde la obtinerea unei
confirmari raportat la cele enuntate anterior, in sensul ca
actiunea in constatarea prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silitd revine in competenta instantei de executare ce
ar fi fost competenta sa judece contestatia la executare, chiar si
in situatia in care nu se afla inregistrat vreun dosar de executare
silita in curs (in speta, fiind dispusa incetarea executarii silite de
catre executorul judecatoresc).

68. Rezulta ca obiectul de interes pentru instanta de trimitere
il reprezinta competenta materiala a instantelor de judecata
investite cu litigii de natura celui cu care aceasta a fost investita,
ca nu se ridica problema calificarii naturii juridice a raportului
supus solutionarii si ca, in functie de validarea rationamentului
sau, va putea sa dea o dezlegare sub aspectul admisibilitatii caii
extraordinare de atac a recursului promovat de intimata in dosar.

69. Sub acest aspect, este de precizat ca mijlocul procesual
prin care se poate valorifica prescriptia dreptului de a obtine
executarea silitd este, de regula, contestatia la executare.
Aceasta cerere este de competenta instantei de executare, asa
cum rezulta din prevederile art. 714 alin. (1) si ale art. 651 alin. (3)
din Codul de procedura civila, potrivit caruia ,/nstanta de
executare solutioneazéa cererile de incuviintare a executarii silite,
contestatiile la executare, precum si orice alte incidente apéarute
in cursul executérii silite, cu exceptia celor date de lege in
competenta altor instante sau organe.”

70. Potrivit art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila
,Dacé prin lege nu se dispune altfel, instanta de executare se
pronunta prin incheiere executorie, care poate fi atacatd numai
cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare”.

71. Prescriptia dreptului de a obtine executarea silita
reprezinta un incident specific procedurii executarii silite, in
cadrul careia este si reglementat, astfel ca la stabilirea instantei
competente pentru solutionarea unei cereri cu acest obiect
urmeaza a se avea in vedere dispozitiile din aceasta materie.

72. Pe de alta parte, actiunile in constatare au o consacrare
legala expresa, iar, potrivit dispozitiilor art. 35 din Codul de
procedura civila, ,Cel care are interes poate sa ceara
constatarea existentei sau inexistentei unui drept. Cererea nu
poate fi primita daca partea poate cere realizarea dreptului pe
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orice alta cale prevazuta de lege” (in reglementarea anterioara,
art. 111 din Codul de procedura civila de la 1865).

73. Autorul sesizarii retine, fara echivoc, faptul ca actiunea in
constatare formulata pe calea dreptului comun este supusa
criteriului valoric, potrivit art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de
procedura civila, iar din incheierea de sesizare reiese ca nu are
dileme sub aspectul obiectului si scopului recursului, cale
extraordinara de atac cu care a fost investit potrivit prevederilor
art. 483 din Codul de procedura civila, observand ca este
chemat s& se pronunte in calea de atac a recursului prin
raportare la o cerere evaluata de reclamant pana in pragul
valoric de 200.000 lei.

74. Totodata, instanta de trimitere face referire la prevederile
art. 125 din Codul de procedura civil&, potrivit carora, ,in cererile
pentru constatarea existenfei sau inexistentei unui drept,
competenta instantei se determind dupa regulile prevazute
pentru cererile avand ca obiect realizarea dreptului”, si
considera ca, in aplicarea acestor dispozitii, competenta de a
solutiona actiunea in constatarea prescriptiei dreptului de a
obtine executarea silitd revine instantei de executare ce ar fi
competentd sa judece contestatia la executare cu acest obiect,
aspect de care depinde si admisibilitatea caii extraordinare de
atac a recursului cu care a fost Tnvestita.

75. Spre deosebire de art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de
procedura civila, art. 651 alin. (3) din Codul de procedura civila
reglementeaza sfera cererilor date in competenta instantei de
executare, stabilind neechivoc ca intré in competenta acestei
instante cererile de ncuviintare a executarii silite, contestatiile la
executare, precum si orice alte incidente aparute in cursul
executarii silite.

76. Or, in spetd, asa cum s-a aratat deja, in privinta acestor
norme de competenta titularul sesizarii nu a evidentiat o
dificultate reala de interpretare, care sa se circumscrie
exigentelor expuse in mod constant in jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

77. Nici in privinta normei de drept procesual cuprinse in
art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila, care
reglementeaza regimul juridic al cailor de atac ce pot fi exercitate
impotriva hotararilor pronuntate de instanta de executare, titularul
sesizarii nu evidentiazd o dificultate reald de interpretare,
susceptibila a genera solutii diferite sau chiar contradictorii.

78. In ceea ce priveste prevederile art. 125 din Codul de
procedura civila, in cazul actiunilor in constatare prin care se
tinde la consfintirea pe cale judiciara a existentei sau a
inexistentei unui drept, Codul de procedura civila stabileste
aceeasi competenta ca si pentru actiunile in realizarea dreptului
a carui existenta sau inexistenta se cere a fi constatata. Altfel
spus, actiunile in constatare imprumuta regulile de competenta
statornicite pentru actiunile Tn realizare.

79. Ca atare, modul de solutionare a recursului cu care a fost
investita instanta de trimitere, prin raportare la criticile pe care
recurenta le-a subsumat unor motive de casare, se afla in
atributia jurisdictionala a instantei de judecata, iar identificarea
obiectului pricinii, respectiv a pretentiilor deduse judecatii si a
fundamentului juridic al acestora sunt operatiuni care intra in
atributul exclusiv al instantei care judeca litigiul.

80. Autorul sesizarii a invocat din oficiu exceptia
inadmisibilitatii si exceptia nulitatii recursului si la acelasi termen
de judecatda a apreciat ca pentru solutlonarea except|e|
inadmisibilitatii recursului este necesara sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, sub aspectul lamuririi modului de interpretare a
dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. k), art. 125 si ale art. 651 din Codul
de procedura civild, de care depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat calificarea juridica a actiunii in constatare
pendinte, ca fiind una de drept comun sau, dimpotriva, una in

materia executarii silite, determind admisibilitatea caii
extraordinare de atac a recursului.

81. Or, in procedura pronuntarii unei hotarari prealabile,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al mstan’;elor de mterpretare si aplicare a legii, ci
se limiteaza la a-i facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor,
impreciziilor ori a lacunelor textelor legale a caror lamurire se
solicita, Tn scopul asigurarii unor dezlegari jurisdictionale
adecvate si unitare (Decizia nr. 77 din 15 noiembrie 2021 a
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 141 din 11 februarie 2022).

82. In speta, nu se solicita instantei supreme clarificarea
vreunui text de lege, nu se invoca nicio dificultate, inadecvare
sau necorelare a dispozitiilor a caror interpretare se cere, asa
incat nu exista o chestiune de drept veritabila, fata de modul
cum a fost formulata sesizarea.

83. Astfel fiind, intrebarea adresata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu este susceptibila de a primi o interpretare in abstracto
si nici nu vizeaza o chestiune de drept punctuala, concreta,
adecvata spetei, intrucat ceea ce se urmareste in realitate de
catre instanta de sesizare fiind o rezolvare a problemei pe care
a ridicat-o din oficiu sub aspectul admisibilitatii caii extraordinare
de atac a recursului, prin raportare la actiunea in constatarea
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita formulata de
catre debitorul-fideiusor si la elementele de fapt care
circumstantiaza pricina dedusa judecatii.

84. Asa cum s-a aratat, in termenii sesizarii, nu pot fi cerute
instantei supreme clarificarea cadrului procesual si identificarea
normei legale sub aspectul competentei — 1in concret
urmarindu-se a se determina daca in privinta acestei cereri in
constatare este admisibila calea de atac a recursului, conform
dreptului comun reprezentat de art. 483 din Codul de procedura
civila, sau sunt incidente prevederile art. 651 alin. (4) din Codul
de procedura civila, norma cu caracter special, care
reglementeaza caile de atac ce pot fi declarate impotriva
incheierilor pronuntate de instanta de executare —, acesta fiind
rolul exclusiv al judecatorului care solutioneaza litigiul, potrivit
art. 22 din Codul de procedura civila.

85.Tn ceeace priveste evaluarea conditiei noutatii chestiunii
de drept, aceasta presupune, intre altele, nu numai ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si sa nu faca obiectul
unui recurs Tn interesul legii aflat in curs de solutionare, dar si ca
problema de drept sa se caracterizeze sub aspectul de noutate
al acesteia, in planul interpretarii si aplicarii, fiind importanta
prezentarea de cétre instanta de trimitere a acelor aspecte din
care sa rezulte caracterul dificil sau dual al interpretarii normelor
de drept evocate in sesizare.

86. Or, reglementarile succesive dispun in mod similar
asupra modului de stabilire a competentei instantelor
judecatoresti investite cu solutionarea cererilor in constatare
(art. 125 din Codul de procedura civila actual, in reglementarea
anterioara art. 18 din Codul de procedura civila de la 1865), iar
autorul sesizarii nu se apleaca spre a identifica noutatea
chestiunii de drept, din perspectiva datei la care au intrat in
vigoare sau a duratei reglementarilor mentionate.

87. Desigur, nu se poate nega de plano, doar pe baza
criteriului vechimii, cd un act normativ vechi nu poate genera
chestiuni de drept noi, intrucat este posibil ca o instanta sa fie
chemata sa se pronunte pentru prima datd asupra respectivei
probleme de drept, dupa cum sunt posibile modificari sau
completari ulterioare, mai recente, ale actului normativ, care sa
ridice probleme de interpretare (Decizia nr. 36 din 6 iunie 2022
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 635 din 28 iunie 2022).
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88. Cu toate acestea, instanta care formuleaza actul de
sesizare trebuie sa prezinte argumentele care sustin noutatea

interpretare a dispozitiilor legale pe care le supune atentiei prin
actul de sesizare.

dispozitiilor legale Tn discutie, iar nu sa se rezume la a preciza
ca, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca nalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare.

89. Se observa ca instanta de trimitere, desi a apreciat ca
se impune activarea mecanismului procedural al pronuntarii
unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, nu a aratat in ce constd noutatea si dificultatea de

90. in absenta identificarii in continutul sesizarii a unor texte
de lege lacunare, precare ori controversate, a unor posibile
sensuri contradictorii ale acestora, care sa necesite
interpretarea de principiu printr-o hotarére prealabila, raméane
atributul exclusiv al instantei de trimitere sa solutioneze cauza cu
care a fost investita.

91. Pentru considerentele prezentate, se constatd ca nu sunt intrunite toate conditiile de admisibilitate cerute de lege,
astfel ca, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, in Dosarul nr. 9.790/225/2020,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. k), art. 125, art. 651 alin. (3) si (4) din Codul de proceduré civils,
se considera cé cererea avand ca obiect constatarea prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd a unui titlu executoriu
reprezinta o cerere in pretentii de drept comun, in sensul art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de proceduré civild, supusa criteriului valoric
sau o cerere in materie de executare silita, supusa regulilor speciale de procedura in aceasta materie?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 31 octombrie 2022.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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