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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul lon-Claudiu Teodorescu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Justitiei

In temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3),
art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul lon-Claudiu Teodorescu a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Justitiei.

(2) Domnul lon-Claudiu Teodorescu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 106.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind reluarea activitatii doamnei Elena Petrascu
in functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avénd in vedere cererea doamnei Elena Petrascu, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/2.366 din 3 februarie 2020,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b) si art. 512 alin. (6) si (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Elena Petrascu isi reia activitatea in functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 107.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii pentru doamna Elena Petrascu
din functia publica de inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului in functia publica
de secretar general al Ministerului Justitiei

In temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. ¢), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. h),
art. 503 alin. (1) si (2) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii se
aplica mobilitatea pentru doamna Elena Petrascu din functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului in functia publica de
secretar general al Ministerului Justitiei.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 108.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Calin-loan Bota in functia
de secretar de stat la Ministerul Fondurilor Europene

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Calin-loan Bota se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul Fondurilor
Europene.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 109.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr. 28
din 11 noiembrie 2019

Dosar nr. 1.368/1/2019

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  delegat  al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala

Mirela Sorina Popescu — judecator la Sectia penala

loana Alina llie — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Valentin Horia Selaru — judecator la Sectia penala

Leontina Serban — judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala

Rodica Cosma — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala

Oana Burnel — judecator la Sectia penala

Dan Andrei Enescu — judecator la Sectia penala

Stefan Pistol — judecator la Sectia penala

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Sorinela Alina Macavei — judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a civila

Liliana Visan —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de

contencios administrativ i

fiscal

llie lulian Dragomir

Laura Mihaela lvanovici
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.368/1/2019 este legal
constituit, conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de
procedura penala, art. 271 si art. 272 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functlonarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justlt,le republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare, dosarul fiind aménat la termenele din 16 septembrie
2019 si 14 octombrie 2019 pentru motivele relevate in
incheierile de sedinta de la termenele respective.

Sedinta este pre2|data de catre vicepresedintele Inaltei Curti
de Casa’;le si Justitie, domnul judecator llie lulian Dragomir.

La sedinta de judecata participd doamna Marinela Minca,
procuror-sef ‘al Biroului de reprezentare, Serviciul judiciar penal,
Sectia judiciara din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatle si Justitie.

Conform art. 273 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare, la $ed|n‘;a
de judecata participa doamna Silvia Sanda lancu, magistrat-
asistent Tn cadrul Completului competent sa judece recursul in
interesul legii.

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului in
interesul legii formulat de catre Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Bucuresti prin sesizarea din data de 14 mai 2019,
vizand interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor referitoare
la ,competenta functionald (complet de drepturi si libertati,
complet de camera preliminara, instanta de judecata) de
solutionare a caii de atac impotriva incheierii prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale a Romaéaniei cu o exceptie de
neconstitutionalitate”, ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.368/1/2019, aflat pe rolul completului de judecata, precum
si cu privire la faptul ca judecator-raportor a fost desemnat,
conform prevederilor art. 473 alin. (4) din Codul de procedura
penala, doamna judecator Maricela Cobzariu — judecator la
Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, raportul
intocmit fiind depus la dosar si comunicat membrilor completului.

A mai invederat c3, in legatura cu problema de drept supusa
interpretarii, s-au solicitat si depus la dosar opiniile specialistilor
Directiei legislatie, studii documentare si informatica juridica de
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din cadrul Universitatii de
Vest din Timisoara, precum si puncte de vedere ale curtllor de
apel si procurorulw general al Parchetului de pe Ianga nalta
Curte de Casatie si Justitie, care au fost avute in vedere la
redactarea raportului.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt alte chestiuni prealabile ori
exceptii de invocat, presedintele Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii, domnul judecator
llie lulian Dragomir, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a acordat cuvantul reprezentantului procurorulw
general al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie in sustinerea punctului de vedere cu privire |la sesizarea
cu recursul in interesul legii de fata.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, doamna procuror-
sef Marinela Minca, in prealabil, a precizat ca va formula
concluzii exclusiv cu privire la admisibilitatea sesizarii formulate
de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, sustinand
ca, in raport cu Decizia Tn interesul legii nr. 25 din 11 noiembrie
2019, pronuntatd de Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii in primul dosar aflat pe lista de sedinta din
aceeasi zi a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a
respins ca inadmisibil recursul in interesul Iegn declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, intrucat ar viza explicitarea efectelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, a apreciat ca si
in prezenta cauza situatia este similara, astfel incat se impune
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate.

A sustinut ca demersul Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti vizeaza, in realitate, explicitarea efectelor
deciziei instantei de contencios constitutional nr. 321 din 9 mai
2017, care a avut ca obiect controlul de constitutionalitate al
art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Or, considerentele deciziei anterior mentionate sunt
clare: calea de atac Timpotriva incheierii prin care se respinge
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cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, intrucat exceptia
este inadmisibila, este recursul, care se judeca de instanta
imediat superioara.

A mai sustinut ca dupa pronuntarea Deciziei nr. 321 din 9 mai
2017 de catre Curtea Constitutionala, inclusiv Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Sectia penala si in cadrul completurilor de
5 judecatori in materie penaléd si-a schimbat jurisprudenta,
deoarece pana la momentul pronuntarii acesteia instanta califica
drept apel calea de atac in ipoteza evocata.

Totodata, potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, completul de recurs este format din
3 judecatori.

Prin urmare, se impune respingerea ca inadmisibila a
sesizarii, intrucét vizeaza efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 321/2017.

Presedintele Completului pentru solutionarea recursului
in interesul legii, domnul judecator llie lulian Dragomir,
vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra admisibilitatii
recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti, inregistrat la inalta Curte
de Casatie si Justitie cu nr. 1.368/1/2019, s-a aratat ca in
practica judiciara nationala nu exista un punct de vedere unitar
privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor vizand competenta
functionala (complet de drepturi si libertati, complet de cameréa
preliminard, instanta de judecatd) de solutionare a caii de atac
Impotriva incheierii prin care a fost respinsa ca inadmisibila
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu o
exceptie de neconstitufionalitate.

2. Examenul jurisprudential

Prin cererea de recurs in interesul legii s-a aratat ca, in urma
verificarii jurisprudentei la nivel national, s-au evidentiat mai
multe orientari ale practicii judiciare, relevandu-se ca nici
anterior si nici ulterior pronuntarii si publicarii Deciziei nr. 321
din 9 mai 2017 a Curtii Constitutionale a Roméaniei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 20 iulie 2017, in practica
judiciara nu a existat un punct de vedere unitar cu privire la
calificarea caii de atac impotriva incheierilor prin care se
respinge solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate si competenta functionala de
solutionare a acesteia.

Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

2.1. Intr-o prima orientare a practicii, s-a considerat ca
apelul este calea de atac incidenta, cauza fiind solutionata
(in complet de apel) independent de competenta functionala
(judecator de drepturi si libertati, judecator de camera
preliminara, instanta de judecatd) a organului judiciar ce a
pronuntat hotararea atacata.

Sub aspectul calificarii céii de atac si a competentei
functionale de solutionare, instantele care au imbratisat aceasta
orientare jurisprudentiald au retinut urmatoarele argumente:
curtea de apel nu judeca calea de atac a recursului, nici potrivit
dispozitilor Codului de procedura penala si nici potrivit
modificarii legislative intervenite prin Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, intrucat modificarile intervenite prin Legea
nr. 207/2018 din data de 20 iulie 2018 la art. 21 din Legea

nr. 304/2004 fac referire doar la competenta functionala a inaltei
Curti de Casatie si Justitie in aceastda materie;
intitularea/denumirea caii de atac ca fiind recurs este una
generica, deosebitd de cea prevazuta de Codul de procedura
penala sau civila deoarece in prezent, in materia cailor de atac,
curtea de apel are competenta functionald de a judeca doar
apeluri si contestatii in completuri de apel formate din doi
judecatori.

In sensul primei orientari au fost identificate mai multe
hotarari definitive pronuntate de:

— Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald: Decizia
penala nr. 1.030/A/19.07.2018 in Dosarul nr. 31.983/3/2017/a3,
Decizia penala nr. 723/11.05.2018 in Dosarul
nr. 913/236/2018/a1, Decizia penala nr. 416/A/21.03.2018 in
Dosarul nr. 1.045/2/2018, Decizia penala nr. 659/A/02.05.2018
in Dosarul nr. 1.888/2/2018, Decizia penala
nr. 989/A/28.06.2018 in Dosarul nr. 5.193/2/2018, Decizia
penala nr. 1.175/A/22.09.2017 in Dosarul nr. 5.618/3/2015%,
Decizia penala nr. 1.052/A/03.09.2018 1in Dosarul
nr. 6.100/2/2018, Decizia penala nr. 1.054/21.08.2017 in
Dosarul nr. 6.572/4/2017, Decizia penala nr. 1.354/A/16.10.2018
in  Dosarul nr. 8.467/1748/2018, Decizia penala
nr. 1.068/05.09.2017 in Dosarul nr. 10.380/4/2017, Decizia
penala nr. 179/A/02.02.2018 in Dosarul nr. 26.541/4/2017,
Decizia penala nr. 917/19.06.2018 in Dosarul
nr. 31.983/3/2017/a2, Decizia penala nr. 612/A/24.04.2017,
Incheierea penal din 9.08.2018 in Dosarul nr. 6100/1/2018, dar
si Sectia a ll-a penala: Decizia penala nr. 194/A/13.02.2018 n
Dosarul nr. 702/2/2018, Decizia penala nr. 566/A/25.04.2018 in
Dosarul nr. 1.223/2/2018, Decizia penala nr. 991/A/14.08.2018
in Dosarul nr. 5.506/2/2018, Decizia penala nr. 1.183/A/
15.09.2017 in Dosarul nr. 233.372/3/2017;

— Curtea de Apel Brasov — Sectia penald: Decizia penala
nr. 723/Ap/29.10.2015 pronuntata in Dosarul nr. 2.938/62/2015,
Incheierea penal& nr. 37/CCP din 30.06.2016 pronuntata in
Dosarul nr. 223/64/2016, Decizia penala nr. 2/AP din 6.01.2016
pronuntata in Dosarul nr. 35.248/197/2014*;

— Curtea de Apel Craiova — Sectia penald si pentru cauze
cu minori: Decizia penala nr. 177/06.02.2017;

— Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie: Decizia penald nr. 591/A/17.05.2016
pronuntatd in Dosarul nr. 317/46/2016 si Decizia penala
nr. 115/A/09.02.2017 pronuntata in Dosarul nr. 691/109/2016/a 2;

— Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala: Decizia
nr. 791/A/1 din 1.07.2018 pronuntata in Dosarul nr. 18.591/
55/2017/a1;

— Judecidtoria Cluj-Napoca — Sectia penald: incheierea
penald din 30.06.2017 pronuntatd in Dosarul nr.2.705/
211/2016;

— Tribunalul Galati — Sectia penald: Decizia penala
nr. 1/A/31.10.2017 pronuntata in Dosarul nr. 2.089/121/2017;
— Tribunalul lasi — Sectia penald: Decizia penala

nr. 3/19.10.2017 pronuntata in Dosarul nr. 20.830/245/2016%/a1,
Decizia penald nr. 1/10.04.2017 pronuntatd in Dosarul
nr. 36.540/245/2016/a1, Incheierea penala din 19.07.2017
pronuntata in Dosarul nr. 20.830/245/2016*/a1; Decizia penala
nr. 298/Ap/11.04.2016.

2.2. Intr-o a doua orientare a practicii conturata la nivelul
instantelor de judecata s-a aratat ca recursul este calea de atac
incidentd in situatia mentionatd, cauza fiind solutionata
(in complet de recurs, compus din 3 judecatori) de instanta
ierarhic superioara independent de competenta functionala
(judecator de drepturi si libertati, judecator de camera
preliminara, instanta de judecata) a organului judiciar ce a
pronuntat hotararea atacata. In argumentare s-a retinut ca: prin
considerentele Deciziei nr. 321 din 9 mai 2017 pronuntate de
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Curtea Constitutionald a Roméniei si publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 20 iulie 2017
(paragrafele 21 si 22) s-a statuat ca recursul este calea de atac
incidenta; sub aspectul compunerii completului de judecata
competent a solutiona recursul existda o reglementare
generala — art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, insa in prezent Codul de procedura penala nu
reglementeaza recursul drept cale de atac, in absenta unei
norme speciale urmand a se face aplicarea prin analogie a
dispozitiilor din materia apelului, in conditiile in care dispozitiile
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au fost adaptate modificarilor
legislative intervenite in materie penala, analogie permisa,
conform considerentelor Deciziei nr. 25 din 17 noiembrie 2014
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Totodata, s-a mai relevat ca, potrivit art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, incheierea motivata de respingere a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale poate fi atacata cu recurs la
instanta imediat superioara, text de lege ce nu a fost adaptat
modificarilor legislative cu privire la calea de atac conceputa
distinct de orice calificare procesual civila sau penala, fiind
apreciat ca un remediu judiciar ce nu preia din caracteristicile
proprii recursului prevazut de Codul de procedura civila sau de
Codul de procedura penala, iar aceasta cale de atac nu poate fi
considerata nici recurs si nici apel, contestatie sau plangere in
sensul Codului de procedura penala, insa isi mentine natura
juridica de cale de atac speciala si nu poate purta denumiri
diferite in functie de procedura civila sau penala in care
intervine.

Tn acest sens au fost identificate mai multe hotarari definitive
atat la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cat si la nivelul
curtilor de apel dupa cum urmeaza:

— Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald:
Decizia penala nr. 747/13. 09.2018 pronunt,ata in Dosarul
nr. 202/39/2018/a1.1, Decizia penalda nr. 664/12.07.2018
pronuntatd in Dosarul nr. 19.415/3/2018, Decizia penala
nr. 602/20.06.2018 pronuntata in Dosarul nr. 5.667/62/2017/a1,
Decizia penala nr. 122/09.02.2018 pronuntatd in Dosarul
nr. 3.265/271/2017;

— Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald: Decizia
penalad nr. 1/R/23.10.2018, in Dosarul nr. 7.552/2/2018 si
Sectia a ll-a penala: Decizia penala nr. 1/R/14.06.2018 in
Dosarul nr. 4.483/2/2018 si Decizia penala nr. 2/R/03.10.2018,
in Dosarul nr. 7.976/299/2018;

— Curtea de Apel Brasov — Sectia penala: Decizia penala
nr. 2/R/02.02.2018 pronuntata in Dosarul
nr. 10.129/197/2017/a1, Decizia penala nr. 2/R/04.12.2017
pronuntata in Dosarul nr. 15.101/197/2017 si Incheierea penala
nr. 48/CP/07.06.2018 pronuntata in Dosarul
nr. 5.667/62/21017/a1, Decizia penalda nr. 1/R/09.06.2016
pronuntata de Tribunalul Covasna — Sectia penalé in Dosarul
nr. 634/322/2016/a1.1;

— Curtea de Ape/ Cluj — Sectia penala: Decizia penala
pronuntata la 9.11.2018 in Dosarul nr. 647/33/2018; Incheierea
din 31.10.2018 pronuntata de Tribunalul Cluj — Sec;‘/a penalain
Dosarul nr. 6.282/211/2016/a2; Decizia penala nr. 1/18.10.2018
pronuntata de Tribunalul Salaj — Sectia penald in Dosarul
nr. 1.079/84/2018;

— Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori gi de familie: Decizia penala
nr. 1/P/19.10.2018 pronuntata in Dosarul nr. 30.328/212/2017;

— Curtea de Apel Craiova — Sectia penala: Decizia penala
nr. 1.686/02.11.2017 pronuntata in Dosarul
nr. 2.079/95/2016/a5, Decizia penald nr. 386/20.03.2018
pronuntatd in Dosarul nr. 2.642/263/2017 si Decizia penala
nr. 898/14.06.2018 pronuntata in Dosarul nr. 461/101/2018;
Decizia penala nr. 20/21.05.2015 pronuntata de Tribunalul Olt,
Decizia penala nr. 2/25.05.2018 pronuntata de Tribunalul Gorj —
Sectia penald in Dosarul nr. 1.918/317/2017; Decizia penala
nr. 391/C/15.06.2018 pronuntata de Tribunalul Mehedinti —
Sectia penala in Dosarul nr. 399/101/2018%;

— Curtea de Apel Galati — Sectia penalé si pentru cauze cu
minori: Decizia penala nr. 1.081/25.10.2018 pronuntatd in
Dosarul nr. 612/44/2018; incheierea penald din 6.01.2016
(contestatie) pronuntata de Tribunalul Vrancea — Sectia penala
si Incheierea penala din 28.12.2015 (recurs) pronuntata de
Judecatoria Focsani,

— Curtea de Apel lagsi — Sectia penaléd si pentru cauze cu
minori: Decizia penala nr. 1/05.03.2018 pronuntata in Dosarul
nr. 4.696/189/2017/a1, Decizia penala nr. 3/19.10.2017
pronuntatd de Tribunalul lasi — Sectia penald in Dosarul
nr. 20.830/245/2016%/a1;

— Curtea de Apel Oradea — Sectia penald si pentru cauze
cu minori: Incheierea penala nr. 1/R/01.03.2018 pronuntata in
Dosarul nr. 402/111/2018 si Decizia penala nr. 3/A/09.01.2018
pronuntata in Dosarul nr. 3.265/271/2017;

— Tribunalul Arges — Sectia penala: Decizia penala
nr. 1/R/27.09.2018 pronuntata in Dosarul
nr. 18.465/280/2016/a1, Tribunalul Vélcea — Sectia penald:
Decizia penala nr. 41/02.07.2018 pronuntatda in Dosarul
nr. 3.199/288/2018, Decizia penala nr. 28/21.95.2018
pronuntata in Dosarul nr. 3.553/241/2017/a1, Decizia penala
nr. 31/11.06.2018 pronuntata in Dosarul nr. 2.821/241/2017;

— Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala: Decizia
penalda nr. 812/A/08.08.2018 pronuntatd Tn Dosarul
nr. 19.561/55/2017.

2.3. A treia orientare a practicii conturata la nivelul
instantelor de judecata a evidentiat faptul ca recursul este calea
de atac incidenta in cazul respingerii ca inadmisibila a unei
cereri de sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate, Tnsa va fi solutionatéd de un complet cu
aceeasi functie judiciara (judecator de drepturi si libertati,
judecator de camera preliminara, instanta de judecata) din
cadrul instantei ierarhic superioare ca si organul judiciar care a
pronuntat hot&rarea atacata. In sensul acestei orientari au fost
identificate si transmise anexat sesizarii mai multe hotarari
definitive atat la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie, cat si
la nivelul curtilor de apel dupa cum urmeaza:

— Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald:
Incheierea penala nr. 570/18.10.2018 pronuntata in Dosarul
nr. 11.977/299/2017 (regulator de competenta);

— Curtea de Apel Bacdu a comunicat doar punctul de vedere
al judecatorilor din cadrul Tribunalului Bacau, conform caruia,
sub aspectul calificarii caii de atac si a competentei functionale
de solutionare, dupa publicarea Deciziei nr. 321 din 9 mai 2017
a Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 580 din 20 iulie 2017, recursul este calea de atac incidentd
in cazul respingerii ca inadmisibila a unei cereri de sesizare a
Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate
(anterior calea de atac fiind calificata contestatie), iar sub
aspectul compunerii completului de judecatd competent a
solutiona recursul s-au considerat a fi aplicabile prin analogie
dispozitiile din materia apelului, cauzele urméand a fi solutionate
de un complet de recurs, cu aceeasi functie judiciara (judecator
de drepturi si libertati, judecator de camera preliminara sau
instanta de judecata) de la tribunal, ca instantd ierarhic
superioara fatd de judecatorul/instanta care a pronuntat
hotararea atacats;
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— Tribunalul Brasov — Sectia penala: Decizia penala
nr. 103/RECURS/04.04.2018 pronuntatd  Tn Dosarul
nr. 15.101/197/2017*, Decizia penala nr. 156/R/09.05.2018
pronuntatd in Dosarul nr. 1.328/62/2018, Decizia penala
nr. 103/RECURS/04.04.2018  pronuntata  in  Dosarul
nr. 15.101/197/2017*, Decizia penala nr. 99/CONTESTATIE/
30.03.2018 pronuntata in Dosarul nr. 13.939/197/2017%;

— Tribunalul Maramures — Sectia penala: Decizia penala
nr. 1/R/21.09.2018 pronuntata in Dosarul nr. 5.625/211/2018
(recurs solutionat de un complet de camera preliminara);

— Curtea de Apel lasi — Sectia penald si pentru cauze cu
minori: Decizia penala nr. 1/05.03.2018 pronuntata in Dosarul
nr. 4.696/189/2017/a1;

— Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penald si pentru
cauze cu minori si de familie: Decizia penala
nr. 334/A/08.06.2018 pronuntata in Dosarul
nr. 2.870/102/2016/a2 si Decizia penala nr. 16/R/03.04.2015
pronuntata in Dosarul nr. 3.988/102/2014/a1.

2.4. La nivelul instantelor nationale s-a conturat si a
patra opinie conform careia contestatia este calea de atac
incidenta in cazul respingerii ca inadmisibila a unei cereri de
sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate, cauza fiind solutionata de completul cu
aceeasi functie judiciara (judecator de drepturi si libertati,
judecator de camera preliminara, instanta de judecata) din
cadrul instantei ierarhic superioare ca si organul judiciar ce a
pronuntat hotararea atacata, avandu-se in vedere, in esenta,
functiile judiciare si calea de atac prevazuta de lege pentru
hotararile pronuntate Tn materia aferenta.

in acest sens au fost identificate mai multe hotarari definitive
astfel:

— Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala: incheierile
judecatorului de camera preliminara nr. 166/CP/18.05.2018
pronuntata in Dosarul nr. 2.955/2/2018, nr. 371/CP/21.12.2017
pronuntata in Dosarul nr. 6.318/740/2017/a1,
nr. 192/CP/11.06.2018 pronuntaté in Dosarul nr. 45.953/3/2017,
Decizia penalda nr. 341/C/01.08.2017 pronuntata in Dosarul
nr. 5.706/2/2017, Decizia penala nr. 482/C/03.11.2017 pronuntata
in Dosarul nr. 8.243/2/2017, Decizia penala nr. 398/19.10.2018
pronuntata de completul de camera preliminara (compus din doi
judecéatori) in Dosarul nr.7.461/2/2018 si Incheierea
nr. 134/CDL/26.02.2018 pronuntata de judecatorul de drepturi Si
libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti, Sectia | penald in
Dosarul nr. 11.977/299/2017%;

— Curtea de Apel Bacau a transmis doar punctul de vedere
al judecatorilor Sectiei penale din cadrul Tribunalului Neamt,
care, in opinie majoritara, este in acelasi sens cu aceasta din
urma orientare jurisprudentiala;

— Tribunalul lasi — Sectia penald: Incheierea penal& din
19.07.2017 pronuntaté in Dosarul nr. 20.830/245/2016*/a2.

3. Dispozitii legale aplicabile

3.1. Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, cu modificérile si completarile ulterioare:

— Art. 3 Separarea functiilor judiciare

LArt. 3. — (1) In procesul penal se exercitd urméatoarele
functii judiciare:

a) functia de urmarire penala;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala;

¢) functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in
Judecata;

d) functia de judecata.

(2) Functiile judiciare se exercita din oficiu, in afara de cazul
cénd, prin lege, se dispune altfel.

(3) In desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei
functii judiciare este incompatibild cu exercitarea unei alte functii
judiciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. c), care este
compatibild cu functia de judecatd, mai putin cand se dispune
inceperea judecatii potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c).

(4) In exercitarea functiei de urmdrire penald, procurorul si
organele de cercetare penala strédng probele necesare pentru a
se constata daca exista sau nu temeiuri de trimitere in judecata.

(5) Asupra actelor si masurilor din cadrul urmaririi penale,
care restrang drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei,
dispune judecétorul desemnat cu atributii in acest sens, cu
exceptia cazurilor prevézute de lege.

(6) Asupra legalitdtii actului de trimitere in judecata si
probelor pe care se bazeaza acesta, precum gi asupra legalitatii
solutiilor de netrimitere in judecaté se pronunté judecétorul de
camerd preliminard, in conditiile legii.

(7) Judecata se realizeaza de catre instantd, in complete
legal constituite.”

— Art. 38 Competenta Curtii de apel

»(2) Curtea de apel judeca apelurile impotriva hotararilor
penale pronuntate in primé& instantd de judecétorii si de
tribunale.”

— Art. 53 Competenta judecatorului de drepturi si
libertati

JArt. 53. — Judecétorul de drepturi si libertéti este judecétorul
care, in cadrul instantei, potrivit competentei acesteia,
solutioneaza, in cursul urmadririi penale, cererile, propunerile,
pléangerile, contestatiile sau orice alte sesizéri privind:

a) masurile preventive;

b) masurile asiguréatorii;

¢) masurile de siguranta cu caracter provizoriu;

d) actele procurorului, in cazurile expres prevazute de lege;

e) incuviintarea perchezitiilor, a folosirii metodelor si tehnicilor
speciale de supraveghere sau cercetare ori a altor procedee
probatorii potrivit legii;

f) procedura audierii anticipate;

g) alte situatii expres prevazute de lege.”

— Art. 54 Competenta judecatorului de camera
preliminara
JArt. 64, — Judecatorul de camera preliminara este

judecétorul care, in cadrul instantei, potrivit competentei
acesteia:

a) verificd legalitatea trimiterii in judecatd dispuse de
procuror;

b) verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuérii
actelor procesuale de céatre organele de urmarire penala;

¢) solutioneaza pléangerile impotriva solutiilor de neurmarire
sau de netrimitere in judecata;

d) solutioneaza alte situatii expres prevazute de lege.”

— Art. 408 Hotararile supuse apelului

JArt. 408. — (1) Sentintele pot fi atacate cu apel, daca legea
nu prevede altfel.”

— Art. 4251 Declararea si solutionarea contestatiei

JArt. 4251, — (1) Calea de atac a contestatiei se poate
exercita numai atunci cadnd legea o prevede expres, prevederile
prezentului articol fiind aplicabile cand legea nu prevede altfel.”

3.2. Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare:
—Art. 29

»(5) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile.”
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3.3. Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara:

— Art. | pct. 30.

,30. La articolul 54, alineatul (2) se modificd si va avea
urmatorul cuprins: (2) Apelurile si recursurile se judeca in
complet format din 3 judecétori, cu exceptia cazurilor in care
legea prevede altfel.”

3.4. Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

— Art. 31

LJArt. 31. — (1) In materie penald, completele de judecats se
compun dupa cum urmeaza:

(..)

h) pentru recursurile impotriva incheierilor prin care curtile
de apel si Curtea Militara de Apel resping cererile de sesizare a
Curtii Constitutionale, completul de judecata este format din
3 judecatori,”.

— Art. 54

»(2) (...) recursurile se judeca in complet format din
3 judecétori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.”

3.5. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei:

— Art. VI

JArt. VI. — (1) Dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu
modificdrile si completéarile ulterioare, privitoare la judecarea
apelurilor in complet format din 3 judecatori se aplica apelurilor
formulate in procese pornite incepand cu data de 1 ianuarie
2020. In procesele pornite incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta si pané la data de 31 decembrie
2019 inclusiv, apelurile se judecda in complet format din
2 judecatori.

(2) In cauzele penale, dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor in complet format
din 3 judecaétori se aplica la judecarea apelurilor in cauzele care
au fost inregistrate in primd instanta incepéand cu 1 ianuarie
2020. Apelurile formulate in cauzele penale inregistrate in prima
instantad incepédnd cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta si pdna la data de 31 decembrie 2019
inclusiv se judeca in complet format din 2 judecatori.”

4. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti, titular al sesizarii cu privire la problema de drept
supusa analizei si interpretarii unitare

In aplicarea si interpretarea art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 3 din Codul de procedura penala, cu referire la
problema de drept vizand ,competenta functionald (complet de
drepturi si libertati, complet de camera preliminara, instanta de
judecatd) de solutionare a caii de atac impotriva incheierii prin
care a fost respinsé ca inadmisibild cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale a Roméniei cu o exceptie de
neconstitutionalitate”, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti a apreciat ca recursul este calea de atac incidents,
iar competenta de solutionare a cauzei revine instantei ierarhic
superioare, Tn complet de recurs, compus din 3 judecatori
independent de competenta functionala (judecator de drepturi
si libertati, judecator de camera preliminara, instantd de
judecata) a organului judiciar ce a pronuntat hotararea atacata.

A solicitat a fi avute in vedere ca argumente, pe de o parte,
faptul ca: prin considerentele Deciziei nr. 321 din 9 mai 2017
pronuntata de Curtea Constitutionala a Romaniei si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 20 iulie 2017

(paragrafele 21 si 22) s-a retinut ca recursul este calea de atac
incidenta; dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
referindu-se la competenta, folosesc sintagma ,instanta imediat
superioard”; in absenta atribuirii competentei de solutionare a
acestei cai de atac unui complet cu o anumita functie judiciara,
termenul ,instantd” nu poate fi interpretat altfel decéat in sensul
de ,instanta de judecata”.

S-a mai retinut, pe de alta parte, si faptul ca in prezent exista
o reglementare generala sub aspectul compunerii completului
de judecata competent a solutiona recursul — art. 54 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 — nsa, in prezent, Codul de procedura
penala nu reglementeaza recursul, ca si cale de atac, decat in
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar in absenta
unei norme speciale urmeaza a se face aplicarea analogiei,
permisa, conform considerentelor Deciziei nr. 25 din
17 noiembrie 2014 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala.

5. Jurisprudenta relevanta )

5.1. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor legale
supuse analizei in prezentul recurs in interesul legii, anterior
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 321 din 9 mai 2017,
a fost identificata Decizia nr. 17 din 27 septembrie 2016,
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 885 din 4 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de
Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 805/121/2016/A1.1/a1, care a vizat pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor
chestiuni de drept: ,in aplicarea art. 8 din Legea nr. 255/2013 si
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, care este calea de atac
(recurs, apel, contestatie) impotriva incheierii de sedinta prin
care instanta de fond respinge, ca inadmisibile, cererile de
sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea unor exceptii
de neconstitutionalitate.”

Astfel, in considerentele acestei decizii (pct. Xl) s-a
mentionat ca: ,,(...) Institutia procesual penala reglementata
prin art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala
este vadit mai restrictiva decéat cea cuprinsa in art. 471 si
urmatoarele din Codul de procedura penala conform carora
admisibilitatea recursului in interesul legii se verifica prin
raportare la existenta unei chestiuni de drept, substantial
sau procesual, solutionatd diferit de instantele
Jjudecatoresti, dar si decét cea cuprinsa in art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, care conditioneazé
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in
vigoare de legétura acesteia cu solutionarea cauzei, in orice
faza a litigiului.(...)

Prin modul de formulare a textului de lege s-a urmarit
excluderea de la aceasta procedura, ce vizeaza asigurarea unei
practici unitare, a problemelor de drept de care nu depinde
solutionarea pe fond a litigiilor penale, chestiuni ce ramén a fi
supuse interpretarii numai pe calea recursului in interesul legii,
sub rezerva indeplinirii si a celorlalte conditii de admisibilitate
reglementate de Codul de procedura penala.

Or, stabilirea de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
printr-o hotarare prealabila, a naturii cdii de atac (recurs,
apel sau contestatie) impotriva incheierii prin care instanta
respinge, ca inadmisibila, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate nu
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are aptitudinea de a produce consecinte juridice asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei cu care instanta ce
a facut sesizarea este investita — respectiv admisibilitatea
sau nu a sesizarii — si nici aptitudinea de a produce un efect
concret asupra continutului hotarérii din procesul principal.

Natura caii de atac (recurs, apel sau contestatie), desi
influenteaza compunerea completului de judecata si, in
consecintd, legalitatea hotarérii pronuntate in calea de atac,
nu determina insa indeplinirea conditiei de admisibilitate a
sesizdrii in vederea pronuntdarii unei hotarari prealabile,
intrucat nu conduce la stabilirea unei relatii de dependenta intre
problema de drept supuséa discutiei si solutia ce urmeaza a fi
data in calea de atac cu care instanta respectiva este investita.
Prin sintagma ,solutionarea pe fond a cauzei”, folosita de
legiuitor in cuprinsul art. 475 din Codul de procedurd penala
pentru a desemna legatura obiectiva dintre chestiunea de drept
supusé interpretérii si procesul penal in curs, se intelege
dezlegarea raportului juridic penal ndscut ca urmare a incalcarii
relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare, Si nu
rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii
cauzei in ultima instanta.

Calificarea caii de atac impotriva incheierii prin care
instanta respinge cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale ca fiind recurs, apel sau contestatie
priveste materia incidentelor procedurale si, in consecinta,
nu poate constitui o chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, neputdnd produce
efecte asupra modului de rezolvare a fondului cauzei (...).”

Totodata, prin Decizia in interesul legii nr. XXXVI din
11 decembrie 2006 pronuntata in Sectii Unite de inalta Curte
de Casatie si Justitie s-a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe lang4 inalta
Curte de Casatie si Justitie si in aplicarea dispozitiilor art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, in forma in
vigoare la acel moment, s-a stabilit ca ,,incheierile instantelor
de recurs de respingere, ca inadmisibile, a cererilor de
sesizare a Curtii Constitutionale, cu solutionarea unei
exceptii de neconstltutlonalltate sunt supuse caii de atac a
recursului”. in argumentarea acestei decizii s-a mentionat ca:
Spotrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republlcata
«Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia, iar potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, ,Daca
exceptia este inadmisibild, fiind contrard prevederilor alin. (1),
(2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea
de sesizare a Cur}‘// Constitutionale”. incheierea poate fi atacata
numai cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de
48 de ore de la pronuntare. Recursul se judecé in termen de
3 zile». Prin aceste dispozitii legale se atribuie instantei, in fata
cdreia a fost ridicatd o exceptie de neconstitutionalitate, o
competentéd speciala, limitata la verificarea indeplinirii conditiilor
de admisibilitate stabilite in alin. (1), (2) si (3) ale art. 29 din
Legea nr. 47/1992, republicata, respectiv daca legea sau
ordonanta a cdrei neconstitutionalitate se cere a fi constatata
este in vigoare, daca aceasta are legéturd cu solutionarea
cauzei si dacé nu s-a constatat anterior neconstitutionalitatea
sa.

Dispozitiile legale mentionate au caracter special si
deroga in mod evident de la regulile generale instituite de
Codul de procedura civila si de Codul de procedura penala
cu privire la competenta materiald de solutionare a

recursului. Astfel, este de retinut cd, pe de o parte, nu fac nicio
distinctie in raport de faza procesuald in care se afla litigiul sau
de natura acestuia, iar, pe de alta parte, precizeaza ca este
competenta sa solutioneze recursul instanta imediat
superioara, precizare care nu ar fi fost necesara daca
legiuitorul ar fi avut in vedere dispozitiile de procedura cu
caracter general.

Atét timp cét, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, o exceptie de neconstitutionalitate
poate fi ridicata inclusiv in faza recursului, in lipsa unei dispozitii
exprese contrare, se impune a se considera ca incheierile
pronuntate in aceasta fazd procesuala, conform alin. (6) al
aceluiasi articol, pot fi atacate cu recurs la instanta imediat
superioard, indiferent daca aceasta are sau nu, potrivit regulilor
generale, competenta in solutionarea fondului litigiului.

In cadrul procedurii reglementate de art. 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, se atribuie instantei imediat superioare
celei care a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
0 competenta speciala, limitata exclusiv la examinarea legalitatii
si temeiniciei incheierii pronuntate conform art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992, republicata. {(...)

Evident, in raport de reglementarile legale specifice
organizdrii judiciare existente, nu pot fi supuse controlului
judiciar incheierile prin care s-a respins cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale, pronuntate de ultima instanta in ierarhia
/nstante/or cum ar fi, in materie penald, Completul de
9 judecator/ al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in celelalte
materii, sectiile acestei mstante

Ulterior publicérii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 321 din
9 mai 2017, in jurisprudenta conturat la nivelul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie vizand mterpretarea Si
aplicarea dlspozmllor Iegale supuse analizei in prezentul recurs
in interesul legii s-a calificat ca fiind recurs calea de atac
reglementata in dispozitile art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992. Aceasta opinie a fost reflectata atat in hotararile
definitive pronuntate de Sectia penald a instantei supreme
identificate supra de titularul prezentei sesizari, cat si in altele
mentionate cu titlu exemplificativl: Decizia penala nr. 311/A din
15.09.2017 pronuntatd in Dosarul nr. 25.468/299/2015/a2,
Decizia penala nr. 903 din 27.09.2017 pronuntata in Dosarul
nr. 3.699/306/2017/a3, dar si Incheierea penala nr. 86 din
9 februarie 2018 pronuntata Th Dosarul nr. 4.283/258/2017.

in jurisprudenta Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, astfel cum este ea reflectata si in incheierea penala
nr.86 din 9 februarie 2018, s-au stabilit urmatoarele:
»~Competenta de solutionare a recursului impotriva dispozitiei de
respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate, cuprinsd intr-o sentinta
pronuntatd de judecétorie, i revine tribunalului, ca instanta
imediat superioara judecétoriei, iar nu curtii de apel, intrucat
recursul reglementat in dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 este guvernat de regulile speciale de competenta
stabilite in aceste dispozitii, care au caracter derogator de la
regulile generale de competenta instituite in Codul de procedura
penald.” In considerentele aceleiasi incheieri s-au mai relevat
urmatoarele: ,,Competenta de judecare a recursului formulat
impotriva solutiei de respingere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale este stabilitai in mod neechivoc prin
dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conform
cdrora: «Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta
imediat superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare.
Recursul se judeca in termen de 3 zile.»

1 Hotarari definitive pronuntate ulterior Deciziei Curtii Constitutionale nr. 321 din 9 mai 2017 si publicate pe site-ul Inaltei Curti de Casatie si Justitie

(www.scj.ro).
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Din interpretarea acestor dispozitii legale rezultd cd, in
materia caii de atac formulate conform art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, nu sunt aplicabile normele procesual
penale cu caracter general, relative la competenta
functionald si materiald a instantelor judecatoresti,
legiuitorul stabilind in mod clar faptul ca aceasta este
supusa controlului judiciar numai in fata instantei imediat
superioare celei care a pronuntat solutia de respingere a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

Altfel spus, indiferent de calificarea juridicad data caii de
atac prevazuta in art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
chestiune, care, de altfel, a fost definitiv transata prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 321/2017, competenta de
solutionare a acesteia este guvernata de dispozitiile de
referinta din legea speciald, care au caracter derogator de
la regulile generale instituite prin Codul de procedura
penala cu privire la competenta instantelor judecatoresti,
confirmand caracterul «sui generis» al cdii de atac, astfel
cum a fost acesta statuat prin hotararea instantei de contencios
constitutional anterior mentionata.”

5.2. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale a
Romaniei

Prin Decizia nr. 321 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 20 iulie 2017,
instanta de contencios constitutional a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr. 1.100/1/2016 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori
si a constatat ca dispozitiile art. 21 si 24 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara raportate la cele ale art. 29 alin. (5)
teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale sunt constitutionale in masura
in care nu exclud posibilitatea formularii recursului Tmpotriva
hotarérii judecatoresti de respingere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale pronuntate de ultima instantd in ierarhia
instantelor judecatoresti.

In considerentele deciziei, instanta de control constitutional a
statuat cu privire la calea de atac reglementata de dispozitiile
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, ca aceasta reprezinta ,,0
cale de atac pe care legiuitorul a conceput-o, distinct de orice
calificare procesual civild sau penald, numai in privinta
hotarérilor judecatoresti prin care se respinge cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale. Prin urmare, acest recurs este
un remediu judiciar care nu preia niciunul dintre elementele si
caracteristicile proprii recursului din Codul de procedura civila
sau penald. (...) Dat fiind faptul ca textul art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 este aplicabil atat in materie procesual civila,
cét si penald, acesta isi mentine natura juridica de cale de atac
speciald ce nu poate fi calificaté in functie de reglementarile
proprii procedurii penale sau civile. De aceea, aceasta cale de
atac cu o fizionomie juridica proprie nu poate fi considerata
nici recurs in sensul propriu al termenului prevazut de Codul
de proceduréa civild sau penala si nici apel, contestatie sau
plangere in sensul Codului de procedura penala. Mai mult,
Curtea retine c& aceeasi cale de atac nu poate purta denumiri
diferite in functie de procedura civild sau penald in care
intervine.” (paragraful 21)

Curtea Constitutionald a mai retinut in considerentele
aceleiasi decizii (paragrafele 22—23) ca ,,obiectul recursului
este acela al verificarii aprecierii instantei ierarhic inferioare cu
privire la solutia pe care aceasta a adoptat-o de respingere a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, motivatd de
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate prevézute in mod exclusiv de art. 29
alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992” si ca ,,0 incheiere de
respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale
poate fi atacata la instanta ierarhic superioard péna la
ultima instanta in ierarhia instantelor judecatoresti”.

Totodata, prin Decizia nr. 44 din 22 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 362
din 9 mai 2019, prin care s-a respins, ca devenita inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 si 24 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in forma
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, raportate la art. 29 alin. (5) teza a doua din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata in Dosarul nr. 3.080/1/2016 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori,
instanta de contencios constitutional, retinand cé& incheierea de
sesizare a Curtii Constitutionale in respectivul dosar a fost
pronuntata la 13 februarie 2017, anterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 321 din 9 mai 2017,
a statuat in considerente (paragrafele 21—24): ,21. (...) ca s-a
mai pronuntat asupra dispozitiilor art. 21 si 24 din Legea
nr. 304/2004, raportate la cele ale art. 29 alin. (5) teza a doua din
Legea nr. 47/1992, prin Decizia nr. 321 din 9 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 20 iulie
2017, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca aceste dispozitii sunt constitutionale in méasura in
care nu exclud posibilitatea formularii recursului impotriva
hotarérii judecatoresti de respingere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, pronuntatd de ultima instan{ad in ierarhia
instantelor judecétoresti.

22. La paragrafele 23 si 24 ale acestei decizii, Curtea a
retinut c& Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite,
prin Decizia nr. XXXVI/2006 stabileste cd, in raport cu
reglementarile legale specifice organizarii judiciare existente, nu
pot fi supuse controlului judiciar incheierile prin care s-a respins
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, pronuntate de
ultima instanta in ierarhia instantelor, cum ar fi, «in materie
penald, Completul de 9 judecétori al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si, in celelalte materii, sectiile acestei instante». Prin
urmare, rezulta ca acest recurs se poate exercita pana la ultima
instanta in ierarhia instantelor judecéatoresti, care, in materie
civild, corespunde cu sectiile Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
iar, in materie penala, in prezent, cu Completul de 5 judecétori
(introdus prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010). Cu alte
cuvinte, o incheiere de respingere a cererii de sesizare a
Curtii Constitutionale poate fi atacata la instanta ierarhic
superioara, pdna la ultima instanta in ierarhia instantelor
Jjudecatoresti. Prin urmare, aceasta solutie legislativa este
constitutionala, fiind in acord cu art. 21 si art. 129 din
Constitutie. In schimb, hotérarea Judecétoreasca pronuntata
de ultima instanta in ierarhia instantelor judecétoresti (in materie
civild, sectiile Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar, in materie
penald, Completul de 5 judecétori), prin care este respinsa
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, nu mai poate fi
atacata la «instanta imediat superioard», deoarece aceasta nu
existd. Cu privire la acest aspect, Curtea a retinut ca nu poate fi
realizat un melanj intre cererile in materie civila, pe de o parte,
si cele in materie penald, disciplinard sau alte cauze care sunt
date in competenta Completului de 5 judecéatori, pe de altéd
parte, pentru a se justifica posibilitatea exercitarii recursului
prevazut de Legea nr. 47/1992 in materie civila la Completul de
5 judecatori. Mai mult, in conditiile legale date, nici hotararea
judecéatoreasca pronuntatd de Completul de 5 judecétori, prin
care s-a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
(materie penald, disciplinara sau alte cauze prevazute de lege),
nu poate fi supusa recursului prevazut de art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, tocmai pentru cd nu mai exista o instanta
imediat superioara.
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23. Curtea a retinut, la paragraful 25 al Deciziei nr. 321 din
9 mai 2017, cd, in aceasta situatie particulara, a gradului de
Jjurisdictie reprezentat chiar de ultima instanta in ierarhia
instantelor judecatoresti, structura de organizare a
instantelor judecatoresti nu poate fi un motiv care sa
anihileze un drept stabilit chiar prin Legea nr. 47/1992,
pentru ca premisa este aceea a configurarii organizarii
instantelor judecéatoresti in functie de drepturile procesuale
ce incumba subiectelor de drept, si nu invers. Or, prin jocul
normelor de competenta, textul legal criticat exclude
posibilitatea formularii unui asemenea recurs atunci cand
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptie
de neconstitutionalitate a fost respinsa. In consecinta,
Curtea a constatat ca persoanele aflate in aceasta ipoteza
nu beneficiaza de niciun remediu procesual apt sa duca la
restabilirea legalitatii, acestora fiindu-le aplicat un tratament
Jjuridic diferentiat doar pentru ca tipologia de cauza, in care
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, a inclus si
ultimul grad de jurisdictie in materia respectiva, intrucéat
egalitatea in drepturi presupune aplicarea aceluiasi
tratament juridic pentru situatii analoage, Curtea a retinut
ca s-a realizat o discriminare intre persoanele care pot
accesa acest unic remediu procesual, in functie de gradul
instantei judecéatoresti in fata careia este ridicata exceptia
de neconstitutionalitate, ceea ce este contrar art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

24. Referitor la incélcarea dispozitiilor art. 21 din Constitutie,
la paragraful 26 al aceleiasi decizii, Curtea a retinut c&, in
acceptiunea acestor dispozitii constitutionale, cadile de atac
impotriva hotarérilor judecatoresti pronuntate reprezinta un
aspect al accesului liber la justitie si, desi legiuitorul are o
marja de apreciere in configurarea acestora, nu se poate
ajunge la eliminarea implicita a unei cai de atac, in conditiile
in care aceasta este reglementata in fondul activ al
legislatiei. Blocarea accesului la aceasta cale de atac, in
ipoteza in care exceptia de neconstitutionalitate a fost
respinsa in ultimul grad de jurisdictie, reprezinta o incalcare
a dreptului la acces liber la justitie, prin raportare la
folosirea cdilor de atac, contrara art. 21 alin. (1) si (2) si
art. 129 din Constitutie. De asemenea, tinand cont de faptul
cé echitatea procedurii se evalueazd in functie de garantiile
procesuale de care dispun partile in litigiu, Curtea a constatat c&
textul criticat incalca si art. 21 alin. (3) din Constitutie privind
dreptul la un proces echitabil.”

6. Punctul de vedere al specialistilor cu privire la
problema de drept ce a generat practica neunitara

6.1. Specialistii Centrului de Cercetari in Stiinte Penale al
Facultatii de Drept din cadrul Umvers:tatu de Vest din
Tlmlsoara au transmis Tnaltei Curtide Casatle si Justitie opinia
formulats cu privire la chestiunea de drept vizand competent,a
functionala (complet de drepturi si libertati, complet de camera
preliminara, instanta de judecata) de solutionare a caii de atac
impotriva incheierii prin care a fost respinsa ca inadmisibila
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Roméaniei cu o
exceptie de neconstitutionalitate.

Astfel, cu privire la admisibilitatea sesizarii, s-a relevat ca, in
temeiul art. 471 din Codul de procedura penald, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizata in vederea solutionarii
recursului in interesului legii, fata de problema de drept evocata
ce a primit rezolvari diferite la nivel national. VerificAnd
sesizarea, in raport cu criteriile de admisibilitate stabilite de
art. 471 si urmatoarele din Codul de procedura penala, s-a
apreciat ca recursul in interesul legii este inadmisibil, retindndu-se
ca ori de cate ori o problema de drept primeste rezolvari diferite
in jurisprudenta instantelor din Romania, revine instantei
supreme competenta de a solutiona astfel de sesizari, ce deriva
din necesitatea aplicarii unitare a legii la nivel national.

In esenta, s-a relevat ca posibilitatea instantei supreme de a
transa diferite aspecte rezolvate neunitar la nivel national
trebuie, in mod obligatoriu, sa aiba ca situatie premisa o
reglementare legislativa interpretaté in mod diferit de instantele
nationale. Cu toate acestea, prin aceasta cale de asigurare a
unei practici judiciare unitare, judecatorii inaltei Curti de Casatie
si Justitie nu se pot substitui legislatorului in incercarea de a
dispune cu titlu obligatoriu o rezolvare neprevézuté de lege si,
pentru acest motiv, s-a apremat ca sesizarea nu mdepllneste
cerintele de admisibilitate, prin prisma imposibilitatii Inaltei Curti
de Casa,t/e si Justitie de a reglementa printr-o hotérére, cu
caracter general obligatoriu, competenta in ceea ce priveste
Solutionarea unei céi de atac.

S-a conchis in sensul ca se impune a fi respinsa ca
inadmisibila prezenta sesizare fata de obiectul recursului
in interesul legii, astfel cum acesta este definit de lege,
intrucat prin aceasta se tinde la o completare nepermisa a
dispozitiilor legale in materie de competentd a instantelor
judecatoresti.

in elaborarea prezentei opinii a fost avuta in vedere Decizia
nr. 321 din 9 mai 2017 a Curtii Constitutionale (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din 20 iulie 2017)
cu privire la natura caii de atac (recurs), in care judecatorii
constitutionali au stabilit, in mod obligatoriu, ca solutionarea
acesteia intré in competenta instantei superioare celei care a
pronuntat hotararea recurata.

Conform dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, daca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3) din acelasi text, instanta
respinge printr-o incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, incheierea putand fi atacatd numai cu recurs la
instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la
pronuntare, iar recursul se judeca in termen de 3 zile.

Evident, in materie procesual penala, odata cu intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura penala la data de 1 februarie
2014, calea de atac a recursului, reglementata pana la acea
data, nu mai exista. Prin urmare, dificultatea jurisprudentiala
consta n aceea de a determina caracteristicile caii de atac a
recursului in aceasta materie, prin raportare inclusiv la
competenta functionala.

Curtea Constitutionald, in decizia amintita, a stabilit faptul ca
este vorba de o cale de atac pe care legislatorul a conceput-o
distinct de orice calificare procesual civild sau penald si numai
in privinta hotaréarilor judecatoresti prin care se respinge cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale. S-a mai precizat ca acest
recurs este un remediu judiciar ce nu preia niciunul dintre
elementele si caracteristicile proprii recursului din Codul de
procedura civila sau penala si isi mentine natura juridica de cale
de atac speciala, ce nu poate fi calificatd in functie de
reglementarile proprii procedurii penale sau civile. Instanta de
contencios constitutional a mai stabilit ca aceasta cale de atac
cu o fizionomie juridica proprie nu poate fi considerata nici
recurs in sensul propriu al termenului prevazut de Codul de
procedura civila sau penala si nici apel, contestatie sau plangere
in sensul Codului de procedura penala.

S-a apreciat ca din considerentele mai sus mentionate
rezulta o reala dificultate in sarcina instantelor de judecata in a
determina competenta functionala in cazul acestui tip de recurs,
dificultate determinata de inadvertenta legislativa existenta la
acest moment, intrucat atata vreme cat recursul prevazut de
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se judeca nici dupa regulile procedurii
civile, nici dupa cele procesual penale, intrebarea fireasca fiind
ce alte reguli ar putea deveni aplicabile Tn privinta determinarii
competentei functionale in aceste conditii?
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S-a apreciat ca atribuirea unei competente functionale unui
anumit tip de judecator (complet de drepturi si libertati, complet
de camera preliminara, instantd de judecatd) nu poate fi
realizatd decét prin interventia prompta a legislatorului, iar nu
printr-un recurs n interesul legii, iar in opinia exprimata, recursul
in interesul legii nu poate substitui obligatia pozitiva a
legiuitorului de reglementare, instanta suprema neputéand
acoperi o lacuna legislativa, prezenta si la acest moment,
printr-o decizie cu caracter general obligatoriu.

In acelasi timp, s-a considerat c& tocmai inexistenta unei
norme exprese privind competenta functionala atrage
imposibilitatea instantei supreme de a hotari, in mod obligatoriu,
pentru instantele interne, pe calea recursului in interesul legii.

6.2. Dlrectla legislatie, studii, documentare si informatica
jurldlca din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.368/1/2019, a opinat in sensul ca recursul impotriva
incheierii prin care judecatoria, tribunalul sau curtea de apel a
respins, ca inadmisibila, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate se
solutioneaza de catre instanta de judecata imediat superioara,
in complet format din 3 judecatori, indiferent de faza procesului
penal in care a fost pronuntata incheierea.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a argumentat ca:

a) in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,dacd exceptia este inadmisibila, fiind contraré
prevederilor alin. (1), (2) sau (3) instanta respinge printr-o
incheiere motivata cererea de sesizare a Curtl/ Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile”.

Cu privire la calea de atac reglementata in dispozitiile art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, prin trimitere la interpretarea
statuata Tn considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 321
din 9 mai 2017 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 580 din 20 iulie 2017), paragrafele 21—23, s-a
retinut ca au rezultat urmatoarele solutii: recursul? este calea de
atac reglementata in art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992;
recursul prevazut de art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
constituie o cale de atac cu o fizionomie juridica proprie, care, in
materie procesual penald, nu poate fi recalificata ca apel,
contestatie sau plangere; competenta de judecata a recursului
reglementat in art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 revine
instantei de judecata ierarhic superioare (imediat superioare).

Excluderea posibilitatii de a recalifica recursul prevazut in
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 ca fiind apel, contestatie
sau plangere, stabilirea competentei de solutionare a recursului
in favoarea instantei de judecata si inexistenta unei referiri la
competenta completurilor formate din judecatori de drepturi si
libertati ori din judecatori de camera preliminara de a solutiona
recursul determina concluzia ca recursul impotriva incheierii prin
care judecatoria, tribunalul ori curtea de apel respinge, ca
inadmisibild, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate se judecad de instanta de
judecata ierarhic superioara (imediat superioara), indiferent de

faza procesului penal in care se pronunta incheierea si
indiferent dacéa incheierea este pronuntatd de judecatorul de
drepturi si libertati sau de judecatorul de camera preliminara.

Nici art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 si nici Decizia Curtii
Constitutionale nr. 321 din 9 mai 2017 nu permit atribuirea
competentei de a solutiona recursul in favoarea completurilor
formate din judecatori de drepturi si libertati sau din judecatori de
camera preliminara, in ipoteza in care Tincheierea este
pronuntatd de judecatorul de drepturi si libertati ori de
judecatorul de camera preliminara. Dimpotriva, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 321 din 9 mai 2017 exclude explicit
posibilitatea recalificarii recursului ca fiind contestatie si, in
consecinta, exclude posibilitatea stabilirii competentei n
favoarea completurilor formate din judecatori de drepturi si
libertati sau din judecétori de camera preliminara.

b) S-a apreciat ca aceasta concluzie rezulta, cu claritate, din
modificarile legislative adoptate prin Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea Jud|0|ara 3

Referitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in art. 31
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 304/2004 introdus prin Legea
nr. 207/2018, se prevede ca, ,pentru recursurile impotriva
incheierilor prin care curtile de apel si Curtea Militara de Apel
resping cererile de sesizare a Curtii Constitutionale, completul
de judecata este format din 3 judecatori”, in acelasi timp,
completurilor formate din 2 judecatori de drepturi si libertati si
completurilor formate din 2 judecatori de camera preliminara le
este rezervata exclusiv competenta de a solutiona calea de atac
a contestatiei (cu relevantd in speta, Tmpotriva incheierilor
pronuntate de judecatorii de drepturi si libertati si judecatorii de
camera preliminara de la curtile de apel si Curtea Militara de
Apel).

Referitor la tribunale si curti de apel, in art. 54 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004, modificat prin Legea nr. 207/2018, se
prevede ca ,recursurile se judecd in complet format din
3 judecatori, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel”.
De asemenea, completurilor formate din 2 judecatori de drepturi
si libertati si completurilor formate din 2 judecatori de camera
preliminara le este rezervata exclusiv competenta de a solutiona
calea de atac a contestatiei (impotriva incheierilor pronuntate
de judecatorii de drepturi si libertati si judecatorii de camera
preliminara de la judecatorii si tribunale).

Dispozitiile Legii nr. 304/2004, in forma revizuita prin Legea
nr. 207/2018, conduc la urmatoarele concluzii: completurile
formate din judecatori de drepturi si libertati si completurile
formate din judecatori de camera preliminara judeca exclusiv
calea de atac a contestatiei, iar nu si calea de atac a recursului,
iar recursurile se judeca in complet format din 3 judecatori.

In temeiul art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 si al Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 321 din 9 mai 2017, precum si al
dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. h) si art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu modificarile si
completarile ulterioare, recursul impotriva incheierii prin care
judecatoria, tribunalul si curtea de apel resping cererile de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptii de
neconstitutionalitate se judeca de instanta de judecata imediat
superioara, in complet format din 3 judecatori.4

2 Decizia penala nr. 311/A din 15.09.2017 pronuntata in Dosarul nr. 25.468/299/2015/a2, Decizia penala nr. 903 din 27.09.2017 pronuntata in Dosarul
nr. 3.699/306/2017/a3, dar si Incheierea penala nr. 86 din 9 februarie 2018 pronuntata in Dosarul nr. 4.283/258/2017, toate ale Sectiei penale a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie.

3 Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2018.

4 Tn jurisprudenta Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ulterioara Legii nr. 207/2018, recursurile impotriva incheierilor prin care curtile de
apel au respins cererile de sesizare a Curtii Const|tut|ona|e cu exceptu de neconst|tut|ona||tate au fost judecate in complet format din 3 judecatori, indiferent de
faza procesului penal in care s-a pronuntat incheierea (de exemplu, prin Decizia nr. 92 din 14 februarie 2019, Sectia penalé a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
ca instanta de judecata imediat superioara, in complet format din 3 judecatori, a solutionat recursul impotriva dlsp02|t|e| de respingere a cererii pnvmd sesizarea
Curtii Constitu;ionale, cuprinsa intr-o incheiere pronuntata de judecatorul de camera preliminaré de la Curtea de Apel lasi in procedura camerei preliminare si prin
Decizia nr. 106 din 21 februarie 2019, Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca instanta de judecata imediat superioara, in complet format din
3 judecatori, a solutionat recursul impotriva dispozitiei de respingere a cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale, cuprinsa intr-o incheiere pronuntata de
judecatorul de camera preliminara de la Curtea de Apel Timisoara in procedura reglementata in art. 341 din Codul de procedura penala.
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S-a mentionat ca aceasta solutie este aplicabila indiferent de
faza procesului penal in care este pronuntatd Tncheierea
(indiferent daca incheierea este pronuntata de judecatorul de
drepturi si libertati sau de judecatorul de camera preliminara),
intrucat completurile formate din judecatori de drepturi si libertati
si completurile formate din judecatori de camera preliminata nu
au competenta de a solutiona calea de atac a recursului.

¢) Nu in ultimul rénd, concluziile de la lit. a) si b) se
intemeiaza si pe dispozitile din Codul de procedura penala.

in acest sens, potrivit dispozitiilor art. 4251 alin. (1) teza | din
Codul de procedura penala ,calea de atac a contestatiei
se poate exercita numai atunci cdnd legea o prevede expres”.
Or, nicio dispozitie din fondul activ al legislatiei nu prevede calea
de atac a contestatiei impotriva incheierii prin care se respinge,
ca inadmisibila, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

n conformitate cu dispozitiile art. 53 din Codul de procedura
penald, care reglementeaza competenta judecatorului de
drepturi si libertati ,judecatorul de drepturi si libertéti este
judecétorul care, in cadrul instantei, potrivit competentei
acesteia, solutioneaza, in cursul urmaririi penale, cererile,
propunerile, plangerile, contestatiile sau orice alte sesizéri
privind: a) madsurile preventive;, b) mdsurile asiguréatorii;
¢) masurile de sigurantd cu caracter provizoriu; d) actele
procurorului, in cazurile expres prevazute de lege;
e) incuviintarea perchezitiilor, a folosirii metodelor si tehnicilor
speciale de supraveghere sau cercetare ori a altor procedee
probatorii potrivit legii; f) procedura audierii anticipate; g) alte
situatii expres prevézute de lege”.

Nici dispozitiile art. 53 din Codul de procedura penala si nici
alte dispozitii legale in vigoare nu atribuie in competenta
judecatorului de drepturi si libertati, ca judecator unic sau in
complet format din 2 judecatori, solutionarea recursurilor
impotriva incheierilor prin care se resping, in cursul urmaririi
penale, cererile de sesizare a Curtii Constitutionale.

De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 54 din
Codul de procedura penald, care reglementeaza competenta
judecatorului de camera preliminara, ,judecéatorul de camera
preliminara este judecétorul care, in cadrul instantei, potrivit
competentei acesteia: a) verifica legalitatea trimiterii in judecata
dispuse de procuror; b) verifica legalitatea administrarii probelor
si a efectudrii actelor procesuale de cétre organele de urmarire
penalad; c¢) solutioneaz& plangerile impotriva solutiilor de
neurmadrire sau de netrimitere in judecata,; d) solutioneaza alte
situatii expres prevéazute de lege”.

Nici in acest caz dispozitiile art. 54 din Codul de procedura
penald sau alte dispozitii legale in vigoare nu atribuie in
competenta judecatorului de camera preliminara, ca judecator
unic ori in complet format din 2 judecatori, solutionarea
recursurilor impotriva incheierilor prin care se resping cererile
de sesizare a Curtii Constitutionale, in cursul procedurii camerei
preliminare sau Tn cursul procedurii plangerii impotriva solutiilor
de neurmarire ori de netrimitere in judecata.

in consecinta, Codul de procedura penala nu poate constitui
temei legal pentru recalificarea recursului ca fiind contestatie
sau pentru solutionarea recursului in complet format din
judecatori de drepturi si libertati ori din judecatori de camera
preliminara.

7. Punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

La data de 8 iulie 2019, prin Adresa nr. 1.176/C/1.456/111-5/2019,
s-a transmis la dosar punctul de vedere al prim-adjunctului
procurorului general la Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, in care s-a apreciat ca solutia legala este cea
exprimata de a doua orientare jurisprudentiala.

Astfel, s-a relevat ca, pe de o parte, potrivit art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, justitia se realizeaza
prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti, iar, pe de altéd parte, ca, in conformitate cu
dispozitile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, daca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, fiind contrara prevederilor
alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. incheierea poate fi
atacatd numai cu recurs la instanta imediat superioara, in
termen de 48 de ore de la pronuntare, iar recursul se judeca in
termen de 3 zile. Din interpretarea dispozitiilor anterior enuntate
se desprinde faptul ca recursul reprezinta o cale de atac cu o
fizionomie juridica proprie, care in materia procesual penala nu
poate fi recalificatd ca apel, contestatie sau plangere, iar
competenta de judecatd a acestuia revine instantei de judecata
imediat ierarhic superioara.

S-a retinut ca prin Decizia nr. 321 din 9 mai 2017 (publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 580 din 20 iulie
2017) Curtea Constitutionala a statuat ca, potrivit art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, recursul este o cale de atac pe care
legiuitorul a conceput-o, distinct de orice calificare procesual
civild sau penald, numai in privinta hotérérilor judecéatoresti prin
care se respinge cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Prin urmare, acest recurs este un remediu judiciar care nu preia
niciunul dintre elementele si caracteristicile proprii recursului din
Codul de procedura civila sau penala. Dat fiind faptul ca textul
este aplicabil in materie civila si penald, acesta isi mentine
natura juridica de cale de atac speciala ce nu poate fi calificata
in functie de reglementérile proprii procedurii penale sau civile.
Aceasta cale de atac cu o fizionomie proprie nu poate fi
considerata nici recurs in sensul propriu al termenului prevazut
de Codul de procedura civila sau penala si nici apel, contestatie
sau plangere in sensul Codului de procedura penala. Mai mult,
Curtea retine c& aceeasi cale de atac nu poate purta denumiri
diferite in functie de procedura civild sau penald in care
intervine” (paragraful 21). Totodata, in considerentele aceleiasi
decizii, Curtea a retinut ca ,obiectul recursului este acela al
verificarii aprecierii instantei ierarhic inferioare cu privire la
Solutia pe care aceasta a adoptat-o de respingere a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, motivatd de neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate
prevazute in mod exclusiv in art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992. Cu alte cuvinte se verificad legalitatea respingerii
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale prin prisma acestor
conditii” (paragraful 22). ,(...) Cu alte cuvinte, o incheiere de
respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale poate fi
atacata la instanta ierarhic superioard pand la ultima instanta in
ierarhia instantelor judecéatoregti. Prin urmare, aceasta solutie
legislativa este constitutionald, fiind in acord cu art. 21 si
art. 129 din Constitutie” (paragraful 23).

Tn opinia exprimata s-a mai evidentiat faptul ca atat art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, cat si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 321 din 9 mai 2017 nu permit atribuirea
competentei de a solutiona recursul in favoarea completurilor
formate din judecatori de drepturi si libertati sau din judecatori de
camera preliminara, in ipoteza in care incheierea la fond este
pronuntatd de judecatorul de drepturi si libertati ori de
judecatorul de camera preliminara. Mai mult, decizia Curtii
Constitutionale anterior mentionata exclude posibilitatea
recalificarii recursului ca fiind contestatie si posibilitatea stabilirii
competentei in favoarea completurilor formate din judecatori de
drepturi si libertati ori din judecatori de camera preliminara.
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Totodata, s-a mai mentionat ca si jurisprudenta Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ulterioara Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 321 din 9 mai 2017, a relevat faptul ca
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992 au reglementat calea de
atac ca fiind recurs, si nu apel sau contestatie5: ,Raportat la
statudrile instantei de contencios constitutional, instanta
suprema a constatat ca obiectul cauzei pendinte este o cale de
atac — recursul — formulata impotriva dispozitiei de respingere
a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 295 alin. 1 din Codul
penal, cuprinsé in incheierea pronuntata de instanta de apel. In
ceea ce priveste cadrul procesual al cauzei, retindnd cé&, potrivit
deciziei Curtii Constitutionale anterior evocate, calea de atac
prevazuta art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992 nu preia niciunul
dintre elementele si caracteristicile proprii recursului (respectiv
apelului) prevazute de Codul de procedura civila sau penala,
Inalta Curte constatd ca, péna la adoptarea unei solutii
legislative corespunzatoare, aplicabilitatea, in materia de
referinta, implica, totusi, recunoasterea si valorificarea
principiilor generale care guverneaza caile de atac, consacrate
de Codul de procedura penala”.

In sustinerea opiniei exprimate s-a mai aratat ca, ori de cate
ori Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd de catre
instantele inferioare cu privire la constatarea interventiei unui
caz de intrerupere a cursului justitiei, solutionand conflictele
negative de competenta, a declinat cauzele in favoarea
instantelor de recurs imediat superioare®, relevandu-se ca
aceeasi concluzie a derivat si din modificarile legislative
adoptate prin Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Astfel, potrivit art. 31 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, introdus prin Legea nr. 207/2018, se
prevede ca pentru recursurile Tmpotriva incheierilor prin care
curtile de apel si Curtea Militara de Apel resping cererile de
sesizare a Curtii Constitutionale, completul de judecata este
format din 3 judecatori. Completurilor formate din 2 judecatori
de drepturi si libertati si completurilor formate din 2 judecatori
de camera preliminara le este rezervata exclusiv competenta de
a solutiona calea de atac a contestatiei (adica impotriva
incheierilor pronuntate de judecatorii de drepturi si libertati si de
judecatorii de camera preliminara). Referitor la tribunale si curtile
de apel, in art. 54 alin. (2) din aceeasi lege, se prevede ca
recursurile se judecata in complet format din 3 judecatori, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel. Pe cale de
consecinta, completurilor formate din 2 judecatori de drepturi si
libertati si completurilor formate din 2 judecatori de camera
preliminara le este rezervata exclusiv competenta de a solutiona
calea de atac a contestatiei.

In concluzie, completurile formate din judecatori de
drepturi si libertati si din judecatori de camera preliminara
judeca exclusiv, potrivit Legii nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, calea de atac a
contestatiei, si nu calea de atac a recursului, iar recursurile
se judeca in complet format din 3 judecatori S-a apreciat ca
aceasta solutie trebuie aplicata indiferent de faza
procesului penal in care este pronuntata incheierea de
respingere a unei exceptii de neconstitutionalitate, intrucét
completurile formate din judecatori de drepturi si libertati
si completurile formate din judecatori de camera
preliminara nu au competenta de a solutiona calea de atac
a recursului.

S-a mai aratat c& si in cazul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in lipsa unor dispozitii exprese referitoare la Sectia
penala in Legea nr. 304/2004, republicata, completurile de
5 judecatori judeca recursurile exercitate impotriva hotararilor
de respingere a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale,
pronuntate atat de aceasta sectie, cat si pe cele pronuntate de
un alt complet de 5 judecatori [potrivit art. 24 alin. (2) din acelasi
act normativ].

Pe de alta parte, s-a sustinut ca, potrivit art. 4251 alin. (1) din
Codul de procedura penala, ,calea de atac a contestatiei se
poate exercita numai atunci cand legea o prevede expres,
prevederile prezentului articol fiind aplicabile cand legea nu
prevede altfel”. Or, nicio dispozitie din legislatia in vigoare nu
prevede calea de atac a contestatiei impotriva incheierii prin
care se respinge ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Mai mult, dispozitiile art. 53 din acelasi cod
reglementeazd competenta judecatorului de drepturi si
libertati in sensul ca acesta este judecatorul ,care in cadrul
instantei, potrivit competentei acesteia, solutioneazd, in cursul
urmaririi penale, cererile, propunerile, plangerile, contestatiile
sau orice alte sesizari privind: a) masurile preventive;
b) méasurile asigurarii; ¢) masurile de sigurantd cu caracter
provizoriu; d) actele procurorului in cazurile expres prevazute
de lege; e) incuviintarea perchezitiilor, a folosirii metodelor si
tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare ori a altor
procedee probatorii potrivit legii; f) procedura audierii anticipate;
g) alte situatii expres prevazute de lege”.

Totodata, dispozitiile art. 54 din acelasi act normativ se refera
la competenta judecatorului de camera preliminara si nu
atribuie acestuia, ca judecator unic ori in complet format din
2 judecatori, solutionarea recursurilor impotriva incheierilor prin
care se resping cererile de sesizare a Curtii Constitutionale, in
cursul procedurii de camera preliminara sau in cursul procedurii
plangerii impotriva solutiilor de neurmarire ori de netrimitere in
judecata. Pe cale de consecinta, legiuitorul penal romén a
statuat ca legea generala (Codul de procedura penald) nu poate
constitui temei legal pentru recalificarea recursului in contestatie
sau apel si nici pentru solutionarea recursului in complet format
din judecatori de drepturi si libertati ori din judecatori de camera
preliminara.

S-a conchis Tn sensul ca recursul impotriva incheierii prin
care judecatoria, tribunalul sau curtea de apel a respins, ca
inadmisibild, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate se solutioneaza de catre
instanta de judecata imediat superioara, in complet format din
3 judecatori, indiferent de faza procesului penal in care a fost
pronuntatd incheierea si s-a solicitat ca printr-o decizie
obligatorie, ca urmare a constatarii ca problema de drept a primit
o solutionare diferita, sa se stabileasca modul unitar de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, conform art. 474 din
Codul de procedura penala.

8. Raportul asupra recursului in interesul legii

Referitor la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii si
care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti,
judecatorul-raportor a considerat ca, in cauza, sunt intrunite in
mod formal conditiile de admisibilitate a sesizarii Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti impuse de art. 471
alin. (1)—(3) din Codul de procedura penala si, retinand in
esentd ca, la nivel national, s-au conturat patru orientéri
jurisprudentiale evidentiate prin hotarari judecatoresti definitive
pronuntate pe problema de drept, a achiesat la cea de-a doua
orientare jurisprudentiala. Astfel, judecatorul raportor, ca urmare

5 nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, Decizia nr. 31 I/A din 15 septembrie 2017, publicata pe site-ul www.scj.ro.
6 Incheierile nr. 54 si 55 din 1 februarie 2018 ale Sectiei penale din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, publicate pe site-ul www.scj.ro.
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a analizei detaliate efectuate prin prisma art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, a considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 321 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 580 din 20 iulie 2017, precum si a
Deciziei nr. XXXVI din 11 decembrie 2006 a inaltei Curt| de
Casatie si Justitie pronuntate in recurs in interesul Iegu
dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. h), art. 54 alin. (2), ambele din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor art. 53, 54 si art. 4251 alin. (1) teza | din Codul de
procedura penala, a considerat ca recursul este calea de atac
exercitata impotriva incheierii prin care judecatoria, tribunalul si
curtea de apel resping ca inadmisibila cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale a Romaniei cu o exceptie de
neconstitutionalitate (complet de drepturi si libertati, complet de
camera preliminara, instantd de judecata), iar competenta de
solutionare a caii de atac revine instantei de judecata
imediat/ierarhic superioara, in complet de recurs, compus
din 3 judecatori, independent de competenta functionala
(judecator de drepturi si libertati, judecator de camera
preliminara, instantd de judecata) a organului judiciar ce a
pronuntat hotérarea atacat.

9. Inalta Curte de Casatie si Justitie

9.1. Analiza conditiilor de admisibilitate

Sesizarea Inaltei Curt| de Casatie si Justitie s-a facut de catre
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucurestl in temeiul
dispozitiilor art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
stabileste c&, pentru asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a
legii de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, coleg|ul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceard Inaltei Curti de Casatle si Justitie s& se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost solu’gonate diferit de instantele
judecatoresti.

Verificand regularitatea investirii, in raport cu prevederile
legale mentionate anterior, care enumerd, in categoria
subiectilor de drept care pot promova recurs in interesul legii,
colegiile de conducere ale curtilor de apel, se constata ca
aceasta prima conditie referitoare la calitatea procesuala activa
a titularului sesizarii este indeplinita.

Tot sub aspectul conditiilor de admisibilitate, dispozitiile
art. 471 alin. (2) din Codul de procedura penala prevad in mod
imperativ ca cererea sa cuprinda pe langa solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea acestora, jur|sprudenta Curtii
Constitutionale, a Tnaltei Curti de Casatle si Justitie, a Curtu
Europene a Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Cur’gu de Justme
a Uniunii Europene, opiniile exprimate in doctrina relevanta in
domeniu, precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in
recurs in interesul legii, iar in mod formal, sesizarea indeplineste
conditiile mentionate Th contextul in care cuprinde solutia ce se
propune de catre titular si nu se limiteaza in a expune cele patru
orientari jurisprudentiale ale instantelor nationale.

Dispozitiile art. 471 alin. (3) din Codul de procedura penala
prevad ca cererea de recurs in interesul legii trebuie sa fie
insotita, sub sanctiunea respingerii ca inadmisibila, de copii ale
hotaréarilor judecatoresti definitive din care rezulta ca problemele
de drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in
mod diferit de instantele judecatoresti, sanctiunea nerespectarii
acestei dispozitii fiind prevazuta expres de art. 472 din Codul de
procedura penalad. Astfel, dispozitile legale mentionate
statueaza in sensul ca: ,Recursul in interesul legii este admisibil
numai daca se face dovada ca problemele de drept care

formeaza obiectul judecétii au fost solutionate in mod diferit prin
hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza la cerere.”

Din analiza hotarérilor judecatoresti atasate actului de
sesizare in dovedirea existentei unei jurisprudente neunitare cu
privire la problema de drept ce face obiectul recursului in
interesul legii se constata ca Tn sustinerea celor patru opinii, desi
au fost comunicate mai multe hotaréari judecatoresti definitive,
analizarea lor releva faptul ca sesizarea formulata tinde la
identificarea de catre instanta suprema a modului de aplicare in
timp a unei decizii a Curtii Constitutionale, iar, pe de alta parte,
dezlegarea de drept vizeaza doar aspecte teoretice, cu caracter
general, referitoare la efectele Deciziei nr. 321 din 9 mai 2017
a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 580 din 20 iulie 2017.

Referitor la aplicarea directa de catre instantele judecatoresti
a deciziilor sale, Curtea Constitutionald a aratat in Decizia
nr. 186 din 18 noiembrie 1999 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 213 din 16 mai 2000 ca ,dispozitiile
constitutionale pot si trebuie sé fie aplicate in mod direct de catre
instantele judecéatoresti si in cazul in care, printr-o decizie a
Curtii Constitutionale, a fost constatatd neconstitutionalitatea
prevederilor legale existente, iar legiuitorul nu a procedat inca la
modificarea sau abrogarea, dupd caz, a acelor prevederi
legale”. Asadar, deciziile Curtii Constitutionale, fiind obligatorii i
avand forta pentru viitor, au putere de lege, iar avand putere de
lege, in dreptul penal substantial, vor genera situatii tranzitorii,
in care se va pune problema legii penale mai favorabile ori cea
a dezincriminarii, in considerare art. 5 ori art. 4 din Codul penal.

Forta obligatorie ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care acesta se sprijina
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16
din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 223 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
18 aprilie 2012, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie
2014), nefiind necesare din aceasta perspectiva alte clarificari.

Prin urmare, efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi
interpretate, in procesul de aplicare a legii, de catre alte institutii
ale statului, intrucat un atare demers ar genera o stirbire a
competentei sale exclusive in materie, ci trebuie aplicate intr-un
mod conform considerentelor sale, la cazul dedus judecatii.

Referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale se retine
ca, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
prin care Curtea Constitutionala declara neconstitutionalitatea
unei dispozitii legale, indiferent de tipul acestora (simple,
interpretative sau manipulatorii) sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor.

De asemenea, potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia prin
care se constata neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare este
definitiva si obligatorie.

Din interpretarea dispozitiilor legale anterior mentionate
rezultd ca toate deciziile Curtii Constitutionale au ca efect
obligatia organelor de aplicare a legilor de a se conforma
acestora, in sensul de a nu aplica prevederile constatate
neconstitutionale, iar, Th cazul celor interpretative, aceste organe
trebuie sa isi adapteze practica in conformitate cu interpretarea
data normei de catre instanta de contencios constitutional.

Or, in aceste conditii, a solicita instantei supreme clarificari
suplimentare cu privire la aspectele invederate in continutul
sesizarii echivaleaza cu o nesocotire a plenitudinii de jurisdictie
a Curtii Constitutionale in domeniul controlului de
neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele anterior expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala, se va respinge ca
inadmisibila sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti avand ca obiect interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor vizadnd competenta functionald (complet de drepturi si libertati, complet de camera preliminara, instanta de
judecatd) de solutionare a céii de atac impotriva incheierii prin care a fost respinséd ca inadmisibild cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale a Roméniei cu o exceptie de neconstitutionalitate.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti avand
ca obiect interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor vizand competenta functionaléd (complet de drepturi si libertati, complet
de camera preliminaréa, instantd de judecatd) de solutionare a cdii de atac impotriva incheierii prin care a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu o exceptie de neconstitutionalitate.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 noiembrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE IULIAN DRAGOMIR
Pentru magistrat-asistent Silvia Sanda lancu,
eliberat din functie prin pensionare,
semneaza prim-magistratul-asistent,
Aneta lonescu
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