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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.291
din 6 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a dispozitiilor art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a dispozitiilor
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie ridicata de
Bogdan-Cornel Popa in Dosarul nr. 42.389/3/2015/a36 (1/2019)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 429D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Delia Dragomir, cu delegatie depusa la dosar.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.113D/2019, nr. 2.652D/2019 si nr. 3.375D/2019, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a dispozitiilor art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal, exceptie ridicatd de Dumitru Pancescu in
Dosarul nr. 214/122/2019 al Judecatoriei Giurgiu, de Adrian
Doru Gogota in Dosarul nr. 3.081/85/2018 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia penala si de lonel Alexe in Dosarul
nr. 1.750/2/2014* (1.006/2018) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala.

4. La apelul nominal efectuat in Dosarul nr. 2.113D/2019 se
constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra notelor depuse la dosar de
catre autorul exceptiei, prin care acesta aratd ca fisi retrage
cererea, solicitand judecarea in lipsa si numirea unui avocat din
oficiu. La apelul nominal efectuat in Dosarul nr. 2.652D/2019 se
constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.
La apelul nominal efectuat Tn Dosarul nr. 3.375D/2019 se
constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra ,referatului medical justificativ
pentru scutire de instantd” transmis la dosar de catre
Administratia Nationala a Penitenciarelor, prin care se
invedereaza ca lonel Alexe, autorul exceptiei, se afla in izolare-
monitorizare.

5. Presedintele acorda cuvantul reprezentantei Ministerului
Public referitor la comunicarea realizata de catre Administratia
Nationald a Penitenciarelor. Reprezentanta Ministerului Public
apreciaza ca Dosarul nr. 3.375D/2019 se afla in stare de
judecata. Curtea apreciaza cauza ca fiind in stare de judecata.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocata prezenta si reprezentanta Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.113D/2019, nr. 2.652D/2019 si
nr. 3.375D/2019 la Dosarul nr. 429D/2019, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat, care arata ca, desi politica penala tine
de discretia legislatorului, adoptarea unei noi politici penale nu
poate desfiinta drepturi inderogabile. Sustine ca, in jurisprudenta
sa, instanta de contencios constitutional nu a contrabalansat
valorile constitutionale care vin in conflict, si anume legalitatea
pedepsei, pe de o parte, si noua politica penala, pe de alta
parte. Apreciaza ca tratamentul sanctionator reglementat de
dispozitiile de lege criticate conduce la aplicarea unei pedepse
care depaseste maximul legal care putea fi aplicat potrivit
legislatiei Tn vigoare la data comiterii faptelor. Face referire la
notele scrise depuse la dosarul cauzei, din care reiese ca
aplicarea dispozitilor criticate determina condamnarea
inculpatului la o pedeapsa care nu era prevazuta la data
comiterii faptei.

8. Reprezentanta Ministerului Public, referitor la Dosarul
nr. 2.113D/2019, solicita ca instanta de contencios constitutional
sa ia act de retragerea cererii. In continuare, arata ca inculpatii
au savarsit o infractiune sub imperiul legii noi, ceea ce Inseamna
ca acestia au nteles sa incalce si aceastd norma. Or,
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci c&nd cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noud, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabila. Dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012
sunt norme tranzitorii si consacra, implicit, teza aplicarii legii
penale mai favorabile. Principiul aplicarii legii penale mai
favorabile nu trebuie privit Tn mod absolut, ci Tn raport cu
interesul apararii sociale, care nu permite crearea unor situatii
juridice mult mai favorabile, identice, pentru anumite persoane.
Principiul egalitatii presupune ca anumite situatii in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic. Referitor la
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, arata ca legea
veche prevedea un spor facultativ, care de cele mai multe ori nu
se aplica. Legea noua consacra un spor obligatoriu fix, in
schimb pedepsele pentru anumite infractiuni sunt micsorate de
catre legiuitor. Reglementarea tratamentului penal al concursului
de infractiuni, prin aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor
fix obligatoriu, nu reprezintd o ingerintd a legiuitorului in
activitatea judecatorului, care este impartial si independent. In
procesul de individualizare a pedepsei, legiuitorul trebuie sa
aplice legea in limitele speciale. In concluzie, facand referire la
Decizia nr. 822 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127 din 18 februarie 2016,
Decizia nr. 780 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018, Decizia
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nr. 508 din 30 iunie 2020, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1163 din 2 decembrie 2020, si Decizia
nr. 740 din 23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 249 din 21 martie 2018, solicita
mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale si respingerea,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avand cuvantul in replica, avocata prezenta arata ca
dispozitiile criticate incalca, in principal, principiul legalitatii
pedepsei. Prin aplicarea dispozitiilor criticate, un inculpat este
sanctionat pentru fapte comise sub imperiul legii vechi,
aplicandu-i-se o pedeapsa care depaseste maximul legal care
putea fi aplicat la data comiterii acestora.

10. Magistratul-asistent invedereaza ca in sala este prezent
si domnul Supeala Florin, parte in Dosarul nr. 429D/2019,
acestuia prezentandu-i-se, pe scurt, un rezumat al celor
discutate si dispuse in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

11. Prin Decizia penald nr. 1/R din 9 ianuarie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 42.389/3/2015/a36 (1/2019), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicata de Bogdan-Cornel Popa. Curtea a fost sesizata ca
urmare a admiterii recursului si desfiintarii, in parte, a incheierii
penale recurate, prin care s-a respins, ca inadmisibila, cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale.

12. Prin Tncheierea din 5 iulie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 214/122/2019, Judecatoria Giurgiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicata de Dumitru Pancescu.

13. Prin Incheierea din 3 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.081/85/2018, Curtea de Apel Alba lulia— Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Adrian Doru Gogota.

14. Prin incheierea din 13 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.750/2/2014* (1006/2018), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata de lonel
Alexe.

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca ideea aplicarii legii mai conforme cu interesele
apararii sociale nu poate prevala in fata dispozitiilor
constitutionale care interzic aplicarea retroactiva a legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, si ca
o prevedere legala care are ca efect modificarea retroactiva a
pedepsei rezultante aplicate pentru un concurs de infractiuni nu
poate fi considerata a fi compatibila cu prevederile
constitutionale. Dispozitile legale care reglementeaza
tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni sunt
dispozitii de drept penal substantial, caracter pe care 1l
pastreaza indiferent de faza procesuala in care sunt aplicabile
si valorificate, fiind astfel supuse, in mod obligatoriu, principiului
aplicarii legii penale mai favorabile.

16. Apreciaza ca este afectat si atributul legii de a fi
previzibila raportat la momentul comiterii unor infractiuni
concurente, avand in vedere aplicarea unui spor de pedeapsa

in alte limite decat cele prevazute de legea in vigoare la
momentul savarsirii acelor infractiuni si care nu constituie pentru
acuzat legea penala mai favorabila, in conditiile in care sporul
recalculat pentru infractiunile comise anterior intrarii in vigoare
a noului Cod penal depéaseste cu mult atat pedeapsa cea mai
grea stabilita in cadrul pluralitatii de infractiuni, cat si sporul care
a fost aplicat potrivit Codului penal din 1969. Prin urmare,
inculpatul trebuie sa suporte o sarcina disproportionata, care se
raporteaza la momentul savarsirii noii infractiuni, fara sa se tina
seama de efectele hotararilor judecatoresti anterioare — care
au avut in vedere o alta legislatie — si de natura pedepsei
pronuntate potrivit legii noi, punandu-se in discutie si aspecte
legate de incalcarea principiului securitatii juridice. In ceea ce
priveste incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, arata ca este
de notorietate aspectul conform caruia, sub imperiul vechiului
Cod penal, pedepsele pentru infractiuni in individualitatea lor
erau mai mari, iar tratamentul sanctionator al pluralitatii de
infractiuni era mai bland, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
analizand reglementarile cuprinse in actualul Cod penal, se
constata o optica penala diferita, in sensul unor limite speciale
mai reduse in privinta majoritatii infractiunilor, respectiv un
tratament sanctionator mai sever al pluralitatii de infractiuni.

17. Stabilirea politicii penale aplicabile in perioada de
activitate a fiecarui Cod penal reprezinta apanajul legiuitorului,
insa, avand in vedere dispozitiile constitutionale, acesta trebuie
sa asigure o tranzitie legislativa conforma ordinii de drept
constitutional, nefiind permisa incalcarea acesteia prin norme
tranzitorii care sa creeze situatii discriminatorii. Astfel, in ipoteza
existentei multiplelor hotarari definitive de condamnare pentru
fapte concurente, dintre care o parte au fost savarsite sub
imperiul legii vechi, iar altele, sub legea noua, se creeaza o
diferenta nejustificata de tratament fundamentata doar pe faptul
ca, n unele situatii, infractiunile sunt judecate impreuna, iar in
alte cazuri, prin hotarari separate. Astfel, inculpatul ajunge sa fie
sanctionat mai sever daca este judecat separat pentru aceleasi
fapte decat daca faptele ar fi fost judecate impreuna, iar acest
lucru apare ca fiind o flagrantd incalcare a dispozitiilor
constitutionale privind egalitatea in fata legii.

18. Autorii fac referire la Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) si la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014. Arata ca,
in ipoteza Tn care concursul este format din infractiuni comise
sub vechiul Cod si infractiuni comise sub noul Cod, aplicarea
obligatorie, in virtutea art. 10 din Legea nr. 187/2012, a regimului
sanctionator prevazut de art. 39 din noul Cod constituie o
incalcare a art. 15 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, a art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a art. 49
alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Apreciaza ca, pe de o parte, inculpatului i se va aplica pentru
infractiuni comise sub incidenta vechiului Cod o pedeapsa mai
severa decat cea care s-ar fi aplicat in baza vechiului Cod si, pe
de alta parte, judecatorul, prin faptul ca este obligat sa aplice
sanctiunea penala in baza noului Cod, este impiedicat sa faca
analiza concreta a normelor penale succesive si determinarea
in concret a normei penale mai favorabile. Astfel, prin dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 187/2012, legiuitorul a impus aplicarea
tratamentului sanctionator al pluralitatii potrivit legii penale mai
severe, ceea ce reprezinta o evidenta incalcare a principiului
constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile. De
asemenea, invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata
in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, Hotararea din 22 martie
2001, pronuntata in Cauza Streletz, Kessler si Krenz impotriva
Germaniei, Hotararea din 24 ianuarie 2017, pronuntata in Cauza
Koprivnikar impotriva Sloveniei, precum si Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 3 mai 2005, in cauzele reunite
C 387/02, C-391/02, C-403/02.
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19. In ceea ce priveste dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, aratd ca acestea sunt in contradictie cu cele
statuate prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014. Sustin ca ne aflam
in prezenta unor reglementari care combina prevederi din cele
doua coduri penale, aspect ce nu conduce la aplicarea legii
penale mai favorabile. Sustin ca modificarea pedepselor si a
tratamentului sanctionator Th cazul concursului de infractiuni, ca
urmare a unei interventii legislative ulterioare savarsirii faptei,
care consta in agravarea regimului sanctionator pe care
persoana acuzata l-ar fi putut avea in vedere, in mod obiectiv,
la momentul savarsirii faptei, echivaleaza cu aplicarea
retroactiva a legii penale si incalcarea cerintelor de claritate,
previzibilitate si accesibilitate. Sporul obligatoriu si fix de trei ani
pe care legislatorul 1l impune in mod aprioric prin aceste
dispozitii limiteaza analiza judecatorului si, prin urmare, dreptul
inculpatului de a fi judecat de un ftribunal independent si
impartial, iar, pe de alta parte, limiteaza dreptul inculpatului de
a-i fi aplicata o pedeapsa proportionala cu fapta comisa.

20. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
motive de neconstitutionalitate similare cu cele formulate in
prezenta cauza referitor la art. 10 din Legea nr. 187/2012 au mai
fost analizate de Curtea Constitutionala, aceasta apreciind ca
nu sunt intemeiate. Considera ca sunt aplicabile cele retinute
prin Decizia nr. 822 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 127 din 18 februarie 2016.

21. Cu privire la dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, arata cé instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii acestui text, in raport cu
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 913 din
9 decembrie 2015, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata, apreciind
ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate. Totodata, face
referire si la Decizia nr. 788 din 5 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209 din 8 martie 2018,
Decizia nr. 740 din 23 noiembrie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 249 din 21 martie 2018, Decizia
nr. 447 din 28 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 928 din 2 noiembrie 2018, prin care
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal.

22. Judecatoria Giurgiu, facand referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale Th materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

23. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala, facand
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatei prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si ale art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu urmétorul continut:

28. Art. 10 din Legea nr. 187/2012: , Tratamentul sanctionator
al pluralitétii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cdnd
cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost
comisa sub legea noud, chiar dacéa pentru celelalte infractiuni
pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.”,

29. Art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal: ,In caz de concurs
de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune
in parte si se aplicd pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...] b) cand
s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa
cea mai grea, la care se adaugé un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite.”

30. Autorii exceptiei apreciaza ca dispozitiile criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, art. 15 referitor la neretroactivitatea
legii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si
art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 si 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 15 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si ale
art. 49 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, fata de critici similare.
Astfel, prin numeroase decizii, de exemplu Decizia nr. 210 din
12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 440 din 13 iunie 2016, Decizia nr. 822 din
3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 18 februarie 2016, Decizia nr. 337 din
24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 646 din 23 august 2016, sau Decizia nr. 780 din 5 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191
din 1 martie 2018, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate, retindnd c&, in baza dispozitiilor
criticate, tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se
aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
noud, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost
stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila. Cu alte cuvinte, daca
cel putin una dintre infractiunile concurente a fost comisa dupa
intrarea in vigoare a noului Cod penal, se va aplica legea penala
mai favorabila numai la individualizarea pedepsei pentru
infractiunile comise sub legea veche, iar tratamentul
sanctionator al concursului va fi, in mod obligatoriu, cel prevazut
de noul Cod penal, chiar daca este mai sever, deoarece sub
imperiul acestuia s-a desavarsit configuratia concursului. Prin
reglementarea art. 10 din Legea nr. 187/2012, legiuitorul a
urmarit sa evite controversele doctrinare aparute in momentul
intrarii in vigoare a Codului penal din 1969, asa incat a
consacrat explicit solutia majoritara conturata in practica acelei
perioade, conform careia tratamentul sanctionator al pluralitatii
de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una
dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea noua, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a
fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabile. Din interpretarea
per a contrario a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 ar
rezulta ca tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni
s-ar putea aplica potrivit Codului penal din 1969 sau noului Cod
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penal atunci cand toate infractiunile din structura pluralitatii au
fost comise sub imperiul Codului penal din 1969. Cu alte cuvinte,
s-ar putea sustine ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012
consacra, implicit, teza aplicarii legii penale mai favorabile in
functie de institutii autonome. In aceasta ipoteza, jurisprudenta
aparuta dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal a fost
majoritara in a considera concursul de infractiuni ca fiind o
institutie autonoma. Legea penala mai favorabila se determina
prin raportare la fiecare institutie care se aplica in mod autonom,
astfel ca, daca incadrarea faptei s-a facut dupa una dintre legi,
care este mai favorabila, aceasta nu excludea aplicarea
dispozitiilor din cealaltd lege cu privire la recidivd sau la
concursul de infractiuni, daca acestea sunt mai favorabile. S-a
aratat ca, de pilda, concursul de infractiuni face parte dintre
acele institutii juridico-penale (ca si prescriptia, suspendarea
executarii pedepsei etc.) ale caror reguli se aplica, in cazul
succesiunii de legi penale in timp, in mod autonom, independent
de incadrarea juridica a faptelor dupa legea noua sau dupa cea
anterioara.

32. Curtea a retinut ca, aparent, art. 10 din Legea
nr. 187/2012 instituie, prin vointa legiuitorului, o lex tertia,
permitand, in privinta tratamentului sanctionator al pluralitatii de
infractiuni, aplicarea unei alte legi decét cele aplicate pentru
majoritatea infractiunilor componente ale pluralitatii. Curtea a
constatat insa ca art. 10 din Legea nr. 187/2012 reglementeaza
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni care si-a
desavarsit configuratia prin comiterea ultimei infractiuni sub
legea noua, asa incat pedeapsa rezultanta urmeaza sa se aplice
potrivit principiului ,legii mai conforme cu interesele apararii
sociale”, care este legea noua. Stabilirea limitelor apararii
sociale este atributul exclusiv al legiuitorului, conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala. De altfel, in aplicarea pedepsei rezultante, in
ipoteza reglementata de art. 10 din Legea nr. 187/2012, nu se
poate retine existenta unei succesiuni de legi penale, momentul
in raport cu care se apreciaza aplicarea legii penale in timp fiind
cel al realizarii integrale, al definitivarii concursului real de
infractiuni. In aceste conditii este obligatorie aplicarea legii noi
tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni, asadar,
doar atunci cand cel putin una dintre infractiunile concurente a
fost savarsitd dupd intrarea in vigoare a noii legi, nefiind
obligatorie aplicarea legii noi atunci cand toate faptele sunt
comise sub legea veche, dar judecarea lor are loc sub legea
noua, in aceasta din urma ipoteza urmand a se face aplicarea
celor statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din
6 mai 2014. Prin savarsirea unei infractiuni si sub imperiul legii
noi, inculpatul a finteles sd o fincalce si pe aceasta,
expunandu-se consecintelor care deriva din acest fapt, asa incat
aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta concursului, in ipoteza
savarsirii unei infractiuni sub legea noua, era previzibila pentru
inculpat. In aceste conditii este pe deplin justificatd optiunea
legiuitorului de a reglementa tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni in mod diferit, dupd cum toate
infractiunile din structura pluralitatii au fost comise sub imperiul
Codului penal din 1969, judecarea lor avand loc sub legea noua,
situatie tranzitorie Tn care aplicarea legii penale mai favorabile se
va face potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai
2014, ori cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii
a fost comisa sub legea noua, in aceasta din urma ipoteza
urmand a se aplica pedeapsa rezultanta potrivit legii noi — ce
reflecta interesele apararii sociale la acel moment — sub
incidenta careia s-a definitivat concursul de infractiuni.

33. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, Curtea observa
ca acestea au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
fata de critici similare, prin numeroase decizii, de exemplu,

Decizia nr. 508 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1163 din 2 decembrie 2020, Decizia
nr. 248 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 707 din 6 august 2020, sau Decizia
nr. 711 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 913 din 9 decembrie 2015.

34. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege
criticate reglementeaza in materia sanctionarii concursului de
infractiuni savarsite de persoana fizica, infractor major, pentru
ipoteza in care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea,
instituind tratamentul penal al concursului de infractiuni prin
aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix.
Asadar, potrivit prevederilor precitate, daca pentru infractiunile
concurente s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, se va
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite. In acest context,
Curtea a retinut ca o limitare cu privire la cuantumul pedepsei
rezultante ce urmeaza a fi executata se face prin dispozitiile
art. 60 din Codul penal, aceasta neputand fi mai mare de 30 de
ani de inchisoare. Curtea a aratat ca, Tn actualul Cod penal,
legiuitorul roman are o orientare mai degraba preventiva decat
represiva, de vreme ce a optat pentru reducerea limitelor
speciale de pedeapsa pentru mai multe infractiuni, concomitent
cu inasprirea tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni, in
contextul in care critica principala a tendintelor legislative
anterioare de majorare a limitelor maxime de pedeapsa, ca
principal instrument de combatere a unor infractiuni, a fost
aceea ca sistemul sanctionator al vechiului Cod penal nu mai
reflecta in mod corect sistemul valorilor sociale pe care legea
penald este chemata sa le protejeze. Astfel, In expunerea de
motive la proiectul Legii privind Codul penal se arata ca ,solutia
de dorit nu este deci o majorare dusa la absurd a limitelor de
pedeapsa, care nu face altceva decat sa nesocoteasca ierarhia
valorilor sociale intr-o societate democratica”. Pe de alta parte,
legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sa ofere si instrumente
mult mai eficiente pentru individualizarea si sanctionarea
pluralitatii de infractiuni, Tn conditiile in care, sub imperiul fostei
reglementari, pluralitatea de infractiuni, desi un indiciu important
privind periculozitatea sporita a infractorului, ramanea practic
nesanctionatd, cauza de agravare fiind in foarte multe situatii
ignorata de instante in stabilirea pedepsei rezultante, din cauza
faptului ca sporul de pedeapsa prevazut de lege avea un
caracter facultativ. Asa incat, noul Cod penal raspunde unei
puternice exigente sociale, aceea de a reglementa mai sever
tratamentul sanctionator al celui care repeta comportamentul
infractional. Potrivit expunerii de motive la proiectul Legii privind
Codul penal, ,intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea
represiunii penale trebuie sa ramana in limite determinate, in
primul rand, prin raportare la importanta valorii sociale lezate
pentru cei care infrang pentru prima oara legea penala, urmand
sa creasca progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni
inainte de a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei
aflati in stare de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa
prevazute in partea speciala trebuie corelate cu dispozitiile partii
generale, care vor permite o agravare proportionala a regimului
sanctionator prevazut pentru pluralitatea de infractiuni”. Asadar,
in cazul concursului de infractiuni, pe langa pedeapsa cea mai
grea cu inchisoarea — singura sanctiune aplicata, in mod
obisnuit, de catre instante sub legea veche —, sub imperiul legii
noi, este obligatorie aplicarea unui spor egal cu o treime din
totalul celorlalte pedepse. Avand in vedere toate cele aratate,
Curtea a retinut ca, intrucat savarsirea mai multor infractiuni de
catre aceeasi persoana demonstreaza o perseverenta pe calea
infractionala a acesteia, sunt necesare sisteme de sanctionare
adecvate pentru asigurarea constrangerii si reeducarii, iar
reglementarea acestora nu trebuie sa se faca decat cu
respectarea Constitutiei si a suprematiei sale.
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35. Curtea a mai retinut ca reglementarea tratamentului
penal al concursului de infractiuni intra n atributiile organului
legiuitor, conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, care, realizand o
individualizare legala a sanctiunilor in materie, apreciaza, in
concret, in functie de o serie de criterii, printre care si frecventa
fenomenului infractional. Asa fiind, Curtea a retinut ca prin
adoptarea noului regim juridic de sanctionare a celor doua forme

de concurs de infractiuni, real si formal — referitor la persoana
fizica, infractor major —, reglementand mai sever tratamentul
sanctionator al celui care repeta comportamentul infractional,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere.

36. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine modificarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior analizate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Bogdan-Cornel Popa in Dosarul
nr. 42.389/3/2015/a36 (1/2019) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala, de Dumitru Pancescu in Dosarul nr. 214/122/2019
al Judecatoriei Giurgiu, de Adrian Doru Gogota Th Dosarul nr. 3.081/85/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si de lonel
Alexe Tn Dosarul nr. 1.750/2/2014* (1.006/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din

Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala, Judecatoriei Giurgiu si Curtii de Apel Alba lulia — Sectia

penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 342
din 20 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 888 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 888 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie
ridicata de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciara in
Dosarul nr. 2.862/1/2018 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori 1-2018. Exceptia de

neconstitutionalitate formeaz& obiectul Dosarului
Constitutionale nr. 2.163D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 547 din 7 iulie 2020,
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate

ca devenita inadmisibila.

Curtji

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.862/1/2018, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori 1-2018 a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004
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privind organizarea judiciara. Exceptia a fost ridicata de
reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciara intr-o cauz&
care are ca obiect solutlonarea apelurllor declarate de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, de inculpati si part| civile impotriva unei
sentmte penale pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sect|a penala. In dosarul cauzei, procurorul- -sef al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie Si Justltle — Sectia de
investigare a infractiunilor din Justme a formulat o declarat,|e de
retragere a apelului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, potrivit art. 132 din Constitutie si art. 64 si
65 din Legea nr. 304/2004, procurorul sef al Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie (S.1. 1.J. ) este subordonat
ierarhic procurorulw general al Parchetului de pe langé Tnalta
Curte de Casatie si Justitie. De asemenea, cu referire expresa
la statutul S.I.1.J. si la procurorul-sef al acestei sectii, Curtea
Constitutionala a aratat ca este subordonat ierarhic procurorului
general, asa cum sunt toti procurorii. Prin urmare, concluzia
neechivoca desprinsa din Constitutie, din legile de organizare
si din jurisprudenta Curtii Constitutionale este ca procurorul-sef
al S.1.1.J. este un procuror subordonat ierarhic procurorului
general.

6. Retragerea unei cai de atac este o forma de exercitare a
controlului ierarhic, fiind o atributie a procurorului ierarhic
superior celui care declara calea de atac. Or, in conditiile in care
procurorul-sef al S.1.1.J. nu exercita controlul ierarhic nici fata de
procurorul sef de sectie judiciara din Directia Nationala
Anticoruptie (D.N.A.) si nici fata de procurorul-sefal D.N.A., el nu
poate exercita controlul ierarhic nici fata de procurorul de sedinta
din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatle si
Justitie (P.I.C.C.J.), procuror care Tsi desfagoara activitatea n
cadrul Sectiei judiciare din P1.C.C.J., nuin cadrul S.1.I1.J. Avand
in vedere ca textul de lege criticat permlte acest lucru, rezulta ca
norma incalca prevederile art. 132 din Constitutie.

7. Retragerea apelului de catre procurorul-sef al S.1.1.J.
contravine si principiului legalitatii, intrucat dispozitia legala
criticata acorda aceasta posibilitate unui procuror care nu a
participat la sedintele de judecata si, prin urmare, nu cunoaste
dosarul si care nici nu a fost informat de procurorul care participa
la judecata ca apelul ar trebui retras. Se creeaza astfel
premisele ca in activitatea judiciara Ministerul Public sa nu mai
reprezinte interesele generale ale societatii.

8. Inalta Curte de Casatie si Justltle — Completul de
5 judecatori 1-2018 apreciaza ca ,,pot exista aspecte de
neconstitutionalitate, care fac necesara examinarea pe fond a
cererii de sesizare de catre autoritatea competenta”.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
reiese din actul de sesizare al instantei de judecata, il constituie
dispozitiile art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, astfel cum
au fost modificate prin art. 14 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2019 privind unele masuri temporare referitoare
la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionala initialda a judecatorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor
stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 137 din 20 februarie 2019. Text
de lege are urmatorul continut: (1) Atributiile Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie sunt urmétoarele: [...]
d) exercitarea si retragerea cdilor de atac in cauzele de
competenta Sectiei, inclusiv in cauzele aflate pe rolul instantelor
sau solutionate definitiv anterior operationalizarii acesteia potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 privind unele
madasuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie”.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 131 alin. (1) privind rolul Ministerului Public si
art. 132 alin. (1) privind statutul procurorului cu referire la
principiul legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic Tn virtutea
carora functioneaza Ministerul Public.

14. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate s-a pronuntat in
prealabil sub aspectul celor criticate si in prezenta cauza. Astfel,
prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 15 februarie 2018, in
ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate care vizeaza
competenta procurorilor S.1.1.J. de a exercita si retrage caile de
atac n cauzele de competenta sectiei, inclusiv in cauzele aflate
pe rolul instantelor sau solutionate definitiv anterior
operationalizarii acesteia, prevazuta de art. 888 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 304/2004, Curtea a constatat ca aceasta
reprezintd o optiune a legiuitorului in acord cu prevederile
constitutionale cuprinse Tn art. 126 alin. (1) si (4), care sunt pe
deplin aplicabile si in cazul structurilor de parchete care
functioneaza pe langa instantele de judecata. imprejurarea ca
odata cu infiintarea S.1.1.J. si stabilirea competentei acesteia
dupa calitatea persoanei in activitatea de urmarire penala
legiuitorul a stabilit competenta functionald a acestei structuri de
parchet cu privire la exercitarea si retragerea cailor de atac in
cauzele de competenta sectiei, deci o competenta ce tine de
activitatea judiciara a Ministerului Public, nu poate fi considerata
o depdsire a cadrului constitutional de legiferare in materia
competentelor acestei autoritati publice. Asa cum in mod
constant a retinut Curtea in jurisprudenta sa, marja de apreciere
a legiuitorului in materia stabilirii competentelor organelor
judiciare si a procedurii de judecata este larga, limitele
constitutionale fiind determinate de drepturile si libertatile
cetatenilor, care trebuie respectate in acord cu normele
constitutionale.

15. Cu toate acestea, prin Decizia nr. 547 din 7 iulie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
19 august 2020, Curtea a constatat ca, atribuind competenta
promovarii sau retragerii cailor de atac in cauzele de
competenta S.1.I1.J., inclusiv in cauzele aflate pe rolul instantelor
sau solutionate definitiv anterior operationalizéarii acesteia potrivit
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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2018, legiuitorul nu
a operat modificarea corelativa a dispozitiillor legale in vigoare
referitoare la competenta Ministerului Public de reprezentare
judiciara in fata instantelor judecatoresti. Pornind de la cele
statuate de instanta constitutionala in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 345 din 18 aprilie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 415 din 15 iunie 2006), respectiv ca, ,prin
aplicarea principiului controlului ierarhic, se asigura indeplinirea
de catre toti procurorii din sistemul Ministerului Public a functiei
lor de reprezentare a intereselor intregii societati, altfel spus,
exercitarea atributiilor de autoritate publica de catre acesta, fara
discriminare si fara partinire. In virtutea acestui principiu,
Ministerul Public este conceput ca un sistem piramidal, in care
masurile de aplicare a legii adoptate de procurorul ierarhic
superior sunt obligatorii pentru procurorii din subordine, ceea ce
confera substantialitate principiului exercitarii ierarhice a
controlului in cadrul acestei autoritati publice”, Curtea a retinut
ca activitatile judiciare pe care le implica participarea
procurorului la sedintele de judecata sunt riguros stabilite prin
lege, astfel c&, prin modul in care este reglementata competenta
S.I.1.J. de a promova si de a retrage cédile de atac, rezultad c&
aceasta sectie, evaluénd legalitatea si temeinicia hotararii
Judecétoresti pronuntate, exercitd, implicit, un control asupra
activitatii procurorului de sedintd, in conditiile in care nu exista
niciun temei legal care sa instituie supraordonarea ierarhica a
procurorului-sef al S.1.1.J faté de procurorii din cadrul celorlalte
sectii ale PI.C.C.J., respectiv a procurorilor din cadrul
parchetului de pe 1angé instanta investité cu judecarea cauzei.

16. Apoi, Curtea a retinut ca, desi statutul S.1.1.J. este cel de
sectie in cadrul P.I.C.C.J., dispozitiile legale criticate atribuie
S.1.I.J. un statut special, preeminent fata de celelalte structuri
de parchet din P1.C.C.J. (D.N.A., Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Sectia
judiciara) si, totodata, o pozitie supraordonata in ierarhia
Ministerului Public, cu incélcarea art. 132 din Constitutie, care
consacra principiul controlului ierarhic in cadrul acestei autoritati
publice, ignorand principiile legalitatii si impartialitatii,
materializate n principiul libertatii concluziilor pe care procurorul

de sedintd le poate formula in cauza in care asigura
reprezentarea intereselor generale ale societatii.

17. In fine, avand in vedere cadrul normativ actual in care
procurorii S.1.1.J. Tsi desfasoarad competentele, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004
referitoare la promovarea si retragerea cailor de atac in cauzele
date Tn competenta lor de urmarire penald nu se coreleaza cu
celelalte dispozitii ale legii de organizare judiciara, neintrunind
conditiile de calitate ale normei, astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat, pe de o parte, procurorii
S.ILLJ. nu asigura si participarea la sedintele de judecata in
dosarele de competenta Sectiei, activitate ce este realizata de
procurori din cadrul Sectiei judiciare a P.I.C.C.J. sau de procurori
din cadrul parchetului de pe langa instanta investitda cu
solutionarea cauzei, si, pe de altd parte, intrucat ele pot fi
interpretate si in sensul ca, alaturi de procurorii care participa la
sedintele de judecata, care apartin altor structuri de parchet,
S.1.1.J. devine titular al acestei competente, ceea ce poate
genera practici neunitare sau conflicte pozitive de competenta,
situatii pe care legiuitorul a omis sa le reglementeze.

18. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 888
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, astfel cum au fost modificate prin art. 14 pct. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2019, contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, art. 1 alin. (5) referitor la respectarea legii si
suprematia Constitutiei, precum si in art. 131 alin. (1) si in
art. 132 alin. (1) cu referire la principiul legalitatii si controlului
ierarhic Tn virtutea carora functioneaza Ministerul Public.

19. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 547
din 7 iulie 2020, mai sus mentionata, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior sesizarii instantei
de contencios constitutional in prezenta cauza, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 888 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 304/2004 a devenit inadmisibila.

20. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 888 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciarad in Dosarul nr. 2.862/1/2018 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de

5 judecatori 1-2018.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori 1-2018 si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice
Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. DB/197.101 din 3.08.2021,
tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 4.338_4.343 din 9.07.2021,

luand Tn considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la méasurile de protectie
a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. b) si c) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba recoltarea unui exemplar din specia urs brun de pe raza
fondului cinegetic nr. 5 Arefu, judetul Arges.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste pentru 20 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) Recoltarea exemplarului de urs brun se realizeazd numai
de catre Directia Silvicad Arges, denumita in continuare beneficiar,
cu personalul tehnic de specialitate angajat al gestionarului si cu
respectarea prevederilor Legii vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completérile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita, in
termen de 3 zile lucratoare de la data publicarii prezentului ordin
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, autorizatia de
capturare/recoltare, cu valabilitate de 15 zile.

(4) Exemplarul din specia urs brun va fi recoltat numai dupa
ce a fost identificat si atent monitorizat.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare/recoltare un raport asupra
fiecarei actiuni derulate in baza derogarii obtinute, insotit de
copia autorizatiei de vanatoare.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, Tn maximum
30 de zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la
rezultatele acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Robert-Eugen Szép,
secretar de stat

Bucuresti, 12 august 2021.
Nr. 1.420.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

Numarul exemplarelor .............cccoe v,
Stadiul de dezvoltare .........cccoovcvieeiiii e
Starea exemplarelor hainte de prelevare .......................
Starea exemplarelor dupa prelevare ..........ccc....ccceeunn.
Locul de prelevare .........ccccceeeeeeiiieeiiiiiiiiiiiieeeeee,
Data prelevarii ...
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere .................
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MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O in interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O Tn interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economica, si pentru consecinte benefice de importantd fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data .o
SeMNALUIa ...

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. DB/197.099 din 3.08.2021,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 4.338_4.343 din 9.07.2021,

luand Tn considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie
a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotaréarea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aproba recoltarea unui exemplar din
specia urs brun de pe raza fondului cinegetic nr. 40 Vintila Voda,
judetul Buzau.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste pentru 20 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) Recoltarea exemplarului de urs brun se realizeazd numai
de catre Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
Buzau, denumita in continuare beneficiar, cu personalul tehnic
de specialitate angajat al gestionarului si cu respectarea
prevederilor Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita, in
termen de 3 zile lucratoare de la data publicarii prezentului ordin
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, autorizatia de
capturare/recoltare, cu valabilitate de 15 zile.

(4) Exemplarul din specia urs brun va fi recoltat numai dupa
ce a fost identificat si atent monitorizat.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmitad agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare/recoltare un raport asupra
fiecarei actiuni derulate in baza derogarii obtinute, insotit de
copia autorizatiei de vanatoare.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, Tn maximum
30 de zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la
rezultatele acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Robert-Eugen Szép,
secretar de stat

Bucuresti, 12 august 2021.
Nr. 1.421.
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ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

N U] g b= T U =y =T g aT o] =T =] o PR
Y=o 110 W o0 L=y A o] =T PSPPI
Starea exemplarelor TNAINTE & PrEIEVAIE ..........ceeiiiii it e e e e e e e e e e s e e st aeereeeaaeeeeesaaaaans
Starea exemplarelor AUPE PrEIEVATE ....... .o oottt e e e e oo e oot e e et e e eaeae e e e nneeseeeeeaaaaeaeeeaaaannnennneeeeaans
(o To1U | Wo (-3 o] =11 Y= 1 PP
[ = T o] (= L= - T RSP
Mijloace, instalatii 5i metode avute TN VEABIE ... e

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,
padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O n interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economicd, si pentru consecinte benefice de importantd fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in
acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea
unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data e
SeMNAtUIa ...

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice

Avand Tn vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. DB/197.097 din 2.08.2021,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméne nr. 4.338_4.343 din 9.07.2021,

luand Tn considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie
a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. b) si c) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din  aproba recoltarea unui exemplar din specia urs brun de pe raza
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ~ fondului cinegetic nr. 13 Corbi, judetul Arges.

. . . Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste pentru 20 de zile de la
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a APV A
data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se  de catre Directia Silvica Arges, denumita Tn continuare beneficiar,
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cu personalul tehnic de specialitate angajat al gestionarului si
cu respectarea prevederilor Legii vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita, in
termen de 3 zile lucratoare de la data publicarii prezentului ordin
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, autorizatia de
capturare/recoltare, cu valabilitate de 15 zile.

(4) Exemplarul din specia urs brun va fi recoltat numai dupa
ce a fost identificat si atent monitorizat.

Art. 3. — (1) Tn termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare/recoltare un raport asupra

fiecarei actiuni derulate in baza derogarii obtinute, insotit de
copia autorizatiei de vanatoare.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum
30 de zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la
rezultatele acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Robert-Eugen Szép,
secretar de stat

Bucuresti, 12 august 2021.
Nr. 1.422.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

Numarul exemplarelor .............oooiooiiiiee e,
Stadiul de dezvoltare ........ccccoovcvveieeiiiie e
Starea exemplarelor inainte de prelevare .......................
Starea exemplarelor dupa prelevare ...........cccccoeeeennne
Locul de prelevare ..........cccceeeeeeiiieiiiiiiiiiiiiieeeeeee,
Data prelevarii ...
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere .................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O n interesul s&natatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economicd, si pentru consecinte benefice de importantd fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.261/2020
privind aprobarea componentei Comisiei de elaborare si a Comisiei de validare
a planurilor-cadru pentru invatamantul primar, gimnazial, liceal si profesional

Avand in vedere:

— prevederile art. 94 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.593/2014 pentru aprobarea Metodologiei privind elaborarea
si aprobarea curriculumului scolar — planuri-cadru de Tnvatamant si programe scolare;

— Referatul de aprobare nr. 87/DGIP/2021 a proiectului de ordin pentru modificarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 3.261/2020 privind aprobarea componentei Comisiei de elaborare si a Comisiei de validare a planurilor-cadru

pentru Tnvatamantul primar, gimnazial, liceal si profesional,

in baza prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei, cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
nr. 3.261/2020 privind aprobarea componentei Comisiei de
elaborare si a Comisiei de validare a planurilor-cadru pentru
invatamantul primar, gimnazial, liceal si profesional, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 26 februarie
2020, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu anexele
nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Educatiei, institutile aflate Tn subordonarea/coordonarea
Ministerului Educatiei, unitatile/institutiile de invatamant, precum
si celelalte institutii prevazute in anexe duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 2 august 2021.
Nr. 4.506.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 3.261/2020)

Comisia de elaborare a planurilor-cadru pentru invataméantul primar, gimnazial, liceal si profesional

Coordonator: Cristescu Bogdan — director, Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie

|. Grup de lucru — planuri-cadru pentru invatamantul primar

Nr. . Functia .
Numele si prenumele - U Functia
crt. ; in cadrul comisiei ;
1. | Droc Gabriela Coordonator G 1 | Inspector, Ministerul Educatiei
2. [Dascalu Radu Membru Consilier, Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie
3. | Mih&escu Mirela Membru Inspector scolar invatamant primar, Inspectoratul Scolar Judetean Dambovita
. Director, Scoala Gimnaziala nr. 4 ,Elena Donici Cantacuzino” Pucioasa, judetul
4. | lonescu Claudia Membru N 7 '
Déambovita
5. | Brebenel Qtilia Membru Profesor invatamant primar, Liceul Teoretic ,Nicolae lorga” Bucuresti
. - Profesor invatamant primar, Scoala cu clasele [—VIII nr. 36
6. [ Bucinschi Mihaela Membru ,lonel Teodoreanu” Bucuresti
. . Profesor, Scoala Gimnaziala ,Jancs6 Benedek” Ghelinta,
7. | Dragomér Katalin Membru judetul Covasna
. Cercetator stiintific I, Centrul National de Politici si Evaluare
8. | Horga Irina Membru in Educatie — Unitatea de Cercetare in Educatie
9. | Nagy Apollonia Membru Consilier, Directia Minoritati, Ministerul Educatiei
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Il. Grup de lucru — planuri-cadru pentru invatamantul gimnazial

Nr.

Functia

Numele si prenumele - - Functia
crt. ; in cadrul comisiei ’
1. | Saitan Traian Coordonator G 2 | Sef serviciu, Ministerul Educatiei
= .. Cercetator, Centrul National de Politici si Evaluare Tn Educatie —
2. | Catana Luminita Membru Unitatea de Cercetare in Educatie
3. | Avram Marius Membru Consilier, Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie
Constantin . : e R .
4. Cristina Maria Membru Consilier, Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie
5. | Gina Barac Membru Colegiul National Bilingv ,George Cosbuc” Bucuresti
6. |Nuta Marilena Membru Profesor, Scoala cu clasele I—VIII ,I. Gh. Duca” Bucuresti
7. | Braescu Adrian Membru Inspector, Ministerul Educatiei
8. [Musat Mihaela Membru Profesor, Scoala cu clasele [—VIII nr. 56 Bucuresti
9. |Angelusiu Madalina Membru Profesor, Scoala cu clasele I—VIII nr. 45 ,Titu Maiorescu” Bucuresti
10. | Virginia Rentea Membru Director, Unitatea pentru Finantarea Invatdmantului Preuniversitar
‘L DA Consilier cabinet Secretar de stat, Ministerul Educatiei, Profesor,
11. | Cséki Péter Membru Scoala Gimnaziala ,Marosi Gergely” Simionesti, judetul Harghita
[ll. Grup de lucru — planuri-cadru pentru invatamantul liceal, filiera teoretica
Nr. . Functia .
Numele si prenumele N U Functia
crt. ; in cadrul comisiei ;
1. | Stoica Eugen Coordonator G 3 | Director, Ministerul Educatiei
2. | Szepesi Alexandru Membru Director, Ministerul Educatiei
3. | Georgescu Daniel Membru Consilier, Ministerul Educatiei
4. | Aldescu Mioara Membru Director de cabinet Secretar de stat, Ministerul Educatiei
. Cercetator stiintific I, Centrul National de Politici si Evaluare
5. | Botnariuc Petre Membru in Educatie — Unitatea de Cercetare in Educatie
Georgescu o . e e R .
6. Irina Roxana Membru Consilier, Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie
. . Coordonator interventii sistemice ROSE, Ministerul Educatiei,
7. | Mosoiu Oana Monica | Membru Unitatea de Management al Proiectelor cu Finantare Externa
8. | Kaitar Roxana Anca Membru Liceul Teologic Romano-Catolic ,Ham Janos” Satu Mare
IV. Grup de lucru — planuri-cadru pentru invatamantul liceal, filiera tehnologica
Nr. . Functia .
Numele si prenumele N N Functia
crt. ; in cadrul comisiei ;
: Director adjunct, Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului
1. | Stroie Dana Carmen Coordonator G 4 Profesional Tehnic
2. | Vlasceanu Silvia Membru Vicepresedinte, CONCORDIA
. Manager vocational training, Camera de Comert si Industrie
3. | Hociotd Anca Membru Roméano-Germana (AHK Roménia)
4. | Dobrescu Tiberiu Membru Presedinte, Autoritatea Nationala pentru Calificari
: Cercetator stiintific I, Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie —
5. | Horga Irina Membru Unitatea de Cercetare in Educatie
6. | Dragan Gabriela Membru Inspector, Ministerul Educatiei
7. | Mihail Roxana Membru Sef birou, Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie
8 Vrinceanu Gabriel Membru Sef Serviciu dezvoltare curriculum, Centrul National de Politici
" [ Narcis si Evaluare in Educatie
< Inspector de specialitate, Centrul National de Dezvoltare a Invatdmantului
9. | Raileanu Carmen Membru Profesional Tehnic
s s : Inspector de specialitate, Centrul National de Dezvoltare a Invatdmantului
10. | Craciun Cecilia Luiza | Membru Profesional Tehnic
T Ghetu Camelia Membru Sef Serviciu programe de formare profesionala si asigurarea calitatii,
" | Carmen Centrul National de Dezvoltare a Invatdmantului Profesional Tehnic
12. | Dinescu Mirela Membru Director, Scoala Superioara Comerciala ,Nicolae Kretzulescu” Bucuresti
13. | Gaidos Nicoleta Membru Director, Colegiul Tehnic ,Mircea cel Batran” Bucuresti
14. | Isfan Liliana Membru Director, Colegiul Tehnic ,Costin D. Nenitescu” Bucuresti
15. | Kiss Imre Membru Inspector scolar general, Inspectoratul Scolar Judetean Harghita
16. | Popescu Marius Membru Inspector de specialitate, Inspectoratul Scolar Judetean Harghita
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V. Grup de lucru — planuri-cadru pentru invatamantul liceal, filiera vocationala

(’:\lr[ Numele si prenumele in cadFrL:JrIK;;t‘(I)amisiei Functia
1. |Petrache Anca-Denisa |Coordonator G 5 |Director, Ministerul Educatiei
2. |Dumitru Adriana Membru Profesor, Liceul Pedagogic ,Matei Basarab” Slobozia, judetul lalomita
3. |Stefanica Anda-Violeta [Membru Profesor, Liceul Pedagogic ,loan Popescu” Barlad
4. |Butaru Laura Membru B;gftt)a;gr_,_l_isrlﬁglsu;vl\é?%onal Pedagogic ,Stefan Odobleja
5. |Ungureanu Mihaela Membru Profesor, Colegiul Pedagogic ,Vasile Lupu” lasi
6. |Paunescu Alin Membru Consilier, Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie
7. |Calugareanu Razvan Membru Inspector, Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti
8. [Toma lon Membru Director adjunct, Liceul cu Program Sportiv ,Mircea Eliade” Bucuresti
9. |Gheorghitd Dan Mihai  [Membru Inspector general adjunct, Inspectoratul Scolar Judetean Braila
10. [Braescu Adrian Membru Inspector, Ministerul Educatiei
11. [Mathé Klara Krisztina  |Membru Profesor, Liceul de Arta ,Nagy Istvan” Harghita, judetul Harghita
12. Sgagiﬁggl ota Membru Profesor, Liceul de Coregrafie ,Flori Capsali” Bucuresti
13. |Branzeu Nicolae Membru Profesor, Colegiul de Arte ,Sabin Dragoi” Arad, judetul Arad
14. ﬁ;c?r%-ri%%%eéam elia Membru Profesor, Colegiul de Arta ,Ciprian Porumbescu” Suceava, judetul Suceava
15. |Streinu loana Lavinia  [Membru Inspector, Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti
16. [Streche Loredana Membru Consilier, Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie
17. |Timis Vasile Membru Inspector, Ministerul Educatiei
18. |Stan Mihail Membru Inspector, Inspectoratul Scolar Judetean Dambovita
19. |Pislaru Catalin Membru Inspector, Ministerul Educatiei
20. [Bahrim Dragos Membru Profesor, Seminarul Teologic lasi, judetul lasi
21. |Soare Aurel Constantin [Membru Profesor, Colegiul National Militar ,,Dimitrie Cantemir” Breaza, judetul Prahova
ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 3.261/2020)
Comisia de validare a planurilor-cadru pentru invataméantul primar, gimnazial, liceal si profesional
L\lr; Numele si prenumele Functia
1. |lon Sorin Secretar de stat, Ministerul Educatiei
2. |Kallos Zoltan Secretar de stat, Ministerul Educatiei
3. |Irimia Mihaela Tania Director general, Ministerul Educatiei
4. |Pop Aurel lon Presedinte, Academia Romana
5. |Antoniu Lidia Vicepresedinte, Federatia Sindicatelor din Educatie ,Spiru Haret”
6. |Hancescu Simion Presedinte, Federatia Sindicatelor Libere din Invatamant
7. |Cristache lulian Presedinte, Federatia Nationala a Asociatiilor de Parinti
8. [Atanasiu Corina Federatia Parintilor si Apartinatorilor Legali din Roméania
9. |Romaniuc Liliana Presedinte, Asociatia Romana pentru Literatie
10. |Costache Luminita Reprezentant UNICEF, Romania
11. |Moarcas Mariana Banca Mondiala
12. [Duminica Gelu Director executiv, Agentia Impreuna
13. |Nedelcu Anca Universitatea Bucuresti
14. |lliescu Dragos Universitatea Bucuresti
15. [Ciolan Lucian Universitatea Bucuresti
16. |[David Daniel Universitatea ,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca
17. |llie Marian Universitatea de Vest, Timisoara
18. |Frumos Florin Universitatea ,Al. loan Cuza”, lasi
19. [Mihaela Singer Universitatea Petrol si Gaze, Ploiesti
20. [Hatu Cristian Presedinte, Centrul de Evaluare si Analize Educationale
21 |Andruh Marius Academia Roméana
22. [Nicolae Alexandru Universitatea Bucuresti
23. [lon-Ovidiu Panisoara Universitatea Bucuresti
24. |Silviu Morcan Consiliul National al Elevilor
25. |[Marian Stas Asociatia Clubul Liderii Mileniului Trei
26. |Daniela Visoianu Coalitia pentru Educatie
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