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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.982/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 august 2022, doamna Eugenia lovanas,
judecator la Tribunalul Arad, delegata in functia de presedinte al Sectiei a lll-a
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a acestei
instante, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 august 2022.
Nr. 1.078.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.889/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 16 august 2022, doamna Lavinia Mihaela Oproiu,
judecator la Tribunalul Gorj, desemnata judecator pentru executarea pedepselor
privative de libertate la Centrul de Retinere si Arestare Preventiva Gorj, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 august 2022.
Nr. 1.079.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 327
din 19 mai 2022

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 2 [cu referire la art. 87
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara] si ale art. VIl din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul justitiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il pct. 2 [cu referire la art. 87 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara] si ale art. VIl din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in
Dosarul nr. 5.811/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.699D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 10 martie
2022, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Irina-loana Kuglay, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta din acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, precum si ale
art. 396 din Codul de procedura civila, a amanat pronuntarea
pentru data de 17 martie 2022, cand, pentru acelasi temei legal,
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 31 martie 2022,
si, ulterior, pentru 7 aprilie 2022 si 19 mai 2022, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 19 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.811/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 2 [cu referire
la art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara] si ale art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei. Exceptia a fost
invocata, din oficiu, de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penald intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea apelului
declarat impotriva unei sentinte penale referitoare la savarsirea
unor infractiuni de coruptie. Autoarea acesteia a retinut ca
dispozitiile criticate au legaturd cu solutionarea cauzei, din
perspectiva participarii procurorului in cadrul procesului penal,
cu referire expresa la participarea obligatorie a acestuia.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cat
priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca, autoarea

acesteia sustine, in esenta, ca autoritatea emitenta nu justifica
in niciun mod urgenta si situatia extraordinara a carei
reglementare sa nu poatd fi aménata, in ceea ce priveste
prevederile art. |l pct. 2 si ale art. VII din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018. iIn acest sens, face trimitere la
jurisprudenta constanta si neechivoca a Curtii Constitutionale,
cu titlu exemplificativ invederand deciziile nr. 255 din 11 mai
2005, nr. 258 din 14 martie 2006, nr. 421 din 9 mai 2007,
nr. 1.008 din 7 iulie 2009, nr. 761 din 17 decembrie 2014 si
nr. 361 din 26 mai 2016, pentru a sustine incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4). In ceea ce priveste criticile
de neconstitutionalitate intrinseca, sustine, in esentad, ca
prevederile art. VIl din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018 retroactiveaza, fiind contrare dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, deoarece se dispune aplicarea imediata
de noi exigente unor persoane care au indeplinit conditiile legale
pentru ocuparea posturilor Tn cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, conform legii vechi. Din perspectiva autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, articolele criticate ca fiind
neconstitutionale incalca si dispozitiile art. 131 alin. (1) si ale
art. 132 alin. (1) din Constitutie, prin punerea tuturor procurorilor
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie in incapacitatea de a
mai functiona la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018. Procurorii Directiei Nationale
Anticoruptie nu fsi pot desfasura activitatea conform principiului
legalitatii, atat timp cat insasi legea care le defineste modul de
numire in functie nu indeplineste standardele de calitate
acceptabile din punct de vedere constitutional. Totodata,
autoarea sustine ca se aduce atingere si dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, fiind neclar temeiul instituirii unui
tratament juridic inegal intre procurorii Directiei Nationale
Anticoruptie si cei ai Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, céat priveste conditiile de
numire.

5. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.

6. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

7. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

8. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1l pct. 2 [cu referire la art. 87 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara] si ale art. VIl din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 874 din 16 octombrie 2018, avand urmatorul continut:

— Art. 1l pct. 2 [cu referire la art. 87 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciaral: ,Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...] 2. La articolul 87,
alineatele (2) si (8) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
«(2) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei Nationale Anticorupltie,
procurorii trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, s& aiba o
buna pregétire profesionald, o conduita moralé ireprosabila, cel
putin 10 ani vechime in functia de procuror sau judecéator si s&
fi fost declarati admisi in urma unui concurs organizat de cétre
comisia constituita in acest scop.» [...]";

— Art. VII: ,Procurorii care, la data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, isi desfasoara activitatea in
cadrul Parchetului de pe l&dngéa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si al Directiei Nationale Anticoruptie,
precum si in cadrul celorlalte parchete, rdamén in functie in
cadrul acestora, numai dacé indeplinesc conditiile prevédzute de
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

9. Art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 43 din Legea
nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 20 iulie 2018, prevede
ca: ,Pentru a fi numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
procurorii trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, s& aiba o
buna pregaétire profesionald, o conduitda moralé ireprosabila, cel
putin 8 ani vechime in functia de procuror sau judecétor si sé fi
fost declarati admisi in urma unui concurs sustinut in fata Sectiei
de procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.”

10. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul constitutional al legalitatii,
ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii, ale art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 115 alin. (4)
potrivit caruia Guvernul poate adopta ordonante de urgenta
numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora, ale art. 131 alin. (1) privind rolul Ministerului Public si
ale art. 132 alin. (1) conform caruia procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutiile legislative din cuprinsul art. Il pct. 2 [cu referire
la art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard] si al art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 privesc conditiile de numire a procurorilor in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, pe de o parte, precum si
modalitatea de continuare a activitatii in cazul procurorilor care

intra sub incidenta normei, pe de alta parte. Astfel, art. Il pct. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 modifica si
completeaza alin. (2) al art. 87 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completérile ulterioare, in sensul majorarii — de
la 8 ani la 10 ani — vechimii minime necesare pentru a fi numit
in functia de procuror in cadrul DNA, stabilindu-se si ca
organizarea concursului se va face de catre ,comisia constituita
in acest scop”. Totodata, prin art. VII din acelasi act normativ,
legiuitorul a reglementat norme tranzitorii care asigura modul de
conformare la noile cerinte legale.

12. Raportat la conditia de vechime minima necesara pentru
a fi numit in functia de procuror in cadrul DNA si al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism (DIICOT), cu privire la evolutia contextului normativ
existent incepand de la data intrarii in vigoare a actelor de
reglementare primard care au infiintat cele doua directii
specializate, Curtea retine c4, initial, pentru a fi numit Tn functia
de procuror DNA sau DIICOT, vechimea minima necesara era
de cel putin 6 ani in functia de procuror sau judecator [art. 9
alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002, si art. 8
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1089 din 23 noiembrie 2004]. Ulterior,
prin art. | pct. 3 din Legea nr. 601/2004 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2004 privind
cresterea transparentei in exercitarea demnitatilor publice si a
functiilor publice, precum si intensificarea masurilor de prevenire
si combatere a coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1227 din 20 decembrie 2004, s-a stabilit,
pentru numirea in functia de procuror in cadrul DNA, o vechime
necesara in functia de magistrat de 15 ani. Ulterior, potrivit
art. 791 alin. (3) si art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, pentru a fi
numit Tn functia de procuror la cele doua parchete specializate
mentionate, vechimea minima necesara era de cel putin 6 ani in
functia de procuror sau judecator. Textele de lege mentionate
au fost modificate prin art. | pct. 40 si 43 din Legea nr. 207/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 636 din 20 iulie 2018, in sensul ca, pentru a fi numit in functia
de procuror la cele doua parchete specializate in discutie,
vechimea minima necesara era de cel putin 8 ani in functia de
judecator sau procuror, iar, ulterior, prin art. | pct. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, vechimea minima necesara pentru a fi numit in functia
de procuror la parchetele specializate a fost stabilita la cel putin
10 ani Tn functia de judecator sau procuror.

13. Cu privire la natura unitatilor de parchet specializate,
Curtea observa ca, potrivit art. 1 alin. (1) si (3') din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, DNA a fost infiintata ca
structura cu personalitate juridica, in cadrul Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, condusa de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie prin intermediul procurorului-sef al acestei directii.
Potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016, DIICOT functioneaza ca structura cu
personalitate juridicd in cadrul Parchetului de pe langa inalta
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Curte de Casatie si Justitie si este condusa de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin intermediul procurorului-sef al acestei directii.
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
22 noiembrie 2016, si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 stabilesc, pe de o parte, ca DIICOT este o structura
specializatd in combaterea infractiunilor de criminalitate
organizata si terorism, iar, pe de altd parte, cd DNA este
compusa din procurori specializati in combaterea coruptiei.
Rezulta caracterul specializat al celor doua structuri de parchet,
ceea ce inseamna ca procurorii care le compun au o specializare
in domeniile respective si 0 experienta profesionala semnificativa.
Aceste directii de parchet specializate sunt parte componenta a
Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie si, implicit, parte a autoritatii judecatoresti (a
se vedea Tn acelasi sens si Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
7 noiembrie 2017, paragraful 59).

14. Curtea constata ca, prin modificarile realizate incepand
cu anul 2018, legiuitorul a redimensionat vechimea minima in
functie necesara pentru numirea in functia de procuror in cadrul
DNAsi DIICOT in sens ascendent, in scopul de a reglementa o
solutie legislativd unitard in raport cu vechimea minima
necesara pentru a promova la Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie. Cu alte cuvinte, din moment ce DNA
face parte din structura Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie, atunci si procurorii care functioneaza in cadrul
acestei directii dobandesc grad profesional corespunzator cu
acest nivel. De altfel, in acest sens, Curtea a retinut, n
jurisprudenta sa recenta, ca, ,daca in cadrul aceluiasi nivel
ierarhic sunt organizate directii specializate, legiuitorul poate
stabili, Tn plan orizontal, conditii speciale sau derogatorii de
acces in cadrul acestora fatd de cele generale si specifice deja
existente, insa marja sa de apreciere nu poate sa se manifeste
aleatoriu/arbitrar/subiectiv, ci ea trebuie sa fie unitara si
coerenta, cu respectarea principiului controlului ierarhic in cadrul
Ministerului Public. [...] Asadar, reperul pentru reglementarea
conditiei de vechime necesare accederii la functia de procuror in
cadrul directiilor specializate este cel stabilit pentru promovarea
in functia de procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, atat sub aspectul naturii vechimii (efectiva),
cat si sub cel al temporalitatii sale (10 ani), astfel ca in niciun
caz standardul numirii in functie nu poate fi inferior celui al
promovarii in functie la nivelul antereferit.” (Decizia nr. 514 din
14 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 728 din 26 iulie 2021, paragrafele 62 si 72). Cu alte cuvinte,
de vreme ce vechimea in functie constituie elementul obiectiv
pe care se grefeaza orice procedura de concurs, respectiv de
interviu pentru avansarea in grad profesional/nivel de parchet
si reprezinta o conditie necesara oricarei activitati desfasurate la
nivel Tnalt sau specializat, din punctul de vedere al exigentelor
constitutionale, vechimea minima pentru numirea in functiile de
procuror in cadrul DNA sau DIICOT trebuie sa fie cel putin
aceeasi cu cea necesara pentru accederea in functia de
procuror al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie Si
Justitie.

15. In aceste conditii, Curtea constatd ca cerinta ca
vechimea minima necesara pentru a fi numit in functia de
procuror in cadrul DNA sau DIICOT sa reflecte pozitia
constitutional& supraordonata a Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie in structura Ministerului Public

constituie o stare de fapt obiectiva, cuantificabila, independenta
de vointa Guvernului, care intra in sfera de cuprindere a situatiei
extraordinare prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie. In
jurisprudenta sa constanta, instanta de control constitutional a
precizat ca de esenta ,cazului exceptional/situatiei
extraordinare” este caracterul sdu obiectiv, in sensul ca
.existenta sa nu depinde de vointa Guvernului care, in
asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgentd” (deciziile nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998, nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, si nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009). Or, reactia prompta a Guvernului in aceasta
materie este de naturd s& mentina pozitia constitutionala si
caracterul ierarhic superior al Parchetului de pe langé inalta
Curte de Casatie si Justitie in structura Ministerului Public,
exigenta rezultatd din art. 1 alin. (3) si art. 131 din Legea
fundamentala. Curtea retine ca, in acest mod, este justificata si
urgenta reglementarii normei criticate.

16. In aceste conditii, Curtea constatd ca preambulul
ordonantei de urgenta cuprinde o motivare in extenso a solutiilor
legislative promovate in cuprinsul sau, fundamentarea pentru
adoptarea normei criticate regasindu-se in toate acestea,
coroborate. Solutia legislativa criticata priveste functionarea in
parametri constitutionali a justitiei, care include si ,functionarea
normala a instantelor judecatoresti” — astfel cum se specifica in
preambul, cata vreme experienta profesionala necesara pentru
accederea pe diferitele niveluri ierarhice este o garantie pentru
indeplinirea rolului constitutional al Ministerului Public, iar
dimensionarea sa in concreto este o materializare la nivel legal
a acestei garantii, astfel ca ea trebuie sa reflecte nivelul structurii
ierarhice in cadrul careia functioneaza procurorul respectiv.
Instanta de control constitutional a retinut in jurisprudenta sa ca
Jinexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor
extraordinare [..] constituie Tn mod evident o bariera
constitutionala Tn calea adoptéarii de catre Guvern a unei
ordonante de urgenta [...].” (in acest sens, Decizia nr. 258 din 14
martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 341 din 17 aprilie 2006). in cauza de fata, Curtea retine ca,
prin ansamblul motivarii cuprinse Th preambulul ordonantei de
urgenta, Guvernul realizeazd o ,explicare” a urgentei
reglementarii situatiei extraordinare, astfel incat Curtea constata
ca sunt respectate prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

17. Totodata, Curtea retine ca solutia legislativa cuprinsa in
art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 —
potrivit careia procurorii care, la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta, isi desfasoara activitatea in cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, al
DIICOT si al DNA, precum si in cadrul celorlalte parchete raman
in functie in cadrul acestora, numai daca indeplinesc conditiile
prevazute de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si de Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare —
stabileste succesiunea Tn timp a normelor modificate/completate
din Legea nr. 304/2004 si a normelor modificatoare/completatoare.
Normele tranzitorii anterior mentionate asigura previzibilitate
modului de conformare la noile cerinte legale si mentin coerenta
cadrului normativ aplicabil céat priveste procedura de numire a
procurorilor in cadrul DNA si al celorlalte structuri mentionate.
Totodata, Curtea retine ca modificarea cadrului normativ sub
aspectul conditiilor de numire si promovare a procurorilor in
cadrul structurilor specializate ori la parchetele imediat
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superioare respecta principiul constitutional al neretroactivitatii
legii, solutia legislativa fiind Th acord cu principiul activitatii legii
in vigoare la momentul numirii in functie a acestora. Aceasta se
aplica situatiilor viitoare, care se vor naste dupa intrarea in
vigoare a ordonantei de urgenta, si nicidecum situatiilor juridice
constituite sub imperiul vechii legi, respectandu-se astfel
dispozitiile in vigoare la data constituirii lor. De altfel, Curtea
retine ca o eventuala retroactivitate a legii ar fi putut fi constatata
daca ipoteza normei criticate ar fi vizat si modificarile si
completarile conditiilor de numire si promovare a procurorilor in
cadrul structurilor specializate ori la parchetele imediat
superioare, survenite prin intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018.

18. Curtea nu poate retine nici incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, invocat din perspectiva unui
tratament juridic inegal instituit Tntre procurorii DNA si DIICOT, in
raport cu conditile de numire (concurs, respectiv interviu).
Curtea reaminteste ca, in raport cu structura ierarhica a
Ministerului Public, legiuitorul are obligatia constitutionala sa
instituie, in plan vertical, conditii de acces generale si specifice
in functiile de executie aflate pe niveluri ierarhice diferite, insa cu
privire la directiile specializate organizate in cadrul aceluiasi
nivel ierarhic, legiuitorul poate stabili, in plan orizontal, conditii
speciale sau derogatorii de acces in cadrul acestora. (Decizia
nr. 514 din 14 iulie 2021, precitata, paragraful 62).

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 5.811/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. Il pct. 2 [cu referire la art. 87 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard] si ale art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu opinia majoritara, consideram cé exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. Il punctul 2 [cu
referire la art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara] si ale art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018, trebuia admisa si trebuia constatat ca
prevederile mentionate sunt neconstitutionale, pentru
urmatoarele motive:

Cat priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca, retinem
ca Guvernul poate adopta, in temeiul art. 115 alin. (1)—(3) din
Constitutie, ordonante simple, in domenii care nu fac obiectul
legilor organice, in baza unei legi speciale de abilitare, lege care
va stabili, in mod obligatoriu, domeniul si data pana la care se
pot emite aceste ordonante, si ordonante de urgenta, numai in
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,
cu obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora, in temeiul
art. 115 alin. (4)—(6) din Legea fundamentala. ,Guvernul are o
competenta normativa derivata fie dintr-o lege de abilitare, fie
din Tnsasi Constitutie, cu un caracter special si limitat, specific

unei competente de atribuire. Exercitarea acestei competente
se include tot in sfera puterii executive si consta in posibilitatea
de a emite doud categorii de acte normative: ordonante simple
si ordonante de urgentd” (a se vedea Decizia nr. 1.189 din
20 septembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 808 din 16 noiembrie 2011).

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, pentru emiterea
unei ordonante de urgenta este necesara existenta unei stari de
fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public. Astfel, prin Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, si prin Decizia nr. 1.008 din
7 iulie 2009, publicata n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 507 din 23 iulie 2009, Curtea a retinut implicatiile deosebirii
terminologice dintre notiunea de ,caz exceptional”, utilizat in
conceptia art. 114 alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii, si
cea de ,situatie extraordinara”, aratand ca, desi diferenta dintre
cei doi termeni, din punctul de vedere al gradului de abatere de
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la obisnuit sau comun caruia i dau expresie, este evidenta,
acelasi legiuitor a simtit nevoia sa o puna la adapost de orice
interpretare de natura sa minimalizeze o atare diferentd, prin
adaugarea sintagmei ,a cdror reglementare nu poate fi
amanata”, consacrand, astfel in terminis imperativul urgentei
reglementarii. Prin aceleasi decizii, Curtea a reamintit
jurisprudenta sa pronuntata anterior revizuirii Legii fundamentale
si a precizat ca de esenta cazului exceptional este caracterul
sau obiectiv, in sensul ca ,existenta sa nu depinde de vointa
Guvernului care, in asemenea imprejurari, este constrans sa
reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea
ordonantei de urgentd” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 211 din
8 iunie 1998).

Asadar, retinem ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
dezvoltata cu privire la conditiile prevazute de dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie, Guvernul poate adopta ordonante de
urgentd in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa
nu poata fi amanata si urgenta sa fie motivata in cuprinsul
ordonantei.

in cauza, autoarea exceptiei sustine c&, in ceea ce priveste
dispozitiile art. Il punctul 2 [cu referire la art. 87 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard] si ale art. VII
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, in
preambulul actului normativ nu este motivata urgenta si nu se
poate identifica situatia extraordinara a cérei reglementare nu
poate fi amanata.

In aceste conditii, retinem ca, potrivit art. 43 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ,La ordonantele
de urgenta preambulul este obligatoriu si cuprinde prezentarea
elementelor de fapt si de drept ale situatiei extraordinare ce
impune recurgerea la aceasta cale de reglementare”.

Observam ca Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 92/2018 a fost adoptata — astfel cum reiese din preambulul
acesteia — n considerarea faptului ca schemele de personal
ale instantelor judecétoresti sunt subdimensionate, cu referire
la faptul ca reglementarea privind judecarea apelurilor in
completuri formate din 3 judecatori a intrat deja in vigoare, fiind
necesara luarea urgentd a unor masuri legislative in scopul
asigurarii bunei functionari a justitiei ca serviciu public, pe
termen scurt si mediu; avand in vedere potentialul impact
asupra resurselor umane existente la nivelul instantelor
judecatoresti si parchetelor de pe 1anga acestea a reglementarii,
potrivit art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018, sistemului de
pensionare anticipata; tinand seama de faptul ca este necesara
adoptarea unor dispozitii exprese care sa reglementeze
delegarea procurorilor la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie; avand in vedere c&, potrivit art. | pct. 97 din
Legea nr. 242/2018, prevederile art. 58 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 se modifica in sensul ca sectia corespunzatoare a
Consiliului  Superior al Magistraturii dispune detasarea
judecatorilor si procurorilor, cu acordul scris al acestora, la alte
instante sau parchete, la Consiliul Superior al Magistraturii,
Inspectia Judiciara, Institutul National al Magistraturii, Scoala
Nationala de Grefieri, Ministerul Justitiei sau la unitatile
subordonate acestuia, la solicitarea acestor institutii, detasarea
in cadrul acestor institutii neputadndu-se dispune pentru functii

de demnitate publica; avand in vedere ca, potrivit art. | pct. 98
din Legea nr. 242/2018, la articolul 58, dupa alineatul (1) se
introduc alineatele (11) si (12), potrivit carora judecatorii si
procurorii pot ocupa functii in institutii ale Uniunii Europene sau
in organizatii internationale doar daca actul international care
reglementeaza conditiile de ocupare a acestora conditioneaza in
mod expres accesul la functia respectiva de calitatea de
judecator sau procuror, iar in cazul in care judecatorul sau
procurorul isi manifesta optiunea de a exercita o functie la
institutii ale Uniunii Europene sau organizatii internationale,
acesta este eliberat din functia de judecator sau procuror cu
rezervarea postului; avand in vedere faptul ca, incepand cu
1 ianuarie 2019, Romaénia va prelua presedintia rotativa a
Consiliului Uniunii Europene; avand in vedere ca prin Legea
nr. 234/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 850 din 8 octombrie 2018, a fost modificat art. 55 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, urméand ca
revocarea din functia de membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii sa poata fi dispusa atunci cand persoanei in cauza
ii este retrasa increderea de catre majoritatea judecatorilor sau
procurorilor, dupa caz, care functioneaza efectiv la instantele
sau parchetele pe care aceasta le reprezinta, precum si in
situatia in care acesteia i-a fost aplicata o sanctiune disciplinara
din cele prevazute de lege pentru judecatori si procurori, iar
masura a ramas definitiva; intrucat este necesara adoptarea
unor garantii pentru asigurarea transparentei procedurii de
selectare de catre ministrul justitiei a candidatilor pentru numirea
in cele mai Tnalte functii de conducere in parchete. O ultima
motivare, cu caracter general, o constituie aceea ca ,Legea
nr. 242/2018 intra in vigoare in termen de 3 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 868 din
15 octombrie 2018, respectiv la data de 18 octombrie 2018”.

Asadar, cu privire la motivarea urgentei, constatam ca, in
cauza, preambulul ordonantei de urgenta cuprinde o motivare
specifica a diferitelor solutii legislative din cuprinsul sau. Solutiile
legislative de la art. Il punctul 2 [cu referire la art. 87 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard] si art. VII din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, invocate in
cauza, privesc insa conditiile de numire a procurorilor in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, pe de o parte, respectiv,
modalitatea de continuare a activitatii in cazul procurorilor care
intra sub incidenta art. VIl din ordonanta, pe de alta parte. Or, cu
privire la acestea, in preambulul ordonantei nu existd vreo
motivare a urgentei reglementarii lor si nici nu se poate identifica
situatia extraordinara, obiectiva a carei reglementare nu a putut
fi amanata de catre legiuitorul delegat. Totodata, constatam ca
formularea generala, potrivit careia ,Legea nr. 242/2018 [s.n. la
ale carei solutii legislative se face referire in preambul] intra in
vigoare in termen de 3 zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 868 din 15 octombrie 2018,
respectiv la data de 18 octombrie 2018” nu se poate converti
intr-o motivare a celor doua solutii legislative precizate, atéat timp
cat Legea nr. 242/2018 nu modifica si nu completeaza in niciun
fel art. 87 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, la care face referire art. Il din
ordonanta.

De asemenea, referirea din Nota de fundamentare, care
insoteste Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 92/2018, cu
privire la faptul ca, ,prin Legea nr. 207/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
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lege care a intrat in vigoare in data de 23 iulie 2018 [...] s-a
prevazut majorarea, de la 6 la 8 ani, a vechimii in functia de
procuror sau judecator, necesara pentru numirea procurorilor in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism” si,
totodata, ca, ,potrivit art. V din Legea nr. 207/2018, «Procurorii
care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, sunt numiti in
functie in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism si Directiei Nationale
Anticoruptie raman in functiile pe care le indeplinesc in cadrul
acestor structuri»”, intéreste constatarea potrivit careia
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 nu
motiveaza urgenta, imposibilitatea amanarii reglementarii sau
existenta situatiei extraordinare cu privire la art. Il punctul 2 [cu
referire la art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara] si art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018.

Astfel, pe de o parte, art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 stabileste ca art. 87 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»(2) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei Nationale Anticorupltie,
procurorii trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, s& aiba o
buna pregétire profesionald, o conduita moralé ireprosabila, cel
putin 10 ani vechime in functia de procuror sau judecéator si s&
fi fost declarati admisi in urma unui concurs organizat de cétre
comisia constituitd in acest scop.” Constatam astfel ca, prin
ordonanta de urgenta, a fost majorata — inca o data, intr-un
interval foarte scurt de timp — de la 8 ani (s.n. astfel cum s-a
stabilit prin Legea nr. 207/2018) la 10 ani, vechimea in functia de
procuror sau judecator, necesara pentru numirea procurorilor in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si s-a stabilit ca, pentru a
fi declarati admisi procurorii in cadrul D.N.A., concursul urmeaza
a fi organizat de catre ,comisia constituitd in acest scop”,
formulare diferitd fatd de Legea nr. 207/2018, potrivit careia
procurorii erau ,declarati admisi in urma unui concurs sustinut in
fata Sectiei de procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.”
Pe de altd parte, solutia legislativa cuprinsd in art. VII din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2018, potrivit careia ,Procurorii
care, la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
isi desfasoara activitatea in cadrul Parchetului de pe Ianga Inalta
Curte de Casatie si Justitie, al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si Terorism si al
Directiei Nationale Anticoruptie, precum si in cadrul celorlalte
parchete, raméan in functie in cadrul acestora, numai dacéa
indeplinesc conditiile prevédzute de Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, si Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare.” este diferita de norma tranzitorie reglementata in
art. V al Legii nr. 207/2018, la care se face referire in nota de
fundamentare a ordonantei, si care prevede ca ,Procurorii care,
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, sunt numiti in functie
in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si Directiei Nationale Anticoruptie rdméan
in functiile pe care le indeplinesc in cadrul acestor structuri.”,
aceasta din urma stabilind in mod just succesiunea in timp a
normelor modificate din Legea nr. 304/2004 si a normelor
modificatoare.

De altfel, constatam ca este dificil de identificat un aspect,
care sa sustina urgenta, imposibilitatea amanarii reglementarii
majorarii din nou, la un interval de trei luni, a vechimii in functia

de procuror sau judecator, necesara pentru numirea procurorilor
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, ori existenta situatiei
extraordinare, a unei stari de fapt obiective, independente de
vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public si care
sa justifice o solutie legislativa contrara normelor tranzitorii
mentionate anterior si care sa intervina in intervalul foarte scurt
de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 636 din 20 iulie 2018, respectiv 23 iulie 2018, si data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
16 octombrie 2018 a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018. Situatiile extraordinare exprima un grad mare de
abatere de la obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, In
sensul ca existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 83 din 19 mai
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211
din 8 iunie 1998).

Constatam ca si Consiliul Legislativ a sesizat in Avizul sau
nr. 988 din 15 octombrie 2018, la pct. 4, ca ,este necesar ca, in
preambul, motivarea urgentei si a situatiei extraordinare a carei
reglementare nu poate fi amanata sa fie completata, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in domeniu. Astfel, in
preambul trebuie sa se cuprinda motivari referitoare la toate
solutiile legislative preconizate a fi adoptate prin ordonanta de
urgenta, si nu doar la unele dintre ele. Avem in vedere faptul ca
necesitatea si urgenta adoptarii solutiilor legislative propuse la
art. | pct. 1—3, art. lll pct. 1—5, art. IV pct. 1—3 si art. VIII (s.n.
art. VII, in forma publicatda) nu sunt motivate deloc in cadrul
preambulului, Tn vreme ce pentru solutia din cuprinsul art. Il, in
preambul se enuntd, fara a se motiva, doar necesitatea adoptarii
acesteia, nu insa si motivul pentru care aceasta trebuie adoptata
de urgentad, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie. Mentionam ca nemotivarea sau motivarea
necorespunzatoare a urgentei si a situatiei extraordinare
reprezintd motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de
urgenta.”

In aceste conditii, avand in vedere observatiile Consiliului
Legislativ si, tindnd cont de faptul ca formularea generala din
cuprinsul preambulului, referitoare la intrarea in vigoare a Legii
nr. 242/2018, nu poate fi consideratd o motivare a urgentei
reglementarii textelor supuse controlului de constitutionalitate,
apreciem ca preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018 nu motiveaza in niciun fel urgenta, imposibilitatea
amanarii reglementarii sau existenta situatiei extraordinare cu
privire la art. Il punctul 2 [cu referire la art. 87 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara] si la art. VIl din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018.

De altfel, intreaga expunere de motive a ordonantei de
urgenta analizate se axeaza, in principal, asupra posibilitatii de
a fi afectata buna functionare a justitiei, ca serviciu public, din
perspectiva schemelor de personal subdimensionate ale
instantelor judecatoresti, avand in vedere judecarea apelurilor in
complete formate din 3 judecatori, posibila pensionare anticipata
a judecatorilor si procurorilor, detasarea judecatorilor si
procurorilor la alte instante, parchete, institutii, ocuparea de
catre judecatori si procurori a unor functii in institutii ale Uniunii
Europene sau organizatii internationale, iar, in subsidiar, se
invoca preluarea presedintiei rotative a Consiliului Uniunii
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Europene, revocarea din functie a unui membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii, transparenta procedurii de
selectare de catre ministrul justitiei a candidatilor pentru numirea
in cele mai inalte functii de conducere in parchete.

Or, in acceptiunea Deciziei nr. 258 din 14 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din
17 aprilie 2006, ,inexistenta sau neexplicarea urgentei
reglementarii situatiilor extraordinare [...] constituie Tn mod
evident o barierd constitutionald in calea adoptarii de catre
Guvern a unei ordonante de urgenta [...]. A decide altfel
inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie
privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa
adopte in regim de urgenta acte normative cu putere de lege,
oricand si — tindnd seama de imprejurarea ca prin ordonanta de
urgenta se poate reglementa si Th materii care fac obiectul legilor
organice — in orice domeniu” (a se vedea Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 2 septembrie 2014).

Apreciem ca, in preambulul ordonantei de urgenta, este
necesar sa fie motivatad urgenta tuturor solutiilor legislative
promovate, astfel ca puterea legislativa delegata sa fie
exercitatd doar in situatii extraordinare si urgente cu privire la
fiecare dispozitie/solutie legislativa Tn parte, Tn acord cu
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie. Motivarea urgentei
adoptarii ordonantei de urgentd cu privire la anumite
reglementari din cuprinsul acesteia nu poate fi extinsa si cu
privire la dispozitii/solutii legislative din cadrul aceleiasi
ordonante de urgenta, contrar prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie. De principiu, neconstitutionalitatea extrinseca
afecteaza actul in ansamblul sau (deciziile nr. 214 din 9 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435
din 3 iunie 2019, paragraful 45, nr. 83 din 18 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din
13 martie 2020, paragraful 48), insa Curtea Constitutionala a
constatat, prin deciziile nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 73 din 6 februarie
2009 si nr. 784 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 466 din 7 iulie 2009, neconstitutionalitatea
art. | si ll, respectiv art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 din perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie, celelalte dispozitii normative ale ordonantei de
urgentda mentionate nefiind afectate de viciul de
neconstitutionalitate extrinsec.

Raportand aceasta din urma practica a instantei de control
constitutional la prezenta cauza, apreciem ca neconstitutionalitatea
extrinseca vizeaza numai dispozitiile art. Il punctul 2 [cu referire
la art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara] si ale art. VII din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018, intrucat, in privinta acestora, Guvernul nu a
precizat, in preambulul ordonantei de urgenta, motivarea
urgentei si nu a indicat situatia extraordinara. Prin urmare,
consideram ca dispozitiile art. Il punctul 2 [cu referire la art. 87
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara] si
ale art. VII din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018
incalca art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Totodata, consideram ca prevederile art. VIl din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 incalca si dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie privind principiul neretroactivitatii.

Reamintim ca, prin art. Il punctul 2 din ordonanta de urgenta,
s-a modificat art. 87 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind

organizarea judiciara prin adaugarea de noi exigente legale, in
sensul ca a fost majorata (din nou, intr-un interval de doua luni)
de la 8 ani (astfel cum s-a stabilit prin Legea nr. 207/2018) la
10 ani, vechimea in functia de procuror sau judecator, necesara
pentru numirea procurorilor in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si s-a stabilit ca, pentru a fi declarati admisi
procurorii in cadrul D.N.A., concursul urmeaza a fi organizat de
catre ,comisia constituitd in acest scop”, formulare diferita fata
de Legea nr. 207/2018, potrivit careia procurorii erau ,declarati
admisi in urma unui concurs sustinut in fata Sectiei de procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii.” Tot prin art. 1l din
ordonanta, pct. 2, a fost modificat alin. (8) al art. 87 din Legea
nr. 304/2004, in sensul precizarii sanctiunilor disciplinare
prevazute la art. 100 lit. b)—e) din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare, pentru care
procurorii numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie pot fi
revocati. Totodata, retinem ca art. | pct. 1 din ordonanta a
modificat art. 44 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, in sensul
maijorarii vechimii de la 8 ani la 10 ani in functia de judecator
sau procuror, pentru promovarea in functia de judecéator sau
procuror la instantele sau parchetele imediat superioare; art. |
pct. 2 din ordonantéd a introdus un nou alineat la art. 44 din
Legea nr. 303/2004, respectiv alin. (31) prin care se stabilesc
conditii noi de promovare a procurorilor in cadrul Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv ,,procurorii
trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, sa aibd o buné
pregaétire profesionald, o conduitd morald ireprosabila, cel putin
10 ani vechime in functia de procuror sau judecétor, cel putin
gradul profesional corespunzator parchetului de pe langa curtea
de apel si s& fi fost declarati admigi in urma unui concurs
organizat de catre comisia constituita in acest scop.”; art. | pct. 4
din ordonanta a modificat art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
in sensul majorarii vechimii de la 10 ani la 15 ani pentru numirea
de catre Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului
justitiei, a procurorului general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, a prim-adjunctului si adjunctului
acestuia, a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
adjunctilor acestuia, a procurorului sef al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si Terorism,
adjunctilor acestuia, precum si a procurorilor sefi de sectii ai
acestor parchete, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii; art. | pct. 5 din ordonanta a introdus un
nou alineat la art. 54 din Legea nr. 303/2004, respectiv alin. (11)
prin care s-a reglementat o procedura de selectie in vederea
formularii propunerilor de numire in functiile de conducere
prevazute anterior, sens in care s-a stabilit ca ministrul justitiei
organizeaza o procedura de selectie, pe baza unui interviu, in
cadrul caruia candidatii sustin un proiect privind exercitarea
atributiilor specifice functiei de conducere pentru care si-au
depus candidatura. In vederea asigurarii transparentei, audierea
candidatilor se transmite in direct, audiovideo, pe pagina de
internet a Ministerului Justitiei, se inregistreaza si se publica pe
pagina de internet a ministerului; art. | pct. 6 din ordonanta a
modificat alin. (7) al art. 57 din Legea nr. 303/2004, in sensul ca
delegarea procurorilor la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie se dispune, cu acordul scris al acestora, de
Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori;
art. Il pct. 1 din ordonanta a modificat alin. (3) al art. 791 din
Legea nr. 304/2004, in sensul majorarii de la 8 ani la 10 ani a
vechimii procurorilor pentru a fi numiti in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
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Terorism, si, de asemenea, a modificat alin. (9) al art. 791 din
Legea nr. 304/2004, in sensul precizarii sanctiunilor disciplinare
prevazute la art. 100 lit. b)—e) din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care
intervine revocarea procurorilor numiti in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism.

n acest context de reglementare, prin art. VIl din ordonanta
de urgentd, legiuitorul delegat a stabilit ca ,Procurorii care, la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, isi
desfasoara activitatea in cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si Terorism si al
Directiei Nationale Anticoruptie, precum gi in cadrul celorlalte
parchete, rdmén in functie in cadrul acestora, numai dacéa
indeplinesc conditiile prevazute de Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completérile ulterioare, si Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare.” Apreciem ca solutia legislativa adoptatd de Guvern
nu poate fi calificata ca fiind o norma tranzitorie, ci, dimpotriva,
astfel cum este formulata, ar avea ca efect eliberarea din functie
a tuturor procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, a Directiei
Nationale Anticoruptie, precum si din cadrul celorlalte parchete,
deoarece niciunul nu poate indeplini toate conditiile prevazute
de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si de Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Reamintim c&, anterior Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018, avand in vedere modificarile si completarile operate
prin Legea nr. 207/2018 cu privire la dispozitii ale Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, legiuitorul a
reglementat, la art. V din Legea nr. 207/2018 (care a intrat in
vigoare la 23 iulie 2018), o norma tranzitorie potrivit careia
»Procurorii care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, sunt
numiti in functie in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism si Directiei Nationale
Anticoruptie réman in functiile pe care le indeplinesc in cadrul
acestor structuri.”, vizand, Tn mod just, succesiunea in timp a
normelor modificate si a normelor modificatoare.

in jurisprudenta sa, instanta de control constitutional a
analizat compatibilitatea cu principiul constitutional al
neretroactivitatii legii a dispozitiilor de lege care reglementeaza
aplicarea in timp a prevederilor modificatoare ale regimului
juridic al unor mandate, situatie in care, exclusiv din perspectiva
analizarii art. 15 alin. (2) din Constitutie, pentru solutia
pronuntata, nu a fost determinanta consacrarea constitutionala
a institutiilor respective, Curtea analizand, indiferent de tipul de
mandat in discutie — constitutional sau legal —, daca a fost
respectat principiul neretroactivitatii legii. Cu referire expresa la
aplicarea principiului neretroactivitatii in privinta mandatelor
legale, prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005,
Curtea a statuat ca legiuitorul este liber sa redimensioneze,
printr-o lege noud, durata mandatelor functiilor de conducere in
alt fel decat legea in vigoare, dar numai pentru viitor, nu si pentru
mandatele Tn curs, altfel ar insemna sa nesocoteasca regula
neretroactivitatii legii, care este norma de nivel constitutional,

prevazuta in art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala. Tn speta,
era vorba despre reducerea duratei mandatului in exercitarea
unor functii de conducere de catre magistrati. De asemenea,
prin Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, Curtea
a constatat ca reglementarea criticata, care stabilea ca in anul
2012 alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale vor
avea loc la data alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat,
precum si ca primarii, presedintii consiliilor judetene, consilierii
locali si consilierii judeteni in functie isi exercitd mandatul pana
la data validarii noilor alesi, crea premisa ca mandatele acestora
sa fie prelungite cu un termen ce poate depdasi 6 luni. in
consecinta, redimensionand durata mandatelor in curs ale
alesilor locali, legea criticatd incalca principiul neretroactivitatii
legii. Pronuntandu-se asupra unei norme care introducea o noua
cauza de incetare a mandatului alesilor locali pentru un
comportament manifestat anterior intrarii in vigoare a normei
respective, prin Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2007, Curtea a statuat ca ,,in conditiile in care legea isi propune
s& modifice statutul dobandit la data inceperii mandatului, prin
instituirea unui caz nou de incetare a acestuia, legea devine
retroactiva. Art. 15 alin. (2) din Constitutie consacra principiul
neretroactivitatii legii, in sensul ca o lege, odatéd adoptaté de
Parlament, va putea produce efecte juridice numai pentru viitor”.
Prin Decizia nr. 713 din 4 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 56 din 23 ianuarie 2015, Curtea
a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 115/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, prevederi care reglementau aplicarea modificarilor si
completarilor aduse prin respectiva lege si mandatelor consiliilor
de mediere in exercitiu la data intrarii in vigoare a noii legi.
Invocénd jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, desi deciziile
mentionate vizeaza situatia mandatelor unor persoane care
ocupa functii publice, principiul care le guverneaza fiind acelasi —
cel al neretroactivitatii legii —, considerentele mentionate sunt
aplicabile, mutatis mutandis, si in cauza. Astfel, Curtea a retinut
ca prevederile criticate transforma, practic, un mandat eligibil,
obtinut in urma unor alegeri interne ale mediatorilor, intr-un
mandat numit Tn privinta perioadei care excedeaza duratei
initiale a mandatelor, prin prelungirea lor de la 2 ani la 4 ani si
prin lipsirea mediatorilor de posibilitatea de a-si alege un nou
consiliu de mediere la expirarea celor 2 ani prevazuti initial de
lege. Asadar, prin redimensionarea unor mandate in curs s-a
ajuns nu doar la cresterea duratei acestora, ci si la modificarea
naturii lor juridice, ceea ce vine in contradictie cu prevederile
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Prin Decizia nr. 534 din 12 iulie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 593
din 25 iulie 2017, paragraful 70, Curtea a retinut ca, intrucat
regimul juridic al mandatelor consiliilor de administratie ale
S.R.R. si S.R.T.V. este deja reglementat prin norme juridice in
vigoare, care produc efecte juridice, orice modificare a acestui
regim, sub aspectul conditilor de numire a membrilor,
interdictiilor, incompatibilitatilor sau cauzelor de incetare a
mandatelor, nu se poate realiza decat cu respectarea principiului
neretroactivitatii legii civile. In concluzie, Curtea a constatat ca
dispozitile care prevad ,numirea unor noi consilii de
administratie la Societatea Roméana de Radiodifuziune si la
Societatea Romana de Televiziune, in termen de 90 de zile de
la data intrarii Tn vigoare a noii legi, cu consecinta incetarii de
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drept a mandatului consiliilor de administratie ale S.R.R. si
S.R.T.V. aflate in functie, sunt neconstitutionale, intrucat incalca
art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala”.

Constatam ca in toate situatiile analizate prin deciziile sus-
mentionate, obiect al controlului de constitutionalitate Il
constituiau dispozitii de lege care modificau regimul juridic al
unor mandate (prin redimensionarea duratei mandatului prin
micsorare — Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005 sau prin mérire —
Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012 si Decizia nr. 713 din
4 decembrie 2014, prin instituirea/modificarea unor cauze de
incetare a mandatului — Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007,
Decizia nr. 534 din 12 iulie 2017).

De asemenea, retinem ca, in jurisprudenta sa referitoare la
principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a retinut ca pentru a exista retroactivitate ar
fi trebuit ca intre cele doua prevederi sa fie o deosebire, in caz
contrar, continuitatea reglementarii exclude, prin ipoteza,
retroactivitatea celei noi (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 18 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 112 din 18 martie 1999, Decizia nr. 58 din
26 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 263 din 18 aprilie 2002, sau Decizia nr. 2 din
14 ianuarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 130 din 27 februarie 2003). Totodata, prin Decizia
nr. 56 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 179 din 13 martie 2014, Curtea a retinut
ca premisa analizarii dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie
este existenta unui conflict real de legi in timp, si anume legea
noua sa aiba un caracter novator, astfel incat noile reguli sa fie
susceptibile sa se aplice situatiilor constituite Thainte de intrarea
ei in vigoare, in baza legii vechi.

Aplicand jurisprudenta anterior citata referitoare la premisele
conflictului de legi in timp a normelor legale examinate,
constatam ca prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018 reglementeaza in mod diferit, Tn raport de cadrul
normativ anterior, conditiile de numire, respectiv de revocare a
procurorilor in cadrul D.N.A. si D.LI.C.O.T., conditile de
participare la concursul de promovare a judecatorilor si
procurorilor in functii de executie la instantele sau parchetele
imediat superioare, conditiile de promovare a procurorilor in
cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv conditile de numire a procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a
prim-adjunctului si adjunctului acestuia, a procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctilor acestuia, a
procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, adjunctilor acestuia,
precum si a procurorilor sefi de sectii ai acestor parchete. in
acelasi timp, prin art. VII din ordonanta, legiuitorul delegat
prevede ca procurorii care, la data intrarii in vigoare a ordonantei
de urgenta, Tsi desfasoara activitatea in cadrul Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism si al Directiei Nationale Anticoruptie, precum si in
cadrul celorlalte parchete, raman in functie in cadrul acestora,
numai daca indeplinesc conditile prevazute de Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, considerdm c& orice modificare a cadrului
normativ sub aspectul conditiilor de numire si promovare a
procurorilor in cadrul structurilor specializate ori la parchetele
imediat superioare nu se poate realiza decat cu respectarea
principiului neretroactivitatii legii. Toate aceste modificari nu pot
viza decét o situatie viitoare, care se va naste dupa intrarea in
vigoare a noii legi, si nicidecum situatii juridice constituite sub
imperiul vechii legi, respectand dispozitiile in vigoare la data
constituirii lor. Asa ncat, apreciem céa dispozitiile art. VII din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 92/2018 sunt
neconstitutionale, intrucat incalca art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala.

De altfel, retinem ca si Consiliul Legislativ a sesizat in Avizul
sau nr. 988 din 15 octombrie 2018, la pct. 11, ca ,La art. VIII
(s.n. art. VIl din ordonanta, dupa publicare), semnalam ca, in
redactarea propusd, solutia legislativa pare a avea ca efect
eliberarea din functie a tuturor procurorilor din cadrul Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, precum si din cadrul celorlalte parchete, intrucéat
niciunul dintre ei nu indeplineste toate conditiile prevazute de
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si de Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum rezulta din textul
propus. Avem in vedere, in primul rand, conditiile referitoare la
sustinerea concursului, prevazute, in urma celor mai recente
modificari, Tn cuprinsul art. 43 si art. 44 din Legea nr. 303/2004,
precum si in art. 87 din Legea nr. 304/2004 [...]. Observatiile
sunt valabile, in mod corespunzétor, si in ceea ce priveste
conditia referitoare la vechimea in functie a procurorilor, care,
prin modificarile recente, a fost majorata pentru numirea in toate
functiile de procuror, cu exceptia celor de la parchetele de pe
langa judecatorii. Avand in vedere cele de mai sus, norma
propusa pentru art. VIl trebuie reanalizata si reformulata in mod
corespunzator. Totodata, textul trebuie sa aiba in vedere si
instituirea unor dispozitii tranzitorii, referitoare la modalitatea de
continuare a activitatii in cazul procurorilor care intré sub
incidenta art. VIII.” In acelasi sens, avand in vedere caracterul
vadit retroactiv al dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018, Sectia pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, luand act de solicitarile
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
nr. 2.503/C/12.122/12.130/2018, ale Directiei Nationale
Anticoruptie nr. 2.881/C/2018 si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
nr. 1.780/V1/14/2018, a emis Hotararea nr. 491 din 17 octombrie
2018 prin care a recomandat interpretarea dispozitiilor art. VII
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 in sensul
aplicarii pentru viitor a conditiilor de exercitare a functiei in cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si a Directiei Nationale Anticoruptie,
precum si in cadrul celorlalte parchete.

Judecator,
Daniel-Marius Morar
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ANTREPRENORIATULUI $I TURISMULUI

ORDIN
privind aprobarea procedurii de implementare
a Programului national multianual pentru dezvoltarea culturii
antreprenoriale in randul femeilor manager din sectorul IMM

Avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificéarile si completarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea si
functionarea Ministerului Antreprenoriatului si Turismului, cu modificarile ulterioare;

— prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea art. 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 352 din 24 decembrie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 141.406/DGAPF din 8.08.2022, intocmit
de catre Directia generald antreprenoriat si programe de finantare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.327/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Antreprenoriatului
si Turismului, cu modificarile ulterioare,

ministrul antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba procedura de implementare a Programului national
multianual pentru dezvoltarea culturii antreprenoriale in randul femeilor manager din
sectorul IMM, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald antreprenoriat si programe de finantare
si agentiile pentru intreprinderi mici si mijlocii, atragere de investitii si promovare
a exportului vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Florin-Sergiu Dobrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 9 august 2022.
Nr. 1.314.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 799 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind completarea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 98/2015
pentru aprobarea procedurii de eliberare, a modalitatii de suportare a cheltuielilor aferente
producerii si distributiei cardului duplicat catre asigurat, precum si a modalitatii de acordare
a serviciilor medicale, medicamentelor si dispozitivelor medicale pana la eliberarea
sau in cazul refuzului cardului national de asigurari sociale de sanatate

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare nr. DG 2.469 din 29.07.2022 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate;
— art. 326 lit. b), art. 337 alin. (2) si art. 339 alin. (4)—(7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 900/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 6 alin. (3) si (4) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la cardul national de asigurari sociale de sanatate din titlul X ,Cardul european
si cardul national de asigurari sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 900/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiillor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmétorul ordin:

Art. I. — Dupa articolul 3 din Ordinul presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Séanatate nr. 98/2015 pentru
aprobarea procedurii de eliberare, a modalitatii de suportare a
cheltuielilor aferente producerii si distributiei cardului duplicat
catre asigurat, precum si a modalitatii de acordare a serviciilor
medicale, medicamentelor si dispozitivelor medicale pana la
eliberarea sau in cazul refuzului cardului national de asigurari
sociale de sanatate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 207 din 30 martie 2015, se introduce un nou articol,
articolul 31, cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 3 alin. (2)
si (3), in situatiile Tn care nu a fost derulatd o procedura de
achizitie in conditiile art. 5 alin. (2) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la cardul national de
asigurari sociale de sanatate din titlul IX «Cardul european si

cardul national de asigurari sociale de sanatate» din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 900/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, CNAS poate incheia o conventie cu
Compania Nationald «Imprimeria Nationala» — S.A. in vederea
producerii cardurilor duplicat, care cuprinde valoarea cheltuielilor
de producere, iar distributia acestora se va efectua la sediul
casei de asigurari de sanatate unde este luat in evidenta
asiguratul.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 4 alin. (2) lit. b), art. 4
alin. (3) lit. c) si art. 4 alin. (4) lit. b), pentru situatia prevazuta la
alin. (1), nu se achitd contravaloarea distributiei cardului
duplicat.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 2 august 2022.
Nr. 513.
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CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare
a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2022 si 2023,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 180/2022

Vazénd Referatul de aprobare nr. DG 2.568 din 3.08.2022 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate,

avand in vedere prevederile art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 15/2022 privind acordarea de sprijin si asistenta
umanitara de catre statul roman cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite, proveniti din zona conflictului armat din
Ucraina, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 423/2022 privind aprobarea programelor nationale

de sanatate,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele tehnice de realizare a programelor
nationale de séanatate curative pentru anii 2022 si 2023,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 180/2022, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 318 si 318 bis din 31 martie 2022, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul IV articolul 34, dupa litera k) se introduce o
noua litera, lit. ), cu urmatorul cuprins:

.l) Pentru tratamentul starii posttransplant in ambulatoriu,
medicul specialist din centrele acreditate pentru activitatea de
transplant si nominalizate prin ordin al ministrului sanatatii care
are Tn evidenta si monitorizeaza bolnavii transplantati atat in
tara, cat si in afara tarii si care au fost luati in evidenta unui
centru acreditat elibereaza scrisoare medicala catre medicul
prescriptor aflat in relatie contractuala cu casa de asigurari de
sanatate la care bolnavul se afla in evidenta. In situatia
prescrierii tratamentului cu medicamente imunosupresoare, atat
pentru bolnavii in status posttransplant aflati in tratament cu
medicamente imunosupresoare, cat si pentru bolnavii nou-
transplantati, in scrisoarea medicald se consemneaza, in mod
obligatoriu, denumirea comuna internationala a medicamentului,

denumirea comerciald a acestuia, doza de administrare
recomandata, forma farmaceuticd/calea de administrare si
durata tratamentului. Scrisoarea medicala are valabilitate pe o
perioada maxima de 6 luni calendaristice.

In situatia Tn care valoarea prescriptiei medicale este mai
mare de 3.000 lei pe luna, aceasta se elibereaza in farmacie
numai daca are aprobarea sefului centrului acreditat.

Pentru bolnavii in status posttransplant aflati in tratament cu
medicamente imunosupresoare, substitutia cu medicamente
avand acelasi DCI (fie generice, fie de referinta) se realizeaza
numai la recomandarea medicilor specialisti din centrele
acreditate pentru activitatea de transplant si in conditiile
monitorizarii terapeutice a imunosupresiei, in mod similar
cazurilor nou-transplantate.

in situatia realizarii substitutiei medicamentelor de referinta
imunosupresoare cu medicamente generice imunosupresoare
sau a genericelor intre ele, fie din initiativa medicilor specialisti
din centrele acreditate pentru activitatea de transplant, fie din
initiativa farmacistilor, se mentine tratamentul imunosupresor de
substitutie pentru a se evita riscurile de rejet al grefelor
transplantate.”

2. La capitolul VIII, tabelul ,Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de sanatate curative

pentru an 2022” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de sanatate curative pentru anul 2022

mii lei
Transferuri de la bugetul de stat
Credite . prin bugetul Ministerului Sanatatii
Denumirea programului de sanatate de angajament Credltelbztégze;tare catre bugetul Fondului national
anul 2022 anu unic de asigurari sociale
de sanatate**
Programul national de oncologie, din care: 3.596.331,40 3.200.620,40 1.472,40
Subprogramul de tratament medicamentos al bolnavilor cu
afectiuni oncologice (adulti si copii)* 3.062.123,33 | 2.851.105,33 1.275,33
Subprogramul de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu
afectiuni oncologice prin PET-CT 15.108,00 28.424,00 0,00
Subprogramul de reconstructie mamara dupa afectiuni
oncologice prin endoprotezare 508,00 522,00 0,00
Subprogramul de diagnostic si de monitorizare a bolii
reziduale a boInaV|I_or cu leucemie acu_ta prin |munofenqt|par§, 3.891,68 3.410,68 6.68
examen citogenetic si/sau FISH si examen de biologie
moleculara la copii si adulti
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Transferuri de la bugetul de stat
Credite Credite bugetare prin bugetul Ministerului Sanatatii
Denumirea programului de sanatate de angajament anul 2022 catre bugetul Fondului national
anul 2022 unic de asigurari sociale
de sanatate™*
Subprogramul de radioterapie a bolnavilor cu afectiuni
oncologice realizate in regim de spitalizare de zi (adulti si 514.679,39 317.141,39 190,39
copii)
Subprogramul de diagnostic genetic al tumorilor solide
maligne (sarcom Ewing si neuroblastom) la copii si adulti 21,00 17,00 0,00
Programul national de diabet zaharat 2.138.024,60 | 2.016.092,60 73,60
(I;’rogr_amul nat,lor]al de transplant de organe, tesuturi si celule 51.581.56 56.211,56 256
e origine umana

Programul national de tratament pentru boli rare* 556.913,32 395.428,32 47,32
Programul national de tratament al bolilor neurologice*® 152.096,87 137.616,87 21,87
Programul national de tratament al hemofiliei si talasemiei 187.740,59 170.375,59 65,59
Programul national de tratament al surditatii prin proteze 20.697,00 16.013,00 0.00
auditive implantabile (implant cohlear si proteze auditive)
Programul national de boli endocrine 1.627,80 1.552,80 1,80
Programul national de ortopedie 92.926,34 78.445,34 21,34
Programul national de terapie intensiva a insuficientei hepatice 364,00 303,00 0,00
Programul national de boli cardiovasculare 336.174,22 195.593,22 61,22
Programul national de sanatate mintala 2.874,37 2.766,37 0,37
Programul national de diagnostic si tratament cu ajutorul
aparaturii de Tnalta performanta, din care: 38.448,14 15.136,14 22,14
Subprogramul de radiologie interventionala 26.160,54 12.626,54 20,54
Sut_)programul de diagnost_ic si tratament al epilepsiei 10.740,00 1.636,00 0.00
rezistente la tratamentul medicamentos
Subprogramul de tratament al hidrocefaliei congenitale sau
dobandite la copil 374,60 209,60 1,60
Subprogramul de tratament al durerii neuropate prin implant
de neurostimulator medular 1.173,00 664,00 0,00
Programul national de supleere a functiei renale la bolnavii cu
insuficient renala cronics 1.365.887,79 1.224.001,79 565,79
Programul national de PET-CT 53.553,00 22.132,00 4,00
Total 8.595.241,00 | 7.532.289,00 2.360,00
Cost-volum 1.433.740,13 | 1.401.170,13 601,13
Total general 10.028.981,13 | 8.933.459,13 2.961,13

* Sumele nu includ valoarea creditelor de angajament si bugetare aferente contractelor cost-volum. Valoarea acestora este prevazuta distinct.

** Credite de angajament si bugetare care fac obiectul prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 15/2022 privind acordarea de sprijin si
asistenta umanitara de catre statul roman cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite, proveniti din zona conflictului armat din Ucraina, cu modificarile
si completarile ulterioare, si care sunt incluse in creditele de angajament si bugetare aferente programelor nationale de sénatate curative pentru anul 2022.”

3. La capitolul IX titlul ,Programul national de boli
cardiovasculare” subtitlul ,Unitati sanitare care deruleaza
programul” punctul 6 ,resincronizare cardiaca in insuficienta
cardiaca severa”, dupa litera q) se introduce o noua litera, lit. r),
cu urmatorul cuprins:

,r) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sibiu;”.

4. La capitolul IX titlul ,Programul national de diabet zaharat”,
subtitlul ,Unitati care deruleaza programul” punctul 4 ,pompe de
insulina, sisteme de pompe de insulind cu senzori de
monitorizare continud a glicemiei, sisteme de monitorizare

continua a glicemiei”, dupa litera t) se introduce o noua litera,
lit. t), cu urmatorul cuprins:

,{) Spitalul Judetean de Urgenta Satu Mare;”.

5. La capitolul IX titlul ,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 1) ,boli neurologice degenerative/inflamator-imune,
forme cronice”, dupa litera u) se introduce o noua litera, lit. v), cu
urmatorul cuprins:

,v) Centrul national medical clinic de recuperare
neuropsihomotorie pentru copii «dr. Nicolae Robanescu»
Bucuresti;”.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 799/11.VI111.2022

6. La capitolul IX titlul ,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 2) ,boli neurologice degenerative/inflamator-imune,
forme acute — urgente neurologice”, dupa litera u) se introduce
o noua litera, lit. v), cu urmatorul cuprins:

,v) Centrul national medical clinic de recuperare
neuropsihomotorie pentru copii «dr. Nicolae Robanescu»
Bucuresti;”.

7. La capitolul IX titlul ,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 11) ,sindrom de imunodeficienta primara”, dupa litera u)
se introduce o noua literd, lit. v), cu urmatorul cuprins:

,V) Institutul Clinic Fundeni Bucuresti;”.

8. La capitolul IX titlul ,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 16) ,Amiloidoza cu transtiretina”, dupa litera g) se
introduce o noua litera, lit. h), cu urmatorul cuprins:

,h) Spitalul Judetean de Urgentéa «Dr. Constantin Opris» Baia
Mare;”.

9. La capitolul IX titlul ,Programul national de diagnostic si
tratament cu ajutorul aparaturii de finaltd performanta”
~Subprogramul de radiologie interventionala” subtitlul ,,Indicatori
de evaluare” punctul 2), literele c) si i) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) cost mediu/stimulator cerebral la bolnavii cu maladie
Parkinson/an: 125.282 lei;

i) cost mediu/bolnav cu distonii musculare tratat prin
stimulare cerebrala profunda/an: 175.314,00 lei;”.

10. La capitolul IX titlul ,Programul national de diagnostic si
tratament cu ajutorul aparaturii de finaltd performantd”

~Subprogramul de radiologie interventionald”, dupa subtitlul
,Unitati care deruleaza programul” se introduce o nota, cu
urmatorul cuprins:

JNOTA:

Unitatile sanitare care deruleaza activitatea prevazuta la
lit. c) «implantarea dispozitivelor de stimulare profunda la
bolnavii cu maladie Parkinson» pot derula si activitatea
prevazuta la lit. j) «inlocuirea stimulatorului din cadrul
dispozitivului de stimulare profunda la bolnavii cu maladie
Parkinson, a extensiilor de legatura stimulator-electrozi si kitului
de reincarcare».

Unitatile sanitare care deruleaza activitatea prevazute la lit. i)
«terapia prin stimulare cerebralda profunda a bolnavilor cu
distonii musculare» pot derula si activitatea prevazuta la lit. k)
«Tnlocuirea stimulatorului din cadrul dispozitivului de stimulare
cerebrala profunda a bolnavilor cu distonii musculare, a
extensiilor de legatura stimulator-electrozi si kitului de
refncarcare».”

11. La capitolul IX titlul ,, COST-VOLUM” subtitlul ,,Unitati care
deruleaza programul” punctul 4) ,boli rare — medicamente
incluse conditionat”, dupa litera a.5) se introduce o noua litera,
lit. a.6), cu urmatorul cuprins:

,a.6) Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti;”.

Art. Il. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si
unitatile de specialitate prin care se deruleaza programe
nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 4 august 2022.
Nr. 516.
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