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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.524
din 11 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicaté,
exceptie ridicatd de Ingrid Luciana Mocanu in Dosarul
nr. 52/2/2016 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal. Exceptla formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitu’gionale nr. 1.506D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, Ingrid Luciana
Mocanu, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate. Pentru
partea Uniunea Nationala a Barourilor din Bucuresti raspunde
avocatul Constantin-Cristian Voicescu, cu imputernicire depusa
la dosar, iar partea Baroul Bucuresti este reprezentata de
avocatul losif Friedmann-Nicolescu avand, de asemenea,
imputernicire depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate care,
reiterand cele retinute Tn cuprinsul notelor scrise prin care a fost
invocata exceptla solicita admiterea criticilor formulate. Tn
esenta, aceasta sustine ca prevederile art. 49 alin. (3) teza a
doua din Legea nr. 51/1995, care prevad ca deliberarile si votul
organelor de conducere colegiale constituie secret profesional,
sunt neconstitutionale, evident, in masura in care se
interpreteaza ca fiind exoneratoare de raspundere juridica
personala a membrilor consiliilor baroului. Apreciaza ca textul
de lege criticat este neconstitutional si prin raportare la
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si a celor ale art. 194 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, in masura in care aceste prevederi nu
ar fi aplicabile si membrilor consiliului baroului. Tn acest context,
face referire la S|tuat|a de fapt ce a generat invocarea prezentei
exceptii de neconstitu’;ionalitate, sustinand ca nemultumirea sa
decurge din imprejurarea ca, desi a sustinut examenul de intrare
in Baroul Bucuresti si a fost declaratd admisa, totusi, cu
incalcarea flagranta a legii, membrii Consiliului Baroului
Bucuresti au decis ca nu poate exercita profesia de avocat si au
respins cererea sa de inscriere in Tabloul avocatilor definitivi.
Aratd ca, urmare a acestei situatii, s-a adresat Baroului
Bucuresti pentru a i se comunica numele persoanelor care au
contribuit la luarea acestei decizii, Tnsa, invocandu-se
prevederile de lege criticate in speta, raspunsul la aceasta
solicitare a fost refuzat. Asa fiind, considera ca textul de lege
criticat din Legea nr. 51/1995 este contrar dispozitiilor art. 52
alin. (3) si art. 72 alin. (1) din Constitutie, care vin sa stabileasca
norme derogatorii de la raspunderea juridica pentru anumite

categorii de persoane, si anume, pentru parlamentarii care nu
pot fi trasi la rdspundere pentru voturile sau pentru opiniile
politice exprimate in exercitarea mandatului, si pentru magistrati,
care raspund numai pentru exercitarea functiei cu rea-credinta
sau grava neglijenta. Apreciaza, astfel, ca orice alta forma de
adaugare la aceste norme constitutionale este de naturd a
contraveni dispozitiilor art. 16, respectiv, celor ale art. 21 din
Constitutie, o atare reglementare fiind discriminatorie, Tntrucat
instituie privilegii pentru o anumita categorie de persoane, si
anume pentru membrii consiliilor barourilor din Romania, avand
in vedere ca acestia nu rdspund personal sau material atunci
cand iau decizii cu Incéalcarea legii sau atunci cand lezeaza
drepturi ale tertilor.

4. Reprezentantul Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania, avocatul Constantin-Cristian Voicescu, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptlel de
neconstitutionalitate. In acest sens, sustine ca reglementarea
criticatéd nu contravine dispozitiilor const|tut|onale ale art. 16 si
art. 21, referitoare la egalitatea in drepturi si accesul liber la
justitie, iar in ceea ce priveste critica formulata prin raportare la
art. 52 alin. (3) teza a ll-a si art. 72 alin. (1) din Constitutie,
apreciaza ca invocarea acestor norme nu are incidentad Tn
cauza. Sustine ca pastrarea secretului profesional reprezinta
unul dintre fundamentele profesiei de avocat, fara de care
exercitarea acestei profesii nu poate fi conceputa. De
asemenea, invocand art. 56 alin. (1) si art. 57 alin. (2) din Legea
nr. 51/1995, reprezentantul U.N.B.R. Tnvedereaza faptul c3,
raportat la aceste prevederi de lege, indiscutabil, consiliul
baroului este un organ colegial si, prin urmare, hotaréarile se iau
in urma deliberarii, astfel ca nu are nicio relevanta modul in care
a votat unul sau altul dintre membrii consiliului, atat timp cat sunt
intrunite cerintele legale. Referitor la sustinerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate in sensul ca numele membrilor
consiliului baroului ar fi secrete, apreciaza ca acestea nu sunt
reale, intrucat numele membrilor consiliului sunt publice pe
pagina oficiala de internet a baroului. In ceea ce priveste
aspectul referitor la atragerea unei eventuale raspunderi
patrimoniale, raportat la prevederile Legii contenciosului
administrativ completate cu cele ale Codului civil, reprezentantul
U.N.B.R. apreciaza ca o asemenea critica excedeaza controlului
de constitutionalitate, fiind de competenta instantei de judecata,
respectiv a judecatorului de contencios administrativ sau civil,
putandu-se solicita constatarea raspunderii organului emitent,
ceea ce s-a si realizat de catre autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate prin actiunea formulata de aceasta la
instanta in fata céareia a invocata prezenta exceptie de
neconstltutlonalltate In concluzie, solicita respingerea criticilor
de neconstltutlonahtate si depune, in acest sens, concluzii scrise
la dosar.

5. Presedintele acorda cuvantul si reprezentantului Baroului
Bucuresti, avocatul losif Friedmann-Nicolescu, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/1995. Apreciaza ca
reglementarea criticata este constitutionala si in acord cu actele
de drept international public, find o norma de organizare a
profesiei, textul criticat fiind plasat in capitolul referitor la
organizarea profesiei de avocat, profesie guvernata de principiul
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autonomiei. Arata ca aceasta profesie este, prin excelenta,
libera si autoreglata in baza unor norme de etica profesionala,
avand ca o componenta fundamentala si secretul profesional.
Apreciaza ca, asa cum este redactat art. 49 alin. (3) din Legea
nr. 51/995, in sensul ca deliberarile si votul constituie secret
profesional, acest text de lege nu contravine Constitutiei. Astfel,
din perspectiva secretului profesional, legea impune obligatia
de confidentd ca o indatorire profesionala fundamentala a
avocatului. De altfel, arata ca, referitor la secretul profesional,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat si a stabilit ca
nu poate fi facut public decat in masura in care constituie, intr-o
societate democratica, o masura absolut necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale sau
protectia sanatatii. Invoca, totodata, si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 23 din 18 ianuarie 2017,
prin care s-a statuat ca intreaga lege a avocaturii, astfel cum a
fost modificata, este constitutionala si nu instituie privilegii ale
avocatilor. In concluzie, apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate invocata nu are fundament constitutional si
nici fundament juridic, avand in vedere ca nu exista o ,super
imunitate” a organelor de conducere ale profesiei de avocat, asa
cum sugereaza autoarea exceptiei, intrucat in cadrul acestora
se respecta toate dispozitiile Legii nr. 51/1995 si cele ale
Statutului profesiei de avocat.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca prevederile art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/1995
statueaza asupra secretului deliberarilor si al votului in cadrul
membrilor consiliului baroului, iar prin reglementarea criticata nu
se aduce atingere principiilor prevazute de art. 16 si art. 21 din
Constitutie. In acest sens, arata ca prevederile legale criticate se
aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza edictata de norma
juridica, iar, cu privire la dreptul de acces la instanta,
invedereaza faptul ca autoarea exceptiei a formulat actiune in
instanta si a atacat decizia organului colectiv (in cadrul caruia
votul fiecaruia dintre memobrii isi pierde individualitatea).
Precizeaza faptul ca, urmare a demersurilor intreprinse de catre
autoarea exceptiei, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a dispus anularea deciziei
consiliului baroului, iar Tmprejurarea ca aceasta nu a avut
posibilitatea de a introduce actiune n instanta impotriva acelora
dintre membrii care au votat impotriva inscrierii sale pe lista
avocatilor nu inseamna ca i-a fost negat dreptul de acces la
justitie. Aceasta deoarece repararea pagubei se realizeaza in
principal de catre autoritate, hotararea organului colectiv fiind,
de fapt, hotararea persoanei juridice insasi. Referitor la
invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 52 si art. 72
alin. (1), reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca acestea
nu au incidenta in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Decizia nr. 1.860 din 9 iunie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 52/2/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitugionalé cu exceptia de neconstitugionalitate a
prevederilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicaté
Exceptia a fost invocata de Ingrid Luciana_ Mocanu, cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva Incheierii din 9 mai
2016, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, intr-o cauza avand ca obiect
,anulare act administrativ”, in contradictoriu cu Baroul Bucuresti
si Uniunea National& a Barourilor din Bucuresti.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca prevederile art. 49 alin. (3) din
Legea nr. 51/1995 sunt neconstitutionale in masura in care s-ar
interpreta ca fiind exoneratoare de raspundere juridica
personala a membrilor consililor barourilor, in sensul ca

~mpiedica aplicarea normelor care permit repararea prejudiciilor
cauzate de persoanele care, prin participarea la adoptarea
actelor administrative, conduc la adoptarea actelor
administrative producatoare de prejudicii, impiedicand, astfel,
formularea cererii de chemare in judecata in mod
corespunzator”.

9. Arata ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 52 alin. (3) teza a Il-a si ale art. 72
alin. (1), care instituie o serie de exceptii de la regula raspunderii
autoritatilor/persoanelor componente ale autoritatilor statale,
exceptii care nu pot suferi completari la nivel infraconstitutional,
deoarece acest lucru ar echivala cu o adaugire nepermisa la
norma constitutionalad. In acest context, se face referire la
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, ce au fost introduse in scopul
responsabilizarii functionarului public care, in absenta unui
asemenea text, ar fi tentat sa refuze, in mod sistematic, sa dea
eficienta drepturilor si libertatilor recunoscute de lege indivizilor.
De asemenea, arata ca aceste prevederi din Legea
contenciosului administrativ au fost elaborate Tn aplicarea
principiului previziunii in luarea deciziilor de catre persoanele
insarcinate cu rol decizional de interes public, un fel de ,sabie a
lui Damocles” de natura a avertiza persoana fizica responsabila
ca, in cazul n care actul sau lezionar va fi desfiintat de instanta
de judecata, va avea de suferit consecintele acestor decizii,
aceasta norma aplicandu-se deopotriva tuturor persoanelor
investite de legiuitor cu emiterea actelor in regim de putere
publica (functionari publici) sau pentru deservirea unor interese
publice. De la aceasta regula, legiuitorul constituant a instituit
doua exceptii, iar cele doua categorii excluse de la raspunderea
de drept comun sunt: parlamentarii, care au imunitate totala
pentru voturile exprimate, potrivit dispozitiilor constitutionale ale
art. 72 alin. (1), respectiv magistratii, care au imunitate partiala,
exclusiv pentru ,exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijentd”, potrivit art. 52 alin. (3) teza a ll-a din Constitutie. In
acest context, autoarea exceptiei arata ca, pe langa aceste
categorii de persoane, legiuitorul ordinar a intervenit si a instituit
0 exonerare de raspundere prin adaugare la Legea
fundamentald, si anume, prin includerea categoriei profesionale
a avocatilor care, astfel, a primit o imunitate similara
parlamentarilor si superioara magistratilor.

10. Referitor la neconformitatea art. 49 alin. (3) din Legea
nr. 51/1995 cu dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
autoarea exceptiei sustine, in esenta, ca secretizarea votului
membrilor barourilor nu este justificata rational fatd de votul in
cadrul altor autoritati publice in cadrul carora functioneaza
organe colegiale, astfel ca nu se poate imagina care ar fi
motivele de diferentiere care sa justifice aceasta secretizare in
raport cu alte organe colegiale sau alte persoane care raspund
pentru modalitatea exercitarii functiei. Asa fiind, apreciaza ca
prevederile criticate creeaza un privilegiu nejustificat pentru
consilierii barourilor din Romania, prin raportare la alte organe
colegiale din Romania si, totodata, instituie o discriminare pentru
destinatarii actelor lezionare adoptate in exercitarea atributiilor
de serviciu ale acestora.

11. In fine, apreciaza ca accesul la justitie este grav incalcat
prin ascunderea identitatii celor care, in mod nelegal, au adus
prejudicii, cu forma de vinovatie ceruta de lege, ocultism care
imbraca forma inechitatii procesuale in materia contenciosului
administrativ.

12. Pentru cele expuse mai sus, autoarea exceptiei solicita
sa fie admisa exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, republicata.

13. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca, prin
continutul sau normativ, art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 nu
contravine normelor constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, iar corelarea acestuia cu
prevederile art. 194 lit. a) din Codul de procedura civila si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 reprezinta o chestiune de
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interpretare si aplicare a legii ce intra in atributiile instantei de
judecata.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Aratd ca, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustine c&, prin
reglementarea ca secret profesional a deliberarilor si a votului
membrilor de conducere colegiala ale barourilor de avocati, isi
pierde consistenta notiunea de raspundere personala din
continutul mecanismelor de reparatie instituite de lege atunci
cand are loc o incalcare de drepturi prin acte nelegale. Or,
Guvernul apreciaza ca o asemenea abordare este nu numai
fortatd, dar si neintemeiatd. Mai mult, in cauza este vorba
despre o chestiune de interpretare si aplicare a legii, aspect ce
intra in sfera de competenta a instantei de judecata. Apreciaza
totodata ca, in mod corect, autoarea exceptiei, considerandu-se
lezata in drepturile sale, a actionat in judecata Consiliul Baroului
Bucuresti, aceasta fiind, de buna seama, calea juridica de
urmat. Alternativa actionarii in judecata a fiecaruia dintre
membrii organului de conducere colegial, care nu a votat dupa
dorinta autoarei exceptiei, nu constituie o Tncalcare a principiului
constitutional al liberului acces la justitie si nici a principiului
egalitatii in drepturi. Votul fiecaruia dintre membrii organului de
conducere colegiala isi pierde relevanta in fata deciziei pe care
acesta, in intregul sau, a luat-o intr-un cadru instituit prin lege.

16. Avocatul Poporului apreciaza ca reglementarea legala
criticatd este constitutionald si nu contravine dispozitiilor art. 16
alin. (1) si (2) si art. 21 alin. (1)—(3) din Legea fundamentala.
Arata ca ratiunea unei asemenea reglementari are menirea sa
asigure independenta titularului mandatului fatd de orice
presiuni exterioare sau abuzuri. Astfel, persoana vatamata se
poate indrepta cu actiune impotriva Baroului Bucuresti pentru
eventualele reparatii pe care aceasta este dator sa le acorde
»celui care a suferit in mod injust”, dispozitiile constitutionale ale
art. 52 alin. (1) consacrand posibilitatea persoanei lezate in
drepturi de a obtine anularea actului si repararea pagubei. Mai
mult, reglementarea potrivit careia persoana vatamata se poate
indrepta cu actiune Tmpotriva Baroului Bucuresti, iar nu
impotriva persoanelor care fac parte din organele colegiale de
conducere, ofera posibilitati mai largi in valorificarea unui
eventual drept la despagubire. Aratd totodatd ca, daca se
constata reaua-credintd a persoanelor din cadrul colegiului,
Baroul Bucuresti poate formula actiune in regres impotriva
acestora, in masura in care respectiva greseald le este
imputabild, fiind cauzata de exercitarea cu rea-credintd sau
grava neglijentd a functiei. Apreciaza ca dispozitille art. 52
alin. (3) si art. 72 alin. (1) din Constitutie nu au incidenta in
prezenta cauza.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate si ale
partilor prezente, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2011, potrivit carora ,Organele de conducere colegiale iau
hotaréri numai prin vot deschis. Deliberarile si votul constituie
secret profesional.”

20. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatéd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, art. 52 alin. (3)
teza a ll-a potrivit careia ,Raspunderea statului este stabilita in
conditiile legii si nu inldturd raspunderea magistratilor care si-au
exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.”, precum
si celor ale art. 72 alin. (1) care prevad ca ,Deputatii si senatorii
nu pot fi trasi la rdspundere juridicd pentru voturile sau pentru
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului.”

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
situatia de fapt din speta, Curtea retine, in esenta, ca, prin
Hotarérea Consiliului Baroului Bucuresti nr. 10.469 din
3 noiembrie 2015, autoarei exceptiei i s-a respins cererea de
inscriere in Tabloul avocatilor definitivi, ca urmare a promovarii
examenului de primire in profesie. Impotriva acestei hotarari a
formulat contestatie/plangere prealabila la Consiliul Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, solicitadnd invalidarea actului
atacat si constatarea faptului ca nu se afla in stare de
incompatibilitate. Ca urmare a acestui demers, prin Decizia
nr. 83 din 24 martie 2016, verificand sustinerile petentei, precum
si punctul de vedere al Baroului Bucuresti, Consiliul Uniunii
Nationale a Barourilor din Roméania a constatat ca hotararea
atacata nu este motivata in drept, nefiind indicat cazul de
incompatibilitate care este aplicabil in spetd, asa incét, in
temeiul art. 66 lit. p) din Legea nr. 51/1995, a admis
contestatia/plangerea prealabila formulata de autoarea exceptiei
din prezenta cauza si a dispus retrimiterea la Baroul Bucuresti
pentru a motiva hotararea pe deplin, n fapt si in drept. Curtea
observa, de asemenea ca, prin cererea de chemare in judecata
inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal, reclamanta — autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a chemat in judecata paratii
Baroul Bucuresti si ,toti membrii Consiliului Baroului Bucuresti”,
solicitand anularea Hotararii nr. 10.469 din 3 noiembrie 2015,
prin care Baroul Bucuresti i-a respins cererea de inscriere in
Tabloul avocatilor definitivi. Totodata, aceasta a solicitat plata
unor despagubiri de la data adoptarii hotararii atacate si pana la
data Tnscrierii Tn tabloul baroului, cu titlu de daune cauzate de
impiedicarea in exercitarea profesiei. Reclamanta a precizat, in
acest context, ca intentia sa este de a chema in judecata doar
persoanele care au participat la luarea deciziei in cadrul
organului colegial si care au votat impotriva nscrierii sale in
Tabloul avocatilor definitivi.

22. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, in
jurisprudenta sa in materie, exemplu fiind Decizia nr. 472 din
28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 573 din 28 iulie 2016, sau Decizia nr. 379 din 24 septembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 731
din 27 noiembrie 2013, Curtea a statuat ca, in conceptia
legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care este
organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, iar cei care
doresc sa practice aceasta profesie sunt datori sa respecte
legea si sa accepte regulile impuse de aceasta. Asa fiind, Curtea
a subliniat ca instituirea, prin legea care reglementeaza
exercitarea profesiei de avocat, a unor obligatii pentru cei in
cauza, precum si a unor masuri sanctionatoare fata de cei ce
incalca regulile prevazute de aceasta nu este grevata de niciun
viciu de neconstitutionalitate. Legislatia referitoare la
organizarea profesiei de avocat este guvernatd de anumite
principii si reguli care asigura o buna, normala si legala
desfasurare a activitatii de avocat, persoana fiind obligata sa se
abtina de la comiterea unor fapte antisociale care ar arunca
asupra sa o lumina negativa.

23. Curtea retine faptul ca prevederile art. 49 din Legea
nr. 51/1995 enunta principiul autonomiei profesiei de avocat,
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principiu-cheie al organizarii, functionarii si conducerii acestei
profesii liberale, principiu care este limitat numai de
competentele atribuite prin lege acestei profesii si care
reprezintd o garantie a independentei acesteia. Acest principiu
se alatura celorlalte principii fundamentale care guverneaza
exercitarea profesiei, si anume principiul legalitatii, principiul
libertatii, principiul independentei, principiul autonomiei si
descentralizarii, precum si principiul pastrarii secretului
profesional. Asa cum se stipuleaza si in Statutul profesiei de
avocat, independenta profesiei, autonomia baroului — ca
structura de baza a profesiei de avocat, precum si exercitarea
liberd a profesiei nu pot fi ingradite sau limitate prin actele
vreunei autoritati publice, ale instantelor judecétoresti, ale
Ministerului Public sau ale altor autoritati, decat in cazurile si in
conditiile expres prevazute de lege (art. 62). Actele emise de
barouri, in indeplinirea atributiilor ce le revin in calitatea lor de
organe ale profesiei, persoane juridice de interes public, sunt
acte asimilate actelor administrative, urmand regimul acestora
din urma, in ceea ce priveste forta juridica si momentul de la
care ele produc efecte juridice. Avocatii presteaza un serviciu
public, fara a ocupa, insa, o functie publica, din moment ce
profesia de avocat este o profesie liberala si independenta
(paragraful 55, din considerentele Deciziei nr. 23 din 18 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 235
din 5 aprilie 2017, cu trimitere la Decizia nr. 45 din 2 mai 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din
12 mai 1995).

24.  Potrivit  sustinerilor autoarei  exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile art. 49 alin. (3) din Legea
nr. 51/1995 sunt neconstitutionale, intrucat ar contraveni
dispozitiilor art. 16 alin.(1) si (2), art. 21 alin. (1)—(3), art. 52
alin. (3) teza a ll-a, precum si celor ale art. 72 alin. (1) din Legea
fundamentala, in masura in care sunt interpretate in sensul
exonerarii de la raspundere personald a membrilor organelor de
conducere colegiale ale barourilor de avocati. Raportat la critica
astfel formulata, Curtea constata ca prin art. 49 alin. (3) din
Legea nr. 51/1995 se statueaza faptul ca hotararile organelor
de conducere ale profesiei de avocat se adopta numai prin vot
secret, aceasta reprezentdnd o expresie a democratiei
profesionale care guverneaza functionarea mecanismelor de
conducere ale corpului profesional, la orice nivel — barou sau
Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania. Reglementarea
criticata in cauza stabileste, cu valoare de principiu, atat regula
votului deschis, in ceea ce priveste adoptarea hotaréarilor
organelor colegiale de conducere, cat si cea a secretului

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

5

deliberarilor si votului. Acest caracter secret, care face parte din
sfera secretului profesional, potrivit Legii nr. 51/1995, este menit
a asigura protectie membrilor structurilor colegiale decidente.
Ceea ce conteaza, insa, este rezultatul dezbaterilor si al votului
exprimat in urma acestora si nu pozitia individuala a celor care
participa la luarea hotararilor. Prin urmare, nu se poate afirma ca
este vorba de o lipsa de transparentd, intrucat aceasta este
asigurata prin comunicarea publica a hotaréarilor organelor
profesiei, luate cu respectarea legii. Asa fiind, hotararea
Consiliului Baroului este rezultatul pronuntarii (deliberarii) unui
organ colectiv, caruia baroul i-a dat anumite insarcinari si care
exercita, Tn numele acestuia, atributiile prevazute expres in
Legea nr. 51/1995.

25. De altfel, Curtea observa ca modalitatea in care a
actionat autoarea exceptiei este cea legala si fireasca, si anume,
considerdndu-se lezatd Tn drepturile sale prin hotararea
pronuntatad de céatre Consiliul Baroului Bucuresti, aceasta a
demarat o actiune la instanta de judecata competenta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.
Imposibilitatea actionarii in judecata a fiecaruia dintre membrii
organului de conducere colegial care au votat impotriva inscrierii
autoarei exceptiei Th Tabloului avocatilor definitivi nu constituie
o Incalcare a dispozitiilor art. 16 si art. 21 din Constitutie,
deoarece votul fiecaruia dintre membrii organului de conducere
colegiala Tsi pierde din relevanta in fata deciziei pe care acesta,
in Tntregul sau, a adoptat-o Tn cadrul instituit prin legea speciala
de organizare si functionare a profesiei de avocat, si care
constituie unicul act ce produce efecte juridice.

26. Referitor la invocarea dispozitilor art. 52 alin. (3)
teza a ll-a, precum si a celor ale art. 72 alin. (1) din Constitutie,
Curtea apreciaza ca acestea nu au incidenta in cauza.

27. Totodata, cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a
art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 dedusa din corelarea
acestuia cu prevederile art. 194 lit. a) din Codul de procedura
civila si a celor ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
Curtea considera ca aceasta reprezinta o chestiune de
interpretare si aplicare a legii ce intra in atributiile instantei de
judecata, si nu a Curtii Constitutionale. Mai mult, asa cum a
retinut Curtea in jurisprudenta sa, examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitile constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CON

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ingrid Luciana Mocanu in Dosarul nr. 52/2/2016
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 49 alin. (3) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justiti
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

e — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea
si exercitarea profesiunii de medic veterinar

Avand in vedere prevederile Directivei 2013/55/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie 2013 de
modificare a Directivei 2005/36/CE privind recunoasterea calificarilor profesionale si a Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012 privind
cooperarea administrativa prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne (,Regulamentul IMI”),

ludnd Tn considerare faptul ca preluarea directivei mentionate asigura conditii necesare si obligatorii in realizarea
armonizarii legislatiei privind recunoasterea calificarilor profesionale,

tindnd seama de faptul ca termenul pentru transpunerea in legislatia nationala a Directivei 2013/55/UE a fost stabilit pentru

data de 18 ianuarie 2016,

avand in vedere Scrisoarea Comisiei Europene C(2016) 2.500/23 final din 23 martie 2016, prin care a fost transmisa
autoritatilor romane punerea in intarziere in Cauza 2016/0228 pentru neindeplinirea obligatiei de comunicare a masurilor nationale
de transpunere a Directivei 2013/55/UE, prin care Comisia Europeana a invitat autoritatile roméane sa ii comunice, pana la data

de 23 mai 2017, masurile nationale adoptate in acest sens,

tinand cont de faptul ca, in scrisoarea mentionatd, Comisia Europeana atrage atentia asupra sanctiunilor financiare pe care
le poate impune Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Tn temeiul art. 260 alin. (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
si pe care Comisia le va aplica astfel cum se prevede in Comunicarea sa din 11 noiembrie 2010 privind punerea in aplicare a
art. 260 alin. (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

luand n considerare céa prezenta ordonanta de urgenta a Guvernului isi propune sa transpuna legislatia comunitara si sa creeze
cadrul organizatoric necesar pentru aplicarea masurilor necesare recunoasterii titlurilor oficiale de calificare in profesia de medic veterinar,

tindnd cont de necesitatea adoptarii, Tn regim de urgenta, a prezentei ordonante de urgenta a Guvernului, avand in vedere
consecintele negative cu privire la posibilitatea exercitarii profesiei de medic veterinar pe teritoriul Romaniei,

in conditiile in care netranspunerea dispozitiilor Directivei 2013/55/UE conduce la nerecunoasterea sau recunoasterea
neconforma cu normele europene obligatorii a acestor calificari profesionale, ceea ce este de natura a restrange exercitarea
dreptului la libera circulatie a persoanelor, libertate fundamentala consacrata la nivelul Uniunii Europene in art. 45—53 din Tratatul

privind functionarea Uniunii Europene, ratificat de Romania,

avand in vedere Scrisoarea Comisiei Europene C(2015) 3.352 final de somare suplimentara ih Cauza 2014/4.096, referitoare
la incompatibilitatea anumitor restrictii din cadrul dreptului roménesc, privind structura actionariatului farmaciilor veterinare, cu prevederile
Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne,

luand in considerare punctul de vedere al Comisiei Europene din data de 23 noiembrie 2016, transmis Curtii de Justitie a
Uniunii Europene la Cauza C-297/16 CMVRO, potrivit caruia libertatea de stabilire, in special principiul proportionalitatii astfel cum
este definit la art. 15 alin. (3) din Directiva 2006/123/CE, se opune unei cerinte prin care se instituie obligativitatea organizarii
numai ca persoane juridice a farmaciilor veterinare si punctelor farmaceutice veterinare,

in vederea evitarii riscului iminent al declansarii unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru, potrivit

art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere faptul ca Guvernul este abilitat din punct de vedere constitutional sa asigure indeplinirea obligatiilor
Roméniei fatd de Uniunea Europeana si existenta unei situatii iminente de declansare a procedurii de infringement in fata Curtii

de Justitie a Uniunii Europene,

intrucat aceste elemente anterior mentionate vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare, a

caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 24 martie
2014, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Profesia de medic veterinar se exercita, pe
teritoriul Romaniei, in conditiile prezentei legi, de céatre persoane
fizice posesoare ale unui titlu oficial de calificare Tn medicina
veterinara, dupa cum urmeaza:

a) cetateni ai statului roman;

b) cetateni ai unui stat membru al Uniunii Europene, al
Spatiului Economic European, respectiv al Confederatiei
Elvetiene, denumit in continuare stat membru,

c) strainii titulari ai dreptului de sedere temporara pentru
reintregirea familiei In calitate de membri de familie ai unui
cetatean roman;

d) persoanele prevazute la art. 2 alin. (1) pct. 3, 6 si 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/2005 privind libera
circulatie pe teritoriul Roméaniei a cetatenilor statelor membre
ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si a

cetatenilor Confederatiei Elvetiene, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

e) beneficiarii statutului de rezident pe termen lung acordat
de catre unul dintre statele membre.

(2) Medicii veterinari prevazuti la alin. (1) lit. b)—e), care
exercita profesia de medic veterinar in Roménia, au obligatia de
a se informa la Colegiul Medicilor Veterinari cu privire la
legislatia din domeniul veterinar, precum si cu privire la
prevederile Statutului medicului veterinar si ale Codului de
deontologie medical-veterinara si sa aiba cunostintele de limba
romana necesare.

(3) Verificarea cunostintelor lingvistice se limiteaza la
cunoasterea limbii roméne ca limba oficiald Tn Romania.

(4) Colegiul Medicilor Veterinari poate efectua verificarea
cunostintelor de limba romana numai dupa emiterea, conform
normelor europene, a cardului profesional european de medic
veterinar sau, dupa caz, numai dupa recunoasterea titlurilor
oficiale de calificare in profesia de medic veterinar; in aprecierea
cunostintelor de limba romana Colegiul Medicilor Veterinari tine
cont de durata activitatii care urmeaza a fi desfasurata.
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(5) Hotararile Colegiului Medicilor Veterinari cu privire la
verificarea cunostintelor de limba roméana pot fi atacate de
medicii in cauza la instanta de contencios administrativ.

(6) In cazul unor suspiciuni justificate rezultate din evaluarea
documentelor prezentate cu privire la legalitatea si autenticitatea
inscrisurilor, precum si a altor date si informatii prezentate,
Colegiul Medicilor Veterinari poate solicita autoritatilor
competente ale statului membru emitent o confirmare a
autenticitatii certificatelor si a titlurilor de calificare de medic
eliberate de acesta, precum si, dupa caz, confirmarea faptului ca
medicul titular indeplineste conditile minime de formare
prevazute de normele europene pentru calificarea profesionala
dobandita de acesta Tn statul membru emitent.

(7) In cazul unor suspiciuni justificate rezultate din evaluarea
documentelor prezentate cu privire la legalitatea si autenticitatea
inscrisurilor, precum si a altor date si informatii prezentate,
Colegiul Medicilor Veterinari poate solicita autoritatilor
competente din statele membre de stabilire sa furnizeze orice
informatie relevanta pentru legalitatea stabilirii si buna conduita
a prestatorului de servicii, precum si absenta unor sanctiuni
disciplinare sau penale cu caracter profesional.

(8) Colegiul Medicilor Veterinari colaboreaza cu autoritatile
competente omoloage din statele membre si, in calitate de
operator de date cu caracter personal, efectueaza, in aplicarea
prezentei legi, prelucrari de date cu caracter personal, cu
respectarea reglementarilor legale privind protectia persoanelor
fizice TIn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal, inclusiv in cazul schimbului de informatii realizat prin
Sistemul de informare al pietei interne — IMI.

(9) Medicii veterinari, cetateni romani cu domiciliul n
strainatate, precum si medicii veterinari cetateni ai statelor
membre, care exercita profesia de medic veterinar in Romania,
au aceleasi drepturi si obligatii cu privire la exercitarea acesteia
ca si medicii veterinari membri ai Colegiului Medicilor Veterinari.”

2. Dupa articolul 2 se introduc trei noi articole,
articolele 21—23, cu urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Detine titlul oficial de calificare medic veterinar
absolventul cu diploma de licentd de «doctor medic veterinar»
eliberata de o institutie de Tnvatamant superior de medicina
veterinara acreditatd din Roménia, care indeplineste conditiile
minime de formare pentru profesia de medic veterinar prevazute
de Hotararea Guvernului nr. 469/2015 pentru aprobarea
criteriilor minime obligatorii de autorizare si acreditare pentru
programele de studii universitare de Medicina, Medicina
dentard, Farmacie, Asistentd medicald generald, Moase,
Medicina veterinara, Arhitectura, care transpune
Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 255 din 30 septembrie 2005, modificata prin
Directiva 2013/55/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 noiembrie 2013 de modificare a Directivei 2005/36/CE
privind recunoasterea calificarilor profesionale si a
Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012 privind cooperarea
administrativa prin intermediul Sistemului de informare al pietei
interne (,Regulamentul IMI”), denumita in continuare Directiva.

(2) Detine titlul oficial de calificare medic veterinar
absolventul cu diploma, certificat sau cu alt document similar
eliberat de institutile de invataméant superior de medicina
veterinara recunoscute de statele membre, care indeplinesc
conditiile minime de formare pentru profesia de medic veterinar
prevazute de Hotararea Guvernului nr. 469/2015, conform
certificatului de conformitate eliberat de autoritatea competenta
din statul membru de origine.

(3) Titlurile oficiale de calificare in medicina veterinara
obtinute Tn afara Romaniei si a statelor membre se echivaleaza
potrivit legii; exceptie de la aceste prevederi fac titlurile oficiale
de calificare Tn medicina veterinara care au fost recunoscute de
unul dintre statele membre.

(4) Colegiul Medicilor Veterinari este autoritatea competenta
pentru recunoasterea titlurilor oficiale de calificare Tn profesia de
medic veterinar, obtinute Tn unul dintre statele prevazute la

alin. (2) si (3), pentru eliberarea certificatelor de conformitate in
scopuri profesionale, in vederea recunoasterii de catre statele
membre a titlurilor de calificare in profesia de medic veterinar,
eliberate de instituti de Tinvatamant superior, pentru
recunoasterea titlului de medic veterinar specialist, pentru
gestionarea dosarelor din IMI si emiterea cardului profesional
european Tn cazul in care dispozitii adoptate la nivelul Uniunii
Europene vor prevedea aceastad emitere, pentru inregistrarea
medicilor veterinari si a unitatilor medicale veterinare, precum
si pentru dezvoltarea profesionald continua din domeniul
veterinar, cu respectarea legislatiei in vigoare.

(5) Recunoasterea titlurilor oficiale de calificare permite
accesul in Romania la aceeasi profesie cu cea pentru care
persoana solicitanta este calificata in statul membru de origine,
precum si exercitarea activitatilor profesionale pe teritoriul
Romaniei in conditiile prevazute de lege pentru cetatenii romani.

(6) Institutiile de invatamant superior din Roméania acreditate
sau autorizate sa functioneze provizoriu care au programe de
studii universitare de medicina veterinara trebuie sa respecte
conditiile minime de formare profesionaléa pentru calificarea de
medic veterinar prevazute de Hotararea Guvernului nr. 469/2015.

Art. 22. — (1) Pentru recunoasterea titlurilor oficiale de
calificare in profesia de medic veterinar, Colegiul Medicilor
Veterinari se asigura ca toate cerintele, procedurile si
formalitatile legate de accesul la aspecte reglementate de
prezenta lege pot fi indeplinite de la distanta si prin mijloace
electronice, Tn conditiile legislatiei in vigoare, si informeaza
inclusiv prin mijloace electronice despre toate cerintele,
procedurile si formalitatile privind accesul la aspecte
reglementate ale profesiei de medic veterinar in Romania;
Colegiul Medicilor Veterinari poate solicita ulterior copii
certificate, in cazul in care exista suspiciuni justificate rezultate
din evaluarea documentelor prezentate cu privire la legalitatea
si autenticitatea inscrisurilor, precum si a altor date si informatii
prezentate, si atunci cand este strict necesar.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in cazul desfasurarii
stagiilor profesionale sau a procedurilor de evaluare a
cunostintelor, aptitudinilor si experientei profesionale relevante.

Art. 23, — Colegiul Medicilor Veterinari adopta proceduri
proprii, specifice, in conditiile legii, pentru incurajarea dezvoltarii
profesionale continue si se asigura ca medicii veterinari din
Romania au posibilitatea sé fsi actualizeze cunostintele, abilitatile
si competentele pentru a-si exercita profesia in mod sigur si
eficient, in concordanta cu noile descoperiri din domeniu.”

3. La articolul 4, litera i) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

) prescrierea produselor medicinale veterinare;”.

4. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 37. — (1) Produsele medicinale veterinare se
comercializeaza numai din depozite farmaceutice veterinare,
puncte farmaceutice veterinare si farmacii veterinare.

(2) Infiintarea si functionarea depozitelor farmaceutice
veterinare, a farmaciilor veterinare si a punctelor farmaceutice
veterinare se realizeaza conform prevederilor legislatiei aplicabile
in vigoare; in cazul in care acestea se infiinteaza in baza Legii
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, o cota din capitalul social poate fi detinuta
de un medic veterinar, indiferent de marimea acestei cote.

(3) Activitatea din cadrul farmaciilor veterinare si al punctelor
farmaceutice veterinare este coordonata de medici veterinari cu
drept de libera practica.

(4) Depozitele farmaceutice veterinare, farmaciile veterinare
si punctele farmaceutice veterinare functioneaza in baza
autorizatiei/inregistrarii sanitar-veterinare emise de Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
prin directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

(5) Produsele medicinale veterinare, a caror comercializare
cu amanuntul nu este interzisa prin lege, pot fi comercializate
cu amanuntul prin farmacii veterinare si puncte farmaceutice
veterinare, fie pe baza de prescriptie, fie fara prescriptie, dupa
caz; lista produselor medicinale veterinare care se
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comercializeaza pe baza de prescriptie, precum si cerintele de
comercializare a acestora se stabilesc de catre Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor.

(6) Produsele biologice de uz veterinar se comercializeaza
prin unitati autorizate sanitar-veterinar.

(7) Produsele medicinale veterinare care contin substante
din categoria stupefiante, psihotrope, precum si produsele
medicinale veterinare care contin substante aflate sub control
national sunt utilizate si se administreaza doar de catre medicii
veterinari, atat la sediul unitatilor de asistentd medicala
veterinara, cat si in conditii de teren; medicul veterinar
intocmeste si pastreaza un registru de evidentd a acestor
produse medicinale veterinare, care este prezentat organelor
de control sau de inspectie, la solicitarea acestora.

(8) Utilizarea produselor medicinale veterinare este in
responsabilitatea medicului veterinar; unitatile medicale-
veterinare pot comercializa cu amanuntul numai acele produse
medicinale veterinare pe care le folosesc in actul medical, a
caror comercializare cu amanuntul nu este interzisa prin lege si
care sunt Tnregistrate in registrul de consultatii si tratamente.

(9) Este interzisd comercializarea cu amanuntul online a
produselor medicinale veterinare cu timp de asteptare, a
produselor medicinale veterinare altele decat cele cu timp de
asteptare, dar care se elibereazd pe bazad de prescriptie
medicala veterinara, fara dovada acesteia, a produselor
imunologice, a produselor care contin substante din categoria
psihotrope, stupefiante, precum si a produselor medicinale
veterinare care contin substante aflate sub control national; Tn
cazul in care, prin legislatia europeana, comercializarea cu
amanuntul online a produselor medicinale veterinare este altfel
reglementata, prevaleaza prevederile legislatiei europene.

(10) Proprietarii ori detinatorii de animale pot detine si administra
numai acele produse medicinale veterinare care sunt dobandite
legal, fie prin achizitie pe baza de prescriptie, fie prin achizitie fara
prescriptie, dupa caz, sub supravegherea medicului veterinar.”

5. Dupa articolul 41 se introduce un nou articol,
articolul 411, cu urmatorul cuprins:

JArt. 411, — (1) Colegiul Medicilor Veterinari informeaza
autoritatile competente din toate celelalte state membre cu
privire la un medic veterinar care detine titlul de calificare
prevazut la pct. 5.4.2 din anexa V la Directiva, caruia i s-a
restrédns sau interzis de catre autoritatile sau instantele
judecatoresti nationale sa desfasoare activitatile profesionale,
pe teritoriul Romaniei, chiar si cu caracter temporar.

(2) Colegiul Medicilor Veterinari transmite informatiile prevazute
la alin. (1) prin alerta in cadrul IMI cel tarziu in termen de trei zile
de la data adoptarii deciziei de restrangere sau interzicere, in
intregime sau in parte, a exercitarii unei activitati profesionale de
catre medicul veterinar in cauza; aceste informatii cuprind:

a) identitatea profesionistului, respectiv datele cu caracter
personal necesare identificarii profesionistului, conform legislatiei
n vigoare;

b) profesia in cauza;

c) informatii cu privire la autoritatea sau instanta nationala
care adopta hotérarea privind restrangerea sau interdictia;

d) sfera de aplicare a restrictiei sau interdictiei; si

e) perioada n cursul careia se aplica restrictia sau interdictia.

(3) Cel tarziu in termen de trei zile de la data ramanerii definitive
a hotararii instantei, Colegiul Medicilor Veterinari informeaza
autoritatile competente ale tuturor celorlalte state membre, prin
alerta in cadrul IMI, despre identitatea medicilor veterinari care au
solicitat recunoasterea unei calificari in temeiul Directivei si in cazul
carora instantele au constatat ulterior ca au facut uz, in acest
context, de titluri falsificate de calificare profesionala.

(4) Atunci cand expira o interdictie sau o restrictie prevazuta
la alin. (1), Colegiul Medicilor Veterinari informeaza fara
intarziere autoritatile competente din celelalte state membre,
mentionand data expirarii si orice altd schimbare ulterioara a
respectivei date.

(5) Colegiul Medicilor Veterinari informeaza in scris medicii
veterinari fatd de care se trimit alerte altor state membre cu
privire la deciziile de alertd, concomitent cu declansarea si
derularea procedurii de alerta a celorlalte state membre.

(6) Medicii veterinari prevazuti la alin. (5) au posibilitatea de
a contesta decizia privind aplicarea alertei, potrivit legislatiei
nationale in vigoare, sau pot solicita Colegiului Medicilor
Veterinari rectificarea unei astfel de decizii.

(7) In cazul in care alerta transmisa celorlalte state membre
se dovedeste a fi neintemeiatd, medicul veterinar in cauza poate
obtine despagubiri legate de orice prejudiciu cauzat de aceasta;
in aceste cazuri, decizia privind alerta poate contine precizarea
ca face obiectul unor proceduri initiate de catre profesionist.

(8) Datele privind alertele pot fi prelucrate in IMI atat timp cat
sunt valabile; alertele vor fi sterse in termen de trei zile de la
data adoptarii deciziei de revocare sau de la expirarea
interdictiei sau restrictiei prevazute la alin. (1).”

*

Prezenta ordonantad de urgenta transpune prevederile art. 2
alin. (2), art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (1), art. 8 alin. (1), art. 21 alin. (1)
si (6), art. 22, art. 50, art. 53, art. 56 alin. (2) si (2a), art. 56a
alin. (1) lit. (f) si alin. (2) — (7) si art. 57a alin. (1) si (2) din Directiva
2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale,
publicata Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 255
din 30 septembrie 2005, modificata prin Directiva 2013/55/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie 2013 de
modificare a Directivei 2005/36/CE privind recunoasterea
calificarilor profesionale si a Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012
privind cooperarea administrativa prin intermediul Sistemului de
informare al pietei interne (,Regulamentul IMI”), publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 354 din
28 decembrie 2013.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 5 octombrie 2017.
Nr. 70.

Contrasemneaza:
Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 83/2003 privind aprobarea posturilor de inspectie la frontiera organizate in punctele
de trecere a frontierei stabilite pentru importul, exportul si tranzitul tipurilor de marfuri supuse
controalelor sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si conditiile de aprobare
a posturilor de inspectie la frontiera responsabile pentru controalele sanitare veterinare
ale animalelor vii provenite din tari terte si pentru controalele sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor ale produselor alimentare si hranei pentru animale provenite din tari terte

Avand Tn vedere necesitatea eliminarii riscurilor la adresa sanatatii animalelor si a sigurantei alimentelor, in considerarea
masurilor care trebuie luate Tn scopul prevenirii si combaterii pestei porcine africane, precum si a celorlalte boli infecto contagioase
de mare difuzibilitate ale animalelor, precum si evitarii pierderilor economice care pot fi determinate de aparitia acestor boli,

ludnd Tn considerare faptul ca organizarea posturilor de inspectie la frontiera ih cadrul directiilor sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene este imperios necesara in vederea asigurarii unei reactii prompte, Tn situatii cu risc epidemiologic ridicat,

avand in vedere ca modificarile preconizate prin prezenta ordonanta de urgenta au in vedere si necesitatea asigurarii
unei implementari imediate a recomandarilor Comisiei Europene pentru eficientizarea controalelor efectuate cu privire la produsele
de origine animala importate, pentru eficientizarea activitatii de preluare, transport si distrugere, in conditiile legii, a produselor de

origine animala si nonanimala,

intrucat aceste elemente anterior mentionate vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare, a

caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |,
nr. 94 din 31 ianuarie 2004, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, litera d) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,d) posturile de inspectie la frontiera si circumscriptiile
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor oficiale, fara
personalitate juridica, organizate in structura directiilor sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti.”

2. La articolul 5, litera e) se abroga.

3. La articolul 63, dupa litera m) se introduc doua noi
litere, literele n) si 0), cu urmatorul cuprins:

,n) identifica necesitatile de cercetare pentru solutionarea unor
aspecte tehnice privind domeniile de competenta ale serviciilor
publice sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor;

o) finanteaza, coordoneaza, monitorizeaza si controleaza
activitatea de cercetare-dezvoltare efectuata de catre unitatile din
subordine, cu respectarea prevederilor legale din domeniul cercetarii
si al proprietétii intelectuale, in scopul cresterii nivelului de protectie
a vietii si sanatatii umane, a sanatatii si bunastarii animalelor, a
sigurantei alimentelor, a sanatatii plantelor si a protectiei mediului.”

4. La articolul 68, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 66. — (1) Autoritatea este condusa de un presedinte cu
rang de secretar de stat, medic veterinar, si de 3 vicepresedinti
cu rang de subsecretar de stat, numiti prin decizie a prim-
ministrului, pentru o perioada de 5 ani.”

5. La articolul 10, litera g) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,g) elaboreaza, negociaza si semneaza documente tehnice
bilaterale in domeniul sanitar-veterinar si al sigurantei alimentelor
incheiate la nivel departamental, tratate internationale sau alte
documente care cad sub incidenta Legii nr. 590/2003 privind
tratatele, in domeniile de competenta ale Autoritatii;”.

6. Articolul 49 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 49. — (1) Activitatea de inspectie si control sanitar-
veterinar de frontiera se face de catre directiile sanitar-veterinare

si pentru siguranta alimentelor judetene, prin posturile de
inspectie la frontiera; veniturile proprii ale directiilor sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene se constituie
si din tarifele privind inspectia si controlul sanitar-veterinar pe
care exportatorii, importatorii sau, dupa caz, persoana
responsabild, conform conventiei incheiate, pentru activitatile
de tranzit, import si export cu animale vii, material germinativ de
origine animala, produse si subproduse supuse supravegherii
si controlului sanitar-veterinar, au obligatia sa le achite.

(2) Nivelul tarifelor prevazute la alin. (1) se stabileste prin
ordin al presedintelui Autoritatii.”

7. La anexa nr. 1, definitia autoritatii locale sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

~— autoritate localéd sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor — autoritatea de la nivelul circumscriptiilor sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor oficiale, subordonata
tehnic si administrativ autoritatii judetene sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, respectiv a municipiului Bucuresti, care are
responsabilitatea realizarii, gestionarii si notificarii activitatilor sanitar-
veterinare publice; este reprezentata de medicul veterinar oficial;”.

8. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta ordonanta de urgenta.

Art. ll. — Ordonanta Guvernului nr. 83/2003 privind
aprobarea posturilor de inspectie la frontierd organizate in
punctele de trecere a frontierei stabilite pentru importul, exportul
si tranzitul tipurilor de marfuri supuse controalelor sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si conditiile de
aprobare a posturilor de inspectie la frontiera responsabile pentru
controalele sanitare veterinare ale animalelor vii provenite din
tari terte si pentru controalele sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor ale produselor alimentare si hranei pentru
animale provenite din tari terte, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 622 din 30 august 2003, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 524/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — Serviciile sanitar-veterinare de control de la
punctele de trecere a frontierei se organizeaza si functioneaza
in cadrul PIF, in structura directiilor sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene.”
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2. Articolul 13 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — Imobilele necesare functionarii PIF sunt, in
conditiile legii, Tn administrarea Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, prin directiile sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, cu exceptia
celor prevazute la art. 12 alin. (2).”

Art. lll. — (1) In termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, Autoritatea Nationala
Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor propune
Guvernului spre adoptare proiectul hotararii Guvernului privind
organizarea si functionarea acesteia si a unitatilor din subordinea
sa, conform prevederilor prezentei ordonante de urgenta.

(2) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene care preiau posturile de inspectie la frontiera si
activitatea acestora, conform prevederilor prezentei ordonante de
urgenta, preiau si personalul aferent acestora in conditiile legii.

(3) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene prevazute la alin. (2) preiau de la Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, pe baza de
protocol de predare-preluare, bunurile mobile si imobile ale
posturilor de inspectie la frontiera stabilite pe baza situatiilor
financiare anuale intocmite potrivit prevederilor art. 28 alin. (11)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de minimum 30 de zile de la
intrarea in vigoare a hotéararii Guvernului prevazute la alin. (1).

(4) Incadrarea personalului preluat potrivit prevederilor
alin. (2) se realizeazéa cu respectarea procedurii si regimului
juridic aplicabil acestei categorii de personal, in termen de
minimum 30 de zile de la intrarea in vigoare a hotararii
Guvernului prevazute la alin. (1).

(5) Personalul preluat potrivit prevederilor alin. (2)
beneficiaza de drepturile salariale acordate, potrivit legii,
personalului din cadrul directiilor sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene.

(6) Circumscriptiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor si circumscriptiile sanitar-veterinare zonale din
cadrul directiilor sanitar-veterinare si pentru siguranta

alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti se
desfiinteaza ca urmare a comasarii prin fuziune a acestora si a
constituirii circumscriptiilor sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor oficiale, prin preluarea atributiilor, a posturilor si a
personalului aferent.

Art. IV. — De la data incheierii protocolului de predare-
preluare prevazut la art. Il alin. (3) finantarea cheltuielilor
necesare desfasurarii activitatii posturilor de inspectie la frontiera
se asigura de catre directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene prin bugetul aprobat pe anul 2017.

Art. V. — (1) Diferenta dintre veniturile bugetare incasate in
anul curent si totalul platilor de casa efectuate in anul curent la
data protocolului de predare-preluare se va vira din contul de
venituri al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor — activitate finantata integral din venituri
proprii — 33.08.00 ,Venituri din prestari servicii” in contul de
venituri al directiilor sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene care preiau activitatea posturilor de
inspectie la frontiera — 33.08.00 ,Venituri din prestari servicii”.

(2) Excedentul total din anii precedenti se vireaza la bugetul
de stat la capitolul 41.01 ,Alte operatiuni financiare”,
subcapitolul 41.01.08 ,Disponibil din excedentele anilor
precedenti ale institutiilor reorganizate”.

(3) La incheierea exercitiului bugetar al anului 2017,
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor va solicita Trezoreriei Statului inchiderea conturilor
de venituri si cheltuieli bugetare aferente activitatii de inspectie si
control sanitar-veterinar la frontiera care au fost deschise pe
numele sdu si care au ramas evidentiate in contabilitatea proprie.

(4) Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene care preiau activitatea punctelor de inspectie la
frontiera se subroga in toate drepturile si obligatiile ce decurg
din raporturile juridice ale institutiei cu tertii, legate de domeniul
de activitate al posturilor de inspectie la frontiera in care
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor este parte.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 5 octombrie 2017.
Nr. 71.

Contrasemneaza:
Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul cercetarii si inovarii,
Puiu-Lucian Georgescu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordonanta Guvernului nr. 42/2004)

Unitati care functioneaza in subordinea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

1. Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, inclusiv

laboratoarele sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
2. Institutele veterinare:
a) Institutul de Diagnostic si Sanatate Animala;
b) Institutul de Igiena si Sanatate Publica Veterinara;

c) Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 799/10.X.2017 "

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere dispozitiile art. 7 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii

elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii,

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 20 si art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere art. 2 alin. (1) si (5) din Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si

completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea valorilor de inventar ale unor
bunuri aflate in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, precum si modificarea descrierii tehnice a unor
imobile inscrise in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, conform anexei nr. 1, ca urmare a inventarierii
in conditiile legii.

Art. 2. — Se aproba inscrierea unor bunuri in inventarul

anexei nr. 2, ca urmare a punerii in functiune si a inventarierii in
conditiile legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice vor opera modificarile corespunzatoare in
anexa nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificérile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, conform  hotarére.
PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor,
Ninel Cercel,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 27 septembrie 2017.

Nr. 714.
ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor bunuri aflate in inventar centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
ale caror valoare de inventar si descriere tehnica se modifica

13633330 Ministerul Transporturilor

In concesiunea
Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A.

Valoarea imobilului
si a terenului
aferent (lei)

Ordonator principal de credite (ministere sau autoritéti ale administratiei publice centrale)

Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal, institutii nationale de
cercetare-dezvoltare, care functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 25/1995, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 51/1996, cu modificarile ulterioare

16054368

Nr. Nr.
crt.| MFP.

Cod de
clasificatie

Denumirea

imobilului Adresa

Descriere tehnica Tip bun

Bucuresti—Pitesti km 10+600 — km 106+500;
L =95,900 km

Sibiu—Orastie km 254+110 — km 336+310;
L=82,200 km

Deva—Lugoj km 369+110 — km 468+610;

L =99,500 km

Lugoj — Timisoara—Arad km 468+110 —

km 503+736 — km 535+986; L = 67,850 km
Arad—Nadlac km 545+936 — km 584+818;

L = 38,880 km

Varianta ocolire Pitesti — km 106+500 —

km 120+100; L = 13,600 km

Varianta ocolire Sibiu — km 236+600 —

km 254+110; L = 17,500 km

Varianta ocolire Deva—Orastie — km 336+3100 —
km 369+110; L= 32,800 km;

Varianta ocolire Arad — km 535+986 —

km 548+236; L = 12.250 km

Tara: Roménia;
judet: ———;
nr:—;
Bucuresti—Arad

1112140 | 8.12.01.01 A1 8.893.255.640 | imobil
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Valoarea imobilului
Descriere tehnica Adresa siaterenului | Tip bun
aferent (lei)

Nr. Nr. Cod de Denumirea
crt.| M.FP. clasificatie imobilului

Teren Bucuresti—Pitesti S = 391,065 ha

Teren Sibiu—Orastie S = 847 ha

Teren Deva—Lugoj S = 375 ha

Teren Lugoj—Timisoara—Arad S = 472,8 ha
2199764 | 8.12.01.01 Teren A1 Teren Arad—Nadlac S = 438,9 ha

Teren Varianta ocolire Pitesti S = 98,9 ha

Teren Varianta ocolire Sibiu; S =156,8 ha

Teren Varianta ocolire Deva—Orastie; S = 275,4 ha
Teren Varianta ocolire Arad; S = 87 ha

Tara: Romania;
judet: ———;
nr.. —;
Bucuresti—Arad

427.038.726 | imobil

Tara: Romania;
Bucuresti—Constanta — km 9+500 — km 211+070; | judet: ———;

3112141 | 8.12.01.01 A2 L = 201057 km r.; —; Bucuresti— 2.892.050.549 | imobil
Constanta
Tara: Romania;
Teren Cernavoda—Medgidia; S = 433,17 ha judet: ———; L
4 | 99766 | 8.12.01.01 Teren A2 Teren Fetesti—Cernavoda; S = 64,33 ha nr.. —; Bucuresti— 21.816.892 | imobil
Constanta
Teren Varianta Tara: Romania;
5 (154912 8.12.03.01 de ocolire Teren km 0+000 — km 12+085; S = 44,8 ha judet: Timis; 31.116.438 | imobil
Caransebes nr.. —
Tara: Romania;

Teren Varianta de

6 155487 8.12.03.01 ocolire Cluj-Est

Teren km 0+000 — km 23+664 S = 113,2 ha judet: Cluj; 29.346.948 | imobil
nr.. —

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor bunuri care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a punerii
in functiune si inventarierii in conditiile legii

Ordonator principal de credite (ministere sau autoritéti ale administratiei publice centrale) 13633330 Ministerul Transporturilor

Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal, institutii nationale de Tn concesiunea Companiei
cercetare-dezvoltare, care functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 25/1995, aprobata cu modificari si 16054369 Nationale de Administrare a
completari prin Legea nr. 51/1996, cu modificarile ulterioare Infrastructurii Rutiere — S.A.

; Valoarea imobilului si
Nr. Nr. M.F. Co.d. de_ D_enur_mre_a Descriere tehnica Adresa a terenului aferent | Tip bun
crt. clasificatie imobilului (lei)
km 15+000 — km 68+793; Tara: Romania;
Se va atribui de Sectiunea 2B Campia Turzii — Gilau judet; ——;—; L
" "catremFp |81201.01 A3 km 0+000+km 51+700; nr.: —; Bucuregti— | +297:852:298 | imobil
L =107,493 km Ploiesti—Cluj

Tara: Romania;

Se va atribui de _ judet: ———; .
2 [P sna MEP.  |8120101|  TerenA3 S=1.043 ha - — Bucuresti— | 335:636.051 | imobil
Ploiesti — Cluj
- Varianta de Tara: Romania;
3 |Sevaatribuide | g5 g3 ocolire km 0+000 — km 21+775; L=21,775 km| judet; Constanta | 706.536.318 | imobil
catre M.F.P. " ’
Constanta (A 4) nr.. —
oo Teren Varianta Tara: Romania;
4 |Seyaalibiide] 51203 | de ocolie S =287.8 ha judet: Constanta | 163.566.547 | imobil
T Constanta (A 4) nr.. —
Varianta de
oo ocolire Adunatii Tara: Romania;
5 | Seyaatribuide | g 4503 | Copsceni (Dn 5 | km 0+000 — km 3+750; L=3.750 km | judet: Giurgiu | 45.512.791 | imobil
catre M.F.P. km 19+380 — nr—

km 23+130)
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Valoarea imobilului si

!:\lr; ,\I/\Il ;: cl(a:si?iciiie Direnr:)ubrm:ﬁ? Descriere tehnica Adresa a terem(]llélii)aferent Tip bun
Teren Varianta
de ocolire ol
- h Tara: Romania;
Se va atribui de Adunatii _ i, AP . .
6 catre M.EP. 8.12.03 Copéceni (Dn 5 S=139ha JuderE.rQErglu 1.645.654 imobil
km 19+380 — v
km 23+130)
. Varianta de : Tara: Roménia;
7 | Sevaatribuide | g5 g ocolire km 0+000 — km 12+085; judet: Timis; 125.389.683 | imobil
catre M.F.P. L=12,085 km " ;
Caransebes nr.. —
. . Tara: Romania;
Se va atribui de Varianta de km 0+000 — km 23+664; L AP . .
81 caremFp. | 81203 | seolire Cluj-Est L = 23,664 km Judet; Cluj 596.116.337 | imobil
- . Tara: Romania;
Se va atribui de Varianta de km 0+000 — km 9+600; L A . .
9 catre M.EP. 8.12.03 ocolire Lugoj L = 9,600 km Judﬁl’gr..TEw@, 134.120.901 imobil
10| Seyaatibuide | g4, g3 | Teren Varianta S=236ha T | 12722880 | imobil
catre M.F.P. o de ocolire Lugoj ’ J m;‘_ Y e
- . Tara: Romania;
Se va atribui de Varianta de km 0+000 — km 12+600; L A . .
M " care P, | 81203 ocolire Timisoara L = 12,600 km Judet: Timis; 180.661.571 | imobil
Se va atribui de Teren Varianta Tara: Roménia;
12 catre ME.P 8.12.03 de ocolire S=479ha judet: Timis; 976.059 imobil
T Timisoara nr.. —

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

Organizarea si functionarea Consiliului de Monitorizare
a Activitatii Preventive

ORDIN

desfasurate de structurile Ministerului Afacerilor Interne

PUBLICE CENTRALE

privind organizarea activitatilor cu caracter preventiv in domeniul ordinii si sigurantei publice

Luand in considerare art. 26 alin. (1) pct. 6, 7 si 24 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romaéne, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 19 alin. (1) lit. e) si k) din Legea nr. 550/2004 privind organizarea
si functionarea Jandarmeriei Roméane, cu modificarile ulterioare, art. 2 lit. a) pct. 2 si art. 21 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea Politiei de Frontierd Roméne, aprobaté cu modificari prin Legea
nr. 81/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2005 privind
operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 383/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2, art. 3 lit. 1) si m) din Hotararea Guvernului nr. 461/2011 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale Antidrog, cu modificarile ulterioare, art. 3 alin. (1) lit. k) si m) din Hotararea Guvernului
nr. 460/2011 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale impotriva Traficului de Persoane,
in temeiul art. 1 alin. (2) lit. s) si al art. 7 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

CAPITOLUL |

Art. 1. — (1) La nivelul Ministerului Afacerilor Interne, denumit
in continuare MAI, se infiinteaza Consiliul de Monitorizare a

Activitatii Preventive, denumit in continuare Consiliul, organism

structurile MAL.

fara personalitate juridica, ce are rol de monitorizare, analizare

si integrare a activitatilor cu caracter preventiv desfasurate de
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(2) Reprezentarea in Consiliu se face la nivelul inspectorului
general/similar, respectiv sef al structurii din aparatul central, si
al sefului structurii/similar de prevenire.

(3) Tn compunerea Consiliului intrd persoanele prevazute la
alin. (2), din structurile MAI nominalizate in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Activitatea Consiliului este condusa de catre
secretarul de stat pentru ordine si siguranta publica.

(2) In activitatea sa, Consiliul poate adopta decizii care sunt
obligatorii pentru structurile cu atributii in organizarea si
desfasurarea activitatilor de prevenire.

(3) Deciziile Consiliului se semneaza de catre secretarul de
stat pentru ordine si siguranta publica.

(4) Deciziile adoptate de catre Consiliu nu pot aduce atingere
competentelor functionale ale structurilor MAI cu atributii in
organizarea si desfasurarea activitatilor cu caracter preventiv.

Art. 3. — Pentru indeplinirea rolului sau, la nivelul Consiliului
se pot constitui grupuri de lucru formate din specialisti ai
structurilor MAI reprezentate, sub coordonarea sefului
componentei de prevenire a structurii de specialitate din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane.

Art. 4. — La lucrarile Consiliului pot fi invitati reprezentanti ai
Ministerului Public, mediului academic, autoritatilor administratiei
publice, precum si ai societatii civile.

Art. 5. — (1) Consiliul se intruneste trimestrial sau ori de cate
ori este necesar.

(2) Lucrarile Consiliului se desfasoara, de reguld, la sediul
MAL.

Art. 6. — Consiliul are urmatoarele atributii principale:

a) identifica si promoveaza bune practici si modalitati de
actiune n sistem integrat a activitatilor cu caracter preventiv;

b) stabileste modul de corelare si integrare a activitatilor
preventive desfasurate de structurile MAI, precum si metodele
si mijloacele practice care pot fi folosite de structurile cu atributii
in domeniul prevenirii, pentru atingerea obiectivelor stabilite prin
documentele programatice;

c) stabileste masuri prioritare de actiune in sistem integrat, in
baza analizelor/studiilor efectuate privind cauzele si conditiile
care genereaza sau favorizeaza fenomene din domeniile de
competenta ale structurilor din componenta Consiliului, precum
si structura, starea si dinamica acestora;

d) identifica fondurile necesare desfasurarii in sistem integrat
a activitatilor preventive;

e) formuleaza propuneri privind modificarea si completarea
legislatiei, precum si pentru elaborarea de noi acte normative, in
domeniul prevenirii;

f) asigura transmiterea unui mesaj unitar, clar si precis de
catre structurile cu atributii in domeniul prevenirii;

g) identifica problemele aparute in implementarea masurilor
preventive si stabileste sau propune, dupad caz, solutii de
remediere a acestora;

h) elaboreaza si prezinta, impreuna cu structurile interesate,
conducerii, spre aprobare, Strategia Ministerului Afacerilor
Interne in domeniul prevenirii;

i) Tl informeaza semestrial pe ministrul afacerilor interne cu
privire la activitatea, rezultatele obtinute si problemele aparute
in implementarea masurilor preventive.

Art. 7. — (1) Secretariatul Consiliului este asigurat de catre
Directia Generalda Management Operational.

(2) Secretariatul indeplineste urmatoarele atributii:

a) asigura convocarea reprezentantilor Consiliului si
transmite materialele inscrise pe ordinea de zi;

b) realizeaza schimbul de informatii cu sefii compartimentelor
de prevenire din cadrul structurilor componente ale Consiliului
pentru stabilirea ordinii de zi;

c) redacteaza documentele
Consiliului;

d) ia masuri organizatorice/administrative pentru buna
desfasurare a sedintelor Consiliului;

e) gestioneaza raportarile comisiilor de monitorizare a
activitatii preventive;

f) organizeaza si pastreaza, potrivit actelor normative in
vigoare, arhiva Consiliului.

rezultate din activitatea

CAPITOLUL II

Organizarea si functionarea comisiei judetene
de monitorizare a activitatii preventive

Art. 8. — (1) La nivel judetean si in municipiul Bucuresti se
infiinteazd Comisia de monitorizare a activitatii preventive,
denumita in continuare Comisia, organism fara personalitate
juridica, ce are rol de a asigura monitorizarea si integrarea
actiunilor preventive desfasurate la acest nivel de catre
structurile MAL.

(2) Structurile nominalizate in anexa nr. 2 sunt reprezentate
in Comisie de catre inspectorul sef/directorul/seful structurii
teritoriale si de seful/coordonatorul structurii judetene/teritoriale
de prevenire.

(3) Inspectoratul General al Politiei de Frontiera este
reprezentat in Comisie doar in judetele in care are infiintate
structuri teritoriale.

Art. 9. — (1) Activitatea Comisiei este condusa de inspectorul
sef al inspectoratului de politie judetean/directorul general al
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti.

(2) In activitatea sa, Comisia adoptd decizii, care sunt
obligatorii pentru structurile judetene cu atributii in organizarea
si desfasurarea activitatilor cu caracter preventiv. Deciziile se
adopta cu unanimitate de voturi.

(3) Deciziile Comisiei se semneaza de catre inspectorul sef
al inspectoratului de politie judetean/directorul general al
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti.

Art. 10. — La lucrarile Comisiei pot fi invitati reprezentanti ai
Ministerului Public, ai autoritatilor administratiei publice, precum
si ai societatii civile.

Art. 11. — (1) Comisia se intruneste lunar sau ori de cate ori
este necesar.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), in judetele in care nu sunt
organizate sedii ale centrelor regionale, sefii acestora participa
la lucrarile Comisiei o data pe trimestru.

(3) Lucrarile Comisiei se desfasoara, de regula, la sediul
inspectoratului de politie judetean.

Art. 12. — Comisia are urmatoarele atributii principale:

a) asigura implementarea deciziilor Consiliului;

b) indeplineste, la nivelul judetului si al municipiului
Bucuresti, atributiile prevazute la art. 6 lit. a), b), c), e), f) si g);

c) informeaza Consiliul cu privire la deciziile adoptate la
nivelul sdu si masurile dispuse pentru punerea lor in aplicare;

d) informeaza trimestrial Consiliul cu privire la activitatea,
rezultatele obtinute si problemele aparute in implementarea
masurilor preventive.

Art. 13. — (1) Secretariatul Comisiei este asigurat de catre
structura de prevenire a inspectoratului de politie judetean.

(2) Secretariatul Comisiei indeplineste urmatoarele atributii:

a) asigura convocarea reprezentantilor Comisiei si transmite
materialele Tnscrise pe ordinea de zi;
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b) realizeaza schimbul de informatii cu sefii/coordonatorii
structurii judetene/similar de prevenire pentru stabilirea ordinii

de zi;
c) redacteaza documentele rezultate din activitatea Comisiei;

d) ia masuri organizatorice/administrative pentru buna

desfasurare a sedintelor Comisiei;

e) transmite deciziile adoptate de catre Comisie, pentru

informare, Consiliului sau, pentru punerea lor in aplicare,
structurilor judetene/ale municipiului Bucuresti;

f) organizeaza si pastreaza, potrivit actelor normative in
vigoare, arhiva Comisiei.

Art. 14. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranté din prezentul
ordin.

Art. 15. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se aplica pe o perioada de 5 ani de la data
intrarii sale in vigoare.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 3 octombrie 2017.
Nr. 119.

ANEXA Nr. 1

Structurile centrale al caror personal intra in compunerea Consiliului de monitorizare a activitatii preventive

1. Directia generald management operational

2. Inspectoratul General al Politiei Roméne

3. Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane
4. Inspectoratul General al Politiei de Frontiera

5. Directia Generala Anticoruptie
6. Agentia Nationala Antidrog

7. Agentia Nationald impotriva Traficului de Persoane

ANEXA Nr. 2

Structurile teritoriale al caror personal intra in compunerea Comisiei de monitorizare a activitatii preventive

1. Inspectoratele judetene de politie/Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti

2. Inspectoratele judetene de jandarmi/Directia Generala de
Jandarmi a Municipiului Bucuresti

3. Inspectoratele judetene de politie de frontiera

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

4. Directia Anticoruptie pentru Municipiul Bucuresti si Judetul
lIfov/Serviciile judetene anticoruptie

5. Centrele regionale de prevenire, evaluare si consiliere
antidrog

6. Centrele regionale impotriva traficului de persoane

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice
nr. 5.849/2016 privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile
si calificarile profesionale din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate
in perioada 9 mai—30 august 2016

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare Adresa Fundatiei Cultural Umanitare ,Henri Coanda” din municipiul Oradea nr. 71 din 15.02.2017,
inregistrata la Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in invatdmantul Preuniversitar cu nr. 504 din 17.02.2017,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice nr. 5.849/2016 privind acordarea acreditarii pentru
nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale
din cadrul unitatilor de invatdmant preuniversitar de stat
evaluate in perioada 9 mai—30 august 2016, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1034 din
22 decembrie 2016, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelurile
de invatamant, specializarile si calificarile profesionale
din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar de stat
si particular evaluate in perioada 9 mai—30 august 2016”
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2. La anexa, numarul curent 2 de la judetul Satu Mare se 3. Dupa anexa, care devine anexa nr. 1, se introduce o
abroga. noua anexa, anexa nr. 2, cu urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 2

Acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant, specializarile si calificarile profesionale
din cadrul unitatilor de invatamant preuniversitar particulare evaluate in perioada 9 mai—30 august 2016,
incepéand cu anul scolar 2016—2017

Judetul Satu Mare

Nr, | Denumirea Adresa unitatii de Nivel de invatamant/ Profilul/ Calificarea Limba Forma de
unitatii de invatamant, ) e . ; - PR
crt. N sx A ’ . Nivel de calificare Domeniul profesionala de predare invatamant
invatamant tel./ fax, e-mail ;
1. Scoala Municipiul Satu Postliceal/ Nivel 3 avansat Sanatate Asistent Roméana Cu
Postliceala | Mare, str. Stefan | (conform Hotararii Guvernului| si asistenta medical frecventa/zi”
«Henri cel Mare nr. 12, | nr. 844/2002, cu modificarile pedagogica generalist

Coanda» tel. 0261/713350 si completarile ulterioare)
Nivel 5 (conform Hotararii
Guvernului nr. 918/2013,

cu modificarile si completarile

ulterioare)

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop

Bucuresti, 19 septembrie 2017.
Nr. 4.926.
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