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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE
de revizuire a Constitutiei Romaniei
Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.
Art. I. — Alineatul (1) al articolului 48 din Constitutia Romaniei, revizuita prin Legea nr. 429/2003, aprobata prin

referendumul national organizat in zilele de 18—19 octombrie 2003 si republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767

din 31 octombrie 2003, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 48
Familia (1) Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre un barbat si o femeie, pe egalitatea
acestora si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.”
Art. 1. — Revizuirea Constitutiei se supune aprobarii prin referendum, organizat potrivit dispozitiilor art. 151 alin. (3) din

Constitutia Romaniei, republicata.

Aceasta lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat, cu respectarea prevederilor art. 151 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

PRESEDINTELE SENATULUI
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 539
din 17 septembrie 2018

asupra constitutionalitatii Legii de revizuire a Constitutiei Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-MayaTeodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-gsef

1. Pe rol se afla examinarea, din oficiu, a Legii de revizuire a
Constitutiei Romaniei, cauza ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.307/L1/2018 al Curtii Constitutionale.

2. In temeiul art. 154 alin. (5) din Regulamentul Senatului,
republicat, cu modificarile ulterioare, Senatul Romaniei a
transmis Curtii Constitutionale, prin adresa inregistrata la
Registratura Jurisdictionald a Curtii Constitutionale cu
nr. 7.746/12 septembrie 2018, Legea de revizuire a Constitutiei
Romaniei, adoptatéd de Camera Deputatilor, in sedinta din data
de 9 mai 2017, si de Senat, in sedinta din data de 11 septembrie
2018.

3. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. ) din Constitutie, coroborat
cu art. 23 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Curtea Constitutionala se pronunta, din
oficiu, asupra legii de revizuire a Constitutiei.

4. La dosar au fost depuse o serie de documente si memorii
amicus curiae, cuprinzand atat argumente in sustinerea
constitutionalitatii Legii de revizuire a Constitutiei, cat si in sensul
neconstitutionalitatii acesteia.

5. Astfel, prin Adresa nr. XVI1/867 din 12 septembrie 2018,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7.782/12 septembrie
2018, Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Roméania din
Senatul Romaniei, reprezentat de liderul de grup, senator Viad
Alexandrescu, a depus un memoriu amicus curiae, completat
prin Adresa cu nr. XV1/868/13 septembrie 2018, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 7.787/13 septembrie 2018, prin
care sustine, in esentd, neconstitutionalitatea Legii de revizuire
a Constitutiei Romaniei prin raportare la prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie, in sensul nerespectarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 431 din 21 iunie 2017, respectiv a
considerentelor referitoare la aplicarea bicameralismului perfect
in procedura parlamentara de adoptare a legii de revizuire a
Constitutiei.

6. In memoriile depuse de Asociatia ,Alianta Familiilor din
Romania” si Asociatia ,Pro Vita” Bucuresti, inregistrate la Curtea
Constitutionala cu nr. 7.789/13 septembrie 2018 si nr. 7.803/
14 septembrie 2018, se sustin constitutionalitatea Legii de
revizuire a Constitutiei, prin raportare la limitele revizuirii impuse
de art. 152 din Actul fundamental, a procedurii parlamentare de
adoptare a Legii de revizuire a Constitutiei, precum si validitatea
votului exprimat in fiecare dintre cele doua Camere ale
Parlamentului.

7. Coalitia Anti-discriminare (retea de organizatii
neguvernamentale) si Alianta ,Respect. Platforma pentru
Drepturi si Libertati” (aliantda a peste 110 organizatii
neguvernamentale) a transmis documentul intitulat ,Amicus
curiae”, nregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 7.807/
14 septembrie 2018, prin care arata, in esenta, faptul ca textul
propus prin legea de revizuire nu indeplineste conditia de
aplicare nediscriminatorie, impusa imperativ de art. 53 alin. (2)
din Constitutie, aducandu-se atingere existentei dreptului la
casatorie, prin raportare la prevederile art. 4 alin. (2), art. 15
alin. (1), art. 16 alin. (1) din Constitutie precum si, prin
coroborare cu art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (2) din aceasta, la
evolutia internationald si interpretarea consolidatd in
jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza
Orlandi si altii impotriva Italiei, 2017) si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (Cauza Coman, Hamilton si ACCEPT
fmpotriva Inspectoratului General pentru Imigrari, 2018).

8. Entitatile Amnesty International, European Comission on
Sexual Orientation Law (ECSOL) si ILGA Europe (The
European Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual,
Trans and Intersex Association) au trimis la dosarul cauzei un
document intitulat ,Amici curiae”, inregistrat la Curtea
Constitutionala cu nr. 7.808/14 septembrie 2018, prin care sustin
ca revizuirea constitutionald propusé incalca dreptul la egalitate
in fata legii si la protectia egala din partea legii, dreptul la respect
pentru viata privata si de familie si dreptul de a se bucura de
drepturi fara discriminare si de a nu fi supus unei discriminari
nejustificate de o autoritate publica — drepturi consacrate in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, Legea de revizuire a Constitutiei
genereaza o contradictie cu legislatia Uniunii Europene si cu
drepturile prevazute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, echivalente cu cele anterior mentionate, sustinandu-se,
in acest sens, faptul ca, in Cauza Coman, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a decis ca termenul de ,sot”/,sotie” include
casatoriile intre persoane de acelasi sex.

9. De asemenea, ,Forul National al Adolescentilor impotriva
Hartuirii” a transmis la dosarul cauzei un document autointitulat
,Scrisoare publicd”, inregistrat la Registratura Jurisdictionalad cu
nr. 7.792 din 13 septembrie 2018, prin care se exprima opinia
potrivit careia initiativa cetateneasca privind revizuirea art. 48
din Constitutie ,se afla sub semnul intrebarii ca numar de
semnaturi”, precum si ca aceasta contravine art. 16 alin. (2) si
art. 152 alin. (2) din Constitutie.

10. Cu privire la toate aceste memorii, Curtea reitereaza cele
statuate constant in jurisprudenta sa, in sensul ca ,procedeul
interventiei in calitate de amicus curiae in procedura din fata
Curtii Constitutionale nu reprezinta o extindere a cadrului
procesual existent [...] Depunerea de note scrise, in aceste
conditii, nu echivaleaza cu atribuirea vreunei calitati procesuale
[... ], ci are semnificatia exprimarii unei opinii/pozitii a unei terte
persoane fata de litigiul constitutional asupra problemei deduse
instantei a quo, cu scopul de a sprijini instanta de contencios
constitutional in solutionarea cauzei” (Decizia nr. 887 din
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15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 15 martie 2016).

CURTEA,

examinand Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei, adoptata
de Camera Deputatilor in sedinta din data de 9 mai 2017 si de
Senat in sedinta din 11 septembrie 2018, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, precum si ale Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, constata urmatoarele:

11. Obiectul cauzei il constituie Legea de revizuire a
Constitutiei, adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din data
de 9 mai 2017 si de Senat in sedinta din 11 septembrie 2018,
care are urmatoarea redactare:

JArt. . — Alineatul (1) al articolului 48 din Constitutia Roméaniei,
revizuita prin Legea nr. 429/2003, aprobata prin referendumul
national organizat in zilele de 18—19 octombrie 2003 si
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din
31 octombrie 2003, se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«Familia

ARTICOLUL 48

(1) Familia se intemeiaza pe cédsétoria liber consimtité intre
un bérbat si o femeie, pe egalitatea acestora si pe dreptul si
indatorirea paérintilor de a asigura cresterea, educatia Si
instruirea copiilor.»

Art. ll. — Revizuirea Constitutiei se supune aprobarii prin
referendum, organizat potrivit dispozitiilor art. 151 alineatul (3)
din Constitutia Roméaniei, republicata.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de
Senat, cu respectarea prevederilor articolului 151 alineatul (1)
din Constitutia Romaniei, republicata.”

(I) Competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta
asupra constitutionalitatii legii de revizuire a Constitutiei:

12. Potrivit art. 146 lit. I) din Constitutie, coroborat cu art. 23
din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronunta, din
oficiu, asupra legii de revizuire a Constitutiei.

13. Atributia Curtii de exercitare, din oficiu, a controlului de
constitutionalitate asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei
a fost prevazuta de legiuitorul constituant originar la art. 144
lit. a) teza finala din Constitutia din 1991.

14. Cu prilejul revizuirii din anul 2003 a Constitutiei Romaniei,
legiuitorul constituant derivat a redimensionat aria de
competenta a Curtii Constitutionale in materia procesului de
revizuire constitutionald, prevazand, la art. 146 lit. 1) din Legea
fundamentala, ca aceasta indeplineste si alte atributii prevazute
de legea sa organica. In temeiul acestei norme fundamentale,
legiuitorul ordinar a operat modificari normative asupra legii
organice a Curtii, astfel ca, prin art. | pct. 19 din Legea
nr. 232/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din
3 iunie 2004, a fost introdus, in cadrul capitolului Il —
Competenta Curtii Constitutionale, sectiunea a 2-a —
Procedura jurisdictionald, un nou punct, intitulat ,Verificarea
constitutionalitétii initiativelor de revizuire a Constitutiei”. In urma
republicarii Legii nr. 47/1992, atat in anul 2004, cat si in anul
2010, textele cuprinse in cadrul acestui punct, renumerotat ca
subsectiunea 2, au devenit, in urma renumerotarii, cele ale
art. 19—23 din lege, cu urmatorul continut:

JArt. 19. — lInainte de sesizarea Parlamentului pentru
initierea procedurii legislative de revizuire a Constitutiei,
proiectul de lege sau propunerea legislativa, insofitd de avizul
Consiliului Legislativ, se depune la Curtea Constitutionala, care

este obligata ca, in termen de 10 zile, s& se pronunte asupra
respectarii dispozitiilor constitutionale privind revizuirea.

Art. 20. — La primirea proiectului de lege sau a propunerii
legislative, presedintele Curtii numegte un judecator-raportor gi
stabileste termenul de judecata.

Art. 21. — (1) Curtea Constitutionald se pronunta asupra
proiectului de lege sau a propunerii legislative cu votul a douéa
treimi din numérul judecatorilor.

(2) Decizia Curtii se comunicé celor care au initiat proiectul
de lege sau propunerea legislativd ori, dupd caz,
reprezentantului acestora.

Art. 22. — Proiectul de lege sau propunerea legislativa se
prezintd Parlamentului numai impreund cu decizia Curtii
Constitutionale, comunicata potrivit art. 21 alin. (2).

Art. 23. — (1) In termen de 5 zile de la adoptarea legii de
revizuire a Constitutiei, Curtea Constitutionald se pronunta, din
oficiu, asupra acesteia, prevederile art. 20 si 21 aplicdndu-se in
mod corespunzator,

(2) Decizia prin care se constata ca nu au fost respectate
dispozitiile constitutionale referitoare la revizuire se trimite
Camerei Deputatilor si Senatului, in vederea reexaminarii legii
de revizuire a Constitutiei, pentru punerea ei de acord cu decizia
Curtii Constitutionale.”

15. Totodata, dispozitiile art. 6 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din
24 februarie 2000, astfel cum a fost modificata prin art. unic
pct. 2 din Legea nr. 159/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 582 din 10 iulie 2018, prevad: ,(3) Proiectul legii
constitutionale, adoptat de céatre fiecare Camera a Parlamentului
sau de catre Camerele reunite in caz de divergenta conform
art. 151 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata, se trimite
de indata Curtii Constitutionale, care procedeazé potrivit legii.
Dacé se constata ca initiativa legislativa de revizuire depaseste
limitele revizuirii, aceasta se considerd nefinalizatd si se
transmite Parlamentului, procedura urméand a fi reluata. (4) Daca
Curtea Constitutionald constata ca initiativa legislativd de
revizuire nu depageste limitele revizuirii, proiectul legii
constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, impreund cu decizia Curtii Constitutionale. Cetétenii
Romaniei sunt chemati s& isi exprime vointa prin vot in cadrul
referendumului national cu privire la revizuirea Constitutiei, in
ultima duminica a perioadei de 30 de zile prevazuta la art. 151
alin. (3) din Constitutia Roméaniei, republicata, calculatéd de la
data adoptarii de catre Parlament a proiectului legii
constitutionale, Guvernul avédnd obligatia de a aduce la
cunostinta publica, de indata, prin mijloace de comunicare in
masé, textul acestuia si data referendumului national.”

16. Atributia suplimentara conferita Curtii in materia revizuirii
constitutionale cu prilejul revizuirii Constitutiei din anul 2003
vizeaza, asadar, un al doilea tip de control, exercitat din oficiu
asupra Legii de revizuire a Constitutiei, deci ulterior adoptarii de
catre Parlament a propunerii legislative sau proiectului de lege
referitor la revizuirea Constitutiei.

17. Curte retine, pe de o parte, ca, pana la momentul
revizuirii Constitutiei din anul 2003, acest control, asupra legii
constitutionale adoptate de Parlament, si nu asupra initiativei de
revizuire a Legii fundamentale, nu era reglementat la nivel
constitutional ca atributie distincta a Curtii, iar, pe de alta parte,
ca legea constitutionald nu putea face nici obiectul unei sesizari
de neconstitutionalitate formulate, in cadrul controlului a priori,
in temeiul art. 144 lit. a) teza intai din Constitutia din anul 1991,
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datorita regimului sau constitutional cu totul diferit de cel al
celorlalte legi — organice sau ordinare — adoptate de legiuitorul
suveran si trimise Presedintelui statului spre promulgare (a se
vedea pe larg, in acest sens, Decizia nr. 356 din 23 septembrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 686
din 30 septembrie 2003, Decizia nr. 385 din 15 octombrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 728 din
17 octombrie 2003, si Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din
23 noiembrie 2017, paragraful 44).

18. Tn lumina Constitutiei revizuite in anul 2003, legea
constitutionald, in considerarea regimului sau juridic cu totul
specific, nu poate constitui obiect al controlului a priori de
constitutionalitate reglementat de art. 146 lit. a) din Legea
fundamentala, Tnsa reprezinta, separat, obiect al unei atributii
distincte a Curtii, si anume controlul exercitat exclusiv din oficiu,
in acord cu normele cuprinse la art. 23 din Legea nr. 47/1992,
prin raportare la art. 146 lit. 1) din Constitutie.

19. Prin urmare, revenind la cauza de fata, Curtea constata
ca, in acord cu prevederile constitutionale si legale anterior
mentionate, Senatul a transmis Curtii Constitutionale Legea de
revizuire a Constitutiei Romaniei (L. 569/2016), adoptata de
Camera Deputatilor in sedinta din data de 9 mai 2017 si de
Senat in sedinta din data de 11 septembrie 2018, pentru
exercitarea, din oficiu, a competentei Curtii prevazute de art. 23
din Legea nr. 47/1992, prin raportare la art. 146 lit. 1) din
Constitutie.

20. Asa fiind, Curtea Constitutionald, in temeiul art. 144 lit. I)
din Constitutie si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
este competenta sa solutioneze prezenta cauza, avand ca
obiect exercitarea, din oficiu, a controlului de constitutionalitate
asupra Legii de revizuire a Constitutiei.

(I Limitele controlului exercitat din oficiu de Curtea
Constitutionala asupra Legii de revizuire a Constitutiei

21. In considerarea art. 146 lit. a) si I) din Constitutie,
legiuitorul ordinar a reglementat in mod distinct, in cadrul Legii
organice a Curtii Constitutionale, cap. Ill, sectiunea a 2-a,
subsectiunea 2 — ,Verificarea constitutionalitatii initiativelor de
revizuire a Constitutie”, norme referitoare la procedura
jurisdictionala aplicabila in materia exercitarii competentei Curtii
cu privire la procesul de revizuire a Constitutiei.

22. Astfel, art. 19—22 din Legea nr. 47/1992, republicata,
detaliaza regulile procedurale incidente cu prilejul exercitarii, din
oficiu, a controlului de constitutionalitate cu privire la initiativele
de revizuire, astfel cum aceasta atributie este consacrata de
art. 146 lit. a) teza finala din Constitutie, in timp ce art. 23 din
aceeasi lege vizeaza, distinct, controlul exercitat din oficiu
asupra legii de revizuire a Constitutiei in temeiul art. 146 lit. ) din
Constitutie, care nu se poate manifesta decat intr-o etapa
subsecventa adoptarii Tn Parlament a propunerii
legislative/proiectului de lege referitor la revizuirea Constitutiei.
Prin urmare, interventia din oficiu a Curtii Constitutionale n
cursul procesului de revizuire a Constitutiei este una etapizata
si obligatorie, inexistenta oricareia dintre cele doua forme de
control exercitat de Curte conducand in mod direct la blocarea
cursului procesului de revizuire sau la afectarea caracterului sau
constitutional.

23. Intr-o prima etapa, asadar, obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat din oficiu de Curte il reprezinta
initiativa de revizuire a Constitutiei. In ce priveste limitele
acestui prim control, art. 19 din Legea nr. 47/1992 prevede
obligatia Curtii de a se pronunta ,asupra respectérii dispozitiilor
constitutionale privind revizuirea”. Indiferent de autorul initiativei
de revizuire, in sensul ca initiatorul acesteia este fie Presedintele

Romaniei, la propunerea Guvernului, fie cel putin o patrime din
numarul deputatilor ori al senatorilor, fie cel putin 500.000 de
cetateni cu drept de vot — subiecte de drept expres si limitativ
prevazute de art. 150 alin. (1) din Constitutie —, aceasta se
depune la Curtea Constitutionala in vederea verificarii de catre
instanta constitutional& a exigentelor privind revizuirea. Decizia
Curtii se comunica initiatorului/initiatorilor, iar initiativa de
revizuire va fi prezentata Parlamentului, sub forma unui proiect
de lege sau a unei propuneri legislative, dupa caz, numai
impreuna cu decizia Curtii Constitutionale.

24. Raportat la aceasta prima etapa, precum si la obiectul
prezentei cauze, Curtea constatd ca initiativa legislativa a
cetatenilor intitulata ,Lege de revizuire a Constitutiei Romaniei”,
prin care se propunea modificarea art. 48 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, a facut obiectul controlului exercitat din oficiu de
Curtea Constitutionala in temeiul art. 146 lit. a) teza a doua din
Constitutie, al prevederilor Legii nr. 47/1992, republicata, si al
prevederilor Legii nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei
legislative de catre cetateni, republicata, in urma caruia Curtea
a pronuntat Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 857 din 27 octombrie
2016.

25. Controlul exercitat de Curte cu acel prilej s-a raportat la
dispozitiile constitutionale ale art. 150 — Initiativa de revizuire si
art. 152 — Limitele revizuirii si la cele ale art. 7 din Legea
nr. 189/19909 si a vizat atat constitutionalitatea extrinseca, cat si
cea intrinseca a initiativei de revizuire.

26. Sub aspect extrinsec, Curtea a verificat Tndeplinirea
conditiilor de constitutionalitate referitoare la Tintrunirea
numarului minim de sustinatori pentru promovarea initiativei,
prevazut de art. 150 alin. (1) din Constitutie, respectarea
dispersiei teritoriale in judete si in municipiul Bucuresti,
prevazute de art. 150 alin. (2) din Constitutie, precum si conditiile
impuse de Legea nr. 189/1999 in privinta publicarii initiativei
legislative cetatenesti si a atestarii listelor de sustinatori (a se
vedea paragrafele 31—35 din decizia mai sus mentionata).

27. Sub raportul constitutionalitatii intrinseci, controlul
exercitat de Curte prin Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016 a vizat
respectarea art. 152 din Constitutie, respectiv respectarea
limitelor revizuirii impuse de Tnsasi Actul fundamental prin textul
normei mentionate.

28. In acest demers, Curtea a avut de analizat, prin raportare
la dispozitiile art. 152 alin. (1) si (2) din Constitutie, daca obiectul
revizuirii il constituie caracterul national, independent, unitar si
indivizibil al statului roman, forma republicana de guvernamant,
integritatea teritoriului, independenta justitiei, pluralismul politic
si limba oficiala, precum si daca modificarile propuse au ca efect
suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale sau a
garantiilor acestora. Curtea a constatat ca modificarea propusa
nu pune in discutie valorile expres si limitativ enumerate de
art. 152 alin. (1) din Constitutie, statuand ca initiativa de revizuire
a Constitutiei este constitutionala prin raportare la dispozitiile
alin. (1) al art. 152 din Legea fundamentala.

29. Analizdnd conformitatea modificarii propuse cu
prevederile alin. (2) al art. 152 din Legea fundamentala,
referitoare la interdictia suprimarii vreunui drept sau libertati
fundamentale sau a garantiilor acestora, Curtea a examinat
redactarea art. 48 alin. (1) din Constitutie, in forma propusa de
initiatorii revizuirii, prin raportare la definitia notiunii ,a suprima”,
si a constatat ca aceasta nu este de natura sa faca sa dispara
sau sa inlature, sa elimine ori s& anuleze institutia casatoriei si
ca toate garantiile dreptului la casatorie, astfel cum sunt
consacrate in textul constitutional de referinta, raman
neschimbate. Prin inlocuirea sintagmei ,intre soti” cu sintagma
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Jintre un bdrbat si o femeie” se realizeaza doar o precizare in
privinta exercitarii dreptului fundamental la casatorie, in sensul
stabilirii exprese a faptului ca aceasta se incheie intre parteneri
de sex biologic diferit, aceasta fiind, de altfel, chiar semnificatia
originara a textului consacrat in Constitutia din anul 1991
(inacest sens, a se vedea considerentele cuprinse la
paragrafele 36—42 din Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016).

30. Curtea a subliniat, la paragraful 30 al Deciziei nr. 580 din
20 iulie 2016, ca nu intra in competenta sa examinarea
oportunitatii propunerii de revizuire a Constitutiei, aceasta
revenind Parlamentului, Tn calitate de organ reprezentativ
suprem, respectiv cetatenilor, care isi pot exprima direct vointa
prin referendumul ce constituie ultima etapa a procedurii de
adoptare a legilor constitutionale, in conformitate cu art. 151 din
Legea fundamentala.

31. Al doilea control efectuat din oficiu de Curtea
Constitutionald in cursul procedurii de revizuire a Constitutiei
intervine, in temeiul art. 146 lit. 1) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, imediat dupa ce proiectul de lege sau, dupa
caz, propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei a fost
adoptat/a de Parlament si a devenit lege pentru revizuirea
Constitutiei, deci dupa finalizarea procedurii legislative
parlamentare de revizuire a Constitutiei. Obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala Il
reprezinta, de aceasta datd, legea de revizuire a Constitutiei. In
privinta limitelor acestui tip de control de constitutionalitate,
legiuitorul ordinar nu a reglementat repere diferite fata de cele
fixate pentru exercitarea primului tip de control, avand ca obiect
proiectul de lege sau propunerea legislativa de revizuire a
Constitutiei. In acest sens, art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
prevede ca ,Decizia prin care se constatd ca nu au fost
respectate dispozitiile constitutionale referitoare la revizuire se
trimite (...)", sintagma ce se regaseste si la art. 19 teza finala din
legea mentionata.

32. Din economia dispozitilor art. 19—23 ale Legii
nr. 47/1992, raportat si la succesiunea etapelor ce
caracterizeaza procedura de revizuire a Constitutiei, rezulta
concluzia potrivit careia, la efectuarea celui de-al doilea tip de
control, exercitat asupra legii de revizuire a Constitutiei, Curtea
nu va reanaliza aceleasi aspecte ce au constituit obiect al
controlului exercitat asupra proiectului de lege sau a
propunerii legislative referitoare la revizuirea Constitutiei,
in masura in care, in cursul procedurii parlamentare
legislative de adoptare a respectivei/respectivului
propuneri legislative sau proiect de lege, continutul
acesteia/acestuia nu a suferit modificari de substanta.

33. In ipoteza in care nu se va constata o diferenta specificd
normativa de continut, Curtea isi va raporta controlul — din sfera
tuturor ,dispozitiilor constitutionale referitoare la revizuire” si
care, in concret, se regasesc la titlul VIl — Revizuirea
Constitutiei, art. 150—152 din Constitutie — doar la cele care nu
au fost avute in vedere de Curte cu prilejul pronuntarii deciziei
anterioare, referitoare la constitutionalitatea initiativei de
revizuire.

34. Daca, dimpotriva, in exercitarea rolului sau de autoritate
suverana de legiferare, Parlamentul, in cadrul procedurii
parlamentare de revizuire a Constitutiei, a adus modificari
asupra propunerii legislative/proiectului de lege de revizuire si se
constata o diferenta specifica de continut normativ substantial la
nivelul legii constitutionale, atunci revine Curtii obligatia de a
reevalua noul continut al legii de revizuire prin raportare la
prevederile art. 152 din Constitutie, referitoare la limitele
revizuirii.

35. Conditiile de constitutionalitate extrinseca si de legalitate
pentru exercitarea dreptului de initiativa a revizuirii Constitutiei,
odata validate prin decizia anterioard a Curtii referitoare la
initiativa legislativa de revizuire a Constitutiei, nu vor mai face
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat asupra legii
de revizuire a Constitutiei, deoarece, in lipsa vreunei modificéri
in ceea ce le priveste, se vor mentine considerentele din decizia
anterioara cu referire la respectarea acestora.

36. Tn lumina acestor precizéri cu titlu prealabil, raportat la
obiectul specific cauzei de fata, Curtea constata ca cele retinute
prin Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016, referitoare la respectarea
conditiilor privind initiativa revizuirii prevazute in art. 150 din
Constitutie, se mentin, mutatis mutandis, si in prezentul dosar.

(1) Analiza constitutionalitatii Legii de revizuire a
Constitutiei

37. In considerarea celor de mai sus, Curtea, raportat la
cauza de fata, urmeaza a verifica, mai intai, daca exista o
diferenta specifica de continut normativ substantial intre legea
constitutionala ce constituie obiectul prezentei cauze, respectiv
Legea de revizuire a Constitutiei, adoptatd de Camera
Deputatilor in sedinta din data de 9 mai 2017 si de Senat in
sedinta din data de 11 septembrie 2018, pe de o parte, si, pe de
alta parte, initiativa legislativa a cetatenilor, intitulata ,Legea de
revizuire a Constitutiei”, ce a constituit obiectul controlului
exercitat din oficiu de Curte, concretizat prin pronuntarea
Deciziei nr. 580 din 20 iulie 2016.

38. Astfel, Curtea constata ca, prin initiativa de revizuire a
Constitutiei examinatéa prin Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016, se
propunea o noua redactare a alin. (1) al art. 48 din Constitutie,
dupa cum urmeaza: ,Familia se intemeiaza pe casatoria liber
consimtita intre un bérbat si o femeie, pe egalitatea acestora si
pe dreptul si indatorirea pdérintilor de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor.” (paragraful 38 al deciziei).

39. Prin Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016, analizand
constitutionalitatea intrinseca a initiativei de revizuire a art. 48
alin. (1) din Constitutie prin raportare la art. 152 alin. (2) din
Legea fundamentala, Curtea a constatat, mai Intai «ca textul
propus a fi modificat are ca denumire marginala Familia, iar, in
continut, stabileste o serie de principii si garantii in privinta
casatoriei. Avand in vedere continutul reglementarii, Curtea
retine ca art. 48 din Constitutie consacra si protejeaza dreptul la
casatorie, si relatiile de familie rezultand din casatorie, distinct
de dreptul la viata familiala/respectarea si ocrotirea vietii
familiale, cu un continut juridic mult mai larg, consacrat si ocrotit
de art. 26 din Constitutie, potrivit caruia ,(1) Autoritatile publice
respectd si ocrotesc viata intima, familiala si privata.
(2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu
incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele
moravuri.” Notiunea de viatd de familie este complexa,
cuprinzand inclusiv raporturile de familie de fapt, distinct de
relatiile de familie rezultdnd din c&satorie, a caror importanta a
indrituit legiuitorul constituant sa evidentieze distinct, in art. 48,
protectia relatiilor de familie rezultdnd din casatorie si din
legatura intre parinti si copii. 41. Intrucat propunerea de revizuire
a Constitutiei vizeaza doar casatoria si relatiile de familie ce
rezulta din casatorie, iar nu viata de familie in sensul art. 26 din
Constitutie, Curtea urmeaza sa stabileasca numai daca prin
modificarea propusa de initiatorii revizuirii Constitutiei se
suprima dreptul la casatorie, ori o garantie a acestuia.»
(paragrafele 40 si 41)

40. Analizand comparativ acest text cu cel cuprins la art. |
din Legea de revizuire a Constitutiei ce constituie obiectul
prezentei cauze, Curtea constata ca nu exista nicio diferenta de
continut normativ substantial.
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41. Fata de forma propunerii legislative propusa de initiator,
legea adoptatd de Parlament si supuséa in prezent controlului
Curtii cuprinde doar diferente formale de redactare, justificate
de necesitatea unor corectii ce tin de rigorile tehnicii legislative.
Pentru un spor de precizie normativa, astfel cum se recomanda
si in avizul Consiliului Legislativ, legiuitorul a operat modificari de
structura a actului normativ, precum si unele reformulari ale partii
introductive a articolului unic al propunerii legislative, astfel: daca
in forma initiatorului, initiativa de revizuire cuprindea un articol
unic, legea adoptata de Parlament este structurata in 2 articole
(art. I si art. I), avand in vedere necesitatea prevederii intr-un
articol distinct si a normei privind supunerea spre aprobare prin
referendum a revizuirii Constitutiei; partea introductiva a
articolului unic din initiativa legislativa de revizuire, devenit art. |
din lege, a suferit unele modificari pentru respectarea
exigentelor privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative [sintagma ,alineatul (1)” a fost
plasata in fata sintagmei ,articolului 48”, iar dupa sintagma
»Constitutia Romaniei” a fost introdusa sintagma ,revizuita prin
Legea nr. 429/2003, aprobatd prin referendumul national
organizat in zilele de 18—19 octombrie 2003 si’].

42. Aceste interventii ale legiuitorului sunt inerente actului de
legiferare si nu afecteazd cu nimic intentia initiatorului,
materializata Tn propunerea legislativa cetateneasca de revizuire
a Constitutiei ce vizeaza, in substanta sa, modificarea art. 48
alin. (1) din Constitutie, in sensul inlocuirii sintagmei ,,intre soti”,
din actuala redactare a normei constitutionale, cu sintagma
Jintre un bédrbat si o femeie”.

43. Prin urmare, in lipsa unei diferente specifice de continut
normativ substantial intre legea constitutionala ce constituie
obiectul prezentei cauze si initiativa legislativa a cetatenilor,
intitulata ,Legea de revizuire a Constitutiei”, asupra careia
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016,
rezulta aplicarea, mutatis mutandis, a considerentelor pentru
care instanta de jurisdictie constitutionald a constatat, prin
dispozitivul acestei decizii, ca initiativa legislativa a cetatenilor
intitulata ,Lege de revizuire a Constitutiei Roméniei” indeplineste
conditiile prevazute de art. 150 si art. 152 din Constitutie.
Aceasta concluzie se rasfrange inclusiv in privinta respectarii
exigentelor impuse de art. 152 alin. (3) din Legea fundamentala,
avand in vedere ca, fata de situatia de fapt constatata prin
Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016 in ce priveste Indeplinirea
acestor conditii, pana in prezent, nu a intervenit niciuna dintre
situatiile enumerate in cuprinsul normei fundamentale — stare
de asediu, stare de urgenta sau timp de razboi — care sa
interzica revizuirea Constitutiei.

44. Avand in vedere faptul ca examenul de constitutionalitate
exercitat din oficiu de Curte in temeiul art. 23 din Legea
nr. 47/1992, coroborat cu art. 146 lit. 1) din Constitutie, se
raporteaza, in concret, la dispozitiile art. 150—152 ce formeaza
titlul VIl — Revizuirea Constitutiei din Constitutie, raportat la
concluzia potrivit careia considerentele referitoare la
respectarea art. 150 si art. 152 din Constitutie, retinute n
Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016, se mentin si in prezenta cauza,
rezulta ca, in continuare, Curtea urmeaza a analiza
constitutionalitatea Legii de revizuire a Constitutiei prin raportare
la prevederile art. 151 din Legea fundamentala, care au
urmatorul cuprins:

~Procedura de revizuire

ARTICOLUL 151

(1) Proiectul sau propunerea de revizuire trebuie adoptaté
de Camera Deputatilor si de Senat, cu o majoritate de cel putin
doua treimi din numarul membrilor fiecdrei Camere.

(2) Daca prin procedura de mediere nu se ajunge la un
acord, Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna,
hotarasc cu votul a cel putin trei pétrimi din numarul deputatilor
si senatorilor.

(3) Revizuirea este definitiva dupd aprobarea ei prin
referendum, organizat in cel mult 30 de zile de la data adoptarii
proiectului sau a propunerii de revizuire.”

45. Data fiind etapa in care se afla in prezent procesul de
revizuire a Constitutiei, Curtea va avea in vedere doar
prevederile alineatelor (1) si (2) ale art. 151. Verificarea
respectarii procedurii referendare si confirmarea rezultatului
referendumului reprezinta etape ulterioare in care Curtea, in
temeiul art. 146 lit. i) din Constitutie, urmeaza sa se pronunte,
pentru ca revizuirea Constitutiei sa fie, potrivit art. 151 alin. (3)
din Constitutie, definitiva.

46. De altfel, de esenta competentei referitoare la
exercitarea, din oficiu, a controlului de constitutionalitate asupra
legii de revizuire a Constitutiei, atribuite Curtii de art. 23 din
Legea nr. 47/1992, raportat la art. 146 lit. I) din Constitutie, este,
prin definitie, efectuarea controlului prin raportare la prevederile
art. 151 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, referitoare la
regulile constitutionale aplicabile procedurii parlamentare de
revizuire a Constitutiei, avand in vedere faptul ca obiectul
acestui tip de control 1l reprezinta legea de revizuire, astfel cum
a fost aceasta adoptata de Parlament.

47. Dispozitile art. 151 alin. (1) din Constitutie
reglementeaza procedura parlamentara pentru adoptarea legilor
constitutionale, prin stabilirea unor conditii de vot si de
procedura speciale, astfel: a) adoptarea trebuie sa aiba loc in
fiecare Camera a Parlamentului; b) majoritatea de vot trebuie
sa fie una calificata, respectiv de cel putin doua treimi din
numarul membrilor fiecarei Camere; c) in caz de divergents,
initierea procedurii de mediere prin instituirea unei comisii
paritare de mediere si, dupa caz, adoptarea legii in sedinta
comuna a celor doua Camere ale Parlamentului, cu votul a cel
putin trei patrimi din numarul deputatilor si al senatorilor.

48. Analizand procedura parlamentara de adoptare a Legii
de revizuire a Constitutiei, conform fisei sale legislative, Curtea
constata ca aceasta a fost adoptata de Camera Deputatilor in
sedinta de plen din data de 9 mai 2017. Conform mentiunilor
finale din legea astfel adoptata, au fost respectate prevederile
art. 151 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata. Potrivit
stenogramei sedintei Camerei Deputatilor din data de 9 mai
2017, pct. 9, propunerea legislativa (initiativa cetateneasca) de
revizuire a Constitutiei a fost adoptata dupa cum urmeaza:
232 de voturi pentru, 22 impotriva, 13 abtineri si 3 deputati care
nu au votat. Avand in vedere totalul de 329 de deputati alesi in
Camera Deputatilor in legislatura 2016-prezent, rezulta cé a fost
indeplinita conditia majoritatii calificate de doua treimi, prevazuta
de art. 151 alin. (1) din Constitutie, pentru adoptarea Legii de
revizuire a Constitutiei de catre Camera Deputatilor.

49. Cét priveste adoptarea legii constitutionale in Senat,
aceasta a avut loc in sedinta din data de 11 septembrie 2018,
prin exprimarea a 107 voturi pentru, 13 voturi impotriva si
7 abtineri, ceea ce echivaleaza cu indeplinirea conditiei
majoritatii calificate de doud treimi, raportat la totalul celor 136 de
senatori alesi in Senatul Romaniei in legislatura 2016—prezent.

50. Comparand cele doua forme ale legii de revizuire,
adoptate de fiecare dintre cele doua Camere ca urmare a
exprimarii votului in conditiile art. 151 alin. (1) din Constitutie,
Curtea retine ca nu exista nicio diferenta de redactare
normativa. Prin urmare, neexistand nicio situatie de divergenta
cu privire la continutul normativ al celor doua forme adoptate de
fiecare dintre cele doua Camere ale Parlamentului, nu se poate
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pune n discutie nici incidenta alin. (2) al art. 152 din Constitutie,
referitor la procedura medierii si, respectiv, la cea a adoptarii in
sedintd comuna.

51. Referitor la ordinea de adoptare in cadrul fiecarei
Camere a legii de revizuire, Curtea constata ca Legea
fundamentald nu stabileste, exclusiv cu privire la legile
constitutionale, nicio ordine de sesizare a Camerelor, asa cum
procedeaza in cazul celorlalte legi, potrivit art. 75 din Constitutie.

52. Procedura parlamentara de adoptare a legilor
constitutionale, reglementatd in Constitutia revizuita in anul
2003, este una distincta de cea aplicata in cazul adoptarii legilor
organice sau ordinare si corespunde, practic, procedurii
prevazute de Adunarea Constituanta originara in Constitutia din
1991, la art. 147 — Procedura revizuirii.

53. Astfel, regula bicameralismului diferentiat si functional a
fost consacratéd de Constitutia revizuitd in anul 2003 numai in
privinta legilor ordinare si organice, in timp ce, in privinta legilor
constitutionale, legiuitorul constituant derivat a respectat vointa
Adunarii Constituante originare si a mentinut regula
bicameralismului perfect, fara a institui, asadar, o ordine
prestabilitd de sesizare sau de adoptare a legii constitutionale.
Astfel cum rezulta din art. 147 din Constitutia din 1991 si din
art. 151 al Constitutiei revizuite in anul 2003, esentiala, in cadrul
acestei proceduri speciale, este dezbaterea si adoptarea legii
de revizuire de catre fiecare Camera a Parlamentului in parte,
prin intrunirea vointei a cel putin doua treimi din numarul
membrilor fiecarei Camere sau, in cazul adoptarii in sedinta
comuna, a cel putin trei patrimi din numarul total al deputatilor si
senatorilor.

54. Tn acest sens, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 431
din 21 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 581 din 20 iulie 2017, a retinut urmatoarele: , Totusi,
in privinta legilor constitutionale, legiuitorul constituant derivat
nu a stabilit dihotomia Camera de reflectie/Camera decizionala
si nu a eliminat procedura medierii, pastrand-o neschimbata.
Asadar, desi, in urma modificarii Constitutiei in 2003, s-a
eliminat din procedura legislativa generala institutia medierii, in
cazul procedurii de revizuire — ca expresie a legitimitatii egale
a Camerelor Parlamentului — s-a mentinut medierea in caz de
divergenta intre doua texte adoptate diferit in cele doua corpuri
legivitoare. Practic, in aceastda procedura s-a mentinut
bicameralismul perfect, vointa niciuneia dintre Camere neputand
sa prevaleze ab initio celeilalte pentru ratiuni lesne de inteles:
importanta procedurii Si necesitatea unui consens cat mai mare
la nivel parlamentar pentru modificarea Constitutiei statului,
Constitutie calificatd drept rigidé sub aspectul modului sau de
revizuire. (...) 30. Asadar, in privinta initiativei de revizuire a
Constitutiei, legiuitorul constituant a pastrat procedura
parlamentara aplicabila acesteia inca din anul 1991, astfel cum
aceasta a fost conceputa de legiuitorul constituant originar. Or,
astfel cum s-a aratat, aceasta procedura era similara cu cea de
adoptare, anterior anului 2003, a legilor organice si ordinare, iar
elementele de similitudine se identifica si in privinta modului de
sesizare a Camerelor, a procedurii de mediere si a celei de
divergenta, daca prin mediere nu se ajunge la un acord. Aceasta
procedura nu presupunea stabilirea unei prime Camere sesizate
si a uneia care decidea, consecutiv pronuntarii primei, in mod
definitiv, sesizarea Camerelor fiind lasata la libera apreciere a
initiatorului.” (paragrafele 29 si 30 din decizie).

55. Potrivit adresei initiatorului, propunerea legislativa de
revizuire a Constitutiei a fost Tnaintata Senatului de catre
Comitetul de initiativa (cetateneasca) in temeiul ,art. 750 din
Constitutie si al art. 89 din Regulamentul Senatului”, fiind
inregistrata la Biroul permanent al Senatului in data de 23 mai

2016. Alin. (5) al art. 89 din Regulamentul Senatului atunci in
vigoare prevedea ca ,Legile constitutionale pot fi initiate in
conditiile art. 150 si 151 din Constitutia Roméaniei, republicata.”

56. In cursul procedurii legislative la Senat, Comisia juridicé,
de numiri, disciplind si imunitati, impreuna cu Comisia pentru
constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executarii
hotarérilor Curtii Europene a Drepturilor Omului a elaborat o
recomandare, aprobata de Biroul permanent la data de
8 februarie 2017, in urma careia initiativa legislativa a fost
transmisa la Camera Deputatilor. Tn respectiva recomandare se
propune ,scoaterea propunerii legislative de pe ordinea de zi a
plenului si transmiterea acesteia Camerei Deputatilor, spre
dezbatere si adoptare, deoarece, potrivit art. 151 din Constitutia
Romaniei, propunerea legislativa nu urmeaza circuitul specific
legilor ordinare si legilor organice.” Subsecvent, in urma
observatiei potrivit careia ,nu exista o reglementare a vreunei
proceduri speciale de revizuire a Constitutiei in regulamentele
parlamentare”, se propune Biroului permanent sa sesizeze
.,LComisia  pentru regulament si Comisia  pentru
constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executarii
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului sa elaboreze si
prezinte in regim de urgentd propuneri de modificare a
regulamentului Senatului si a Regulamentului activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului privind procedurile
referitoare la parcursul de legiferare a initiativelor de revizuire”,
aspect ce se sugereaza a fi analizat si de catre Camera
Deputatilor pentru a se asigura un parcurs legislativ in ambele
Camere, inclusiv cu privire la procedura medierii sau a adoptarii
in sedintd comuna.

57. Primind initiativa legislativa cetateneasca de revizuire a
Constitutiei, Biroul permanent al Senatului, observand faptul ca
aceasta ,nu urmeaza circuitul specific legilor ordinare si legilor
organice”, a inaintat-o Camerei Deputatilor, pentru dezbatere si
adoptate, insa nu in calitate de Camera de reflectie, sesizata in
sensul art. 75 din Constitutie, deoarece, asa cum se afirma, nu
se aplica regulile competentei diferentiate a fiecarei Camere,
specifice legilor ordinare si celor organice.

58. Curtea retine ca, Tn privinta legilor constitutionale, Legea
fundamentala nu prestabileste o ordine de sesizare si adoptare
de catre fiecare dintre cele doua Camere ale Parlamentului.
Succesiunea de sesizare si adoptare este una cu semnificatie
exclusiv cronologica si fara niciun efect in privinta
constitutionalitatii procedurii parlamentare de adoptare a
acestora. Evident ca una dintre cele doua Camere va fi prima
sesizata, fara ca prin aceasta sd insemne c& dobéndeste
calitatea de for de reflectie, asa cum nici a doua Camera care va
adopta legea de revizuire nu poate dobandi calitatea de Camera
decizionala. Tn acest sens, prin Decizia nr. 431 din 21 iunie 2017,
paragraful 38, Curtea a statuat faptul ca ,art. 151 alin. (1) din
Constitutie nu stabileste o ordine de sesizare a celor doua
Camere, avand in vedere ca, in tot cuprinsul Constitutiei,
denumirile membrilor celor douda Camere sau a celor doua
Camere sunt ordonate alfabetic, aspect care nu indica nicio
ordine de precadere sau importanta (a se vedea si Decizia nr. 80
din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, pronuntata asupra unei
initiative de revizuire a Constitutiei care si-a propus, printre
altele, inversarea ordinii de enumerare a subiectelor antereferite,
fara sa se fi adus in discutie vreo modificare a ordinii de sesizare
a Camerelor in cadrul art. 151 din Constitutie)”.

59. Faptul ca, ulterior, Senatul a adoptat Hotararea nr. 37 din
18 aprilie 2017 privind modificarea si completarea
Regulamentului Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
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nr. 283 din 21 aprilie 2017, prin care a reglementat dispozitiile
art. 1491, art. 1492 alin. (6), art. 1493 si art. 1494 din
Regulamentul Senatului, constatate apoi ca neconstitutionale
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 431 din 21 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din
20 iulie 2017, nu prezintd nicio relevantd in privinta
constitutionalitatii procedurii parlamentare de adoptare a Legii
de revizuire a Constitutiei ce constituie obiectul prezentei cauze,
deoarece aceste texte au fost adoptate ulterior datei la care
Biroul permanent al Senatului a hotarat transmiterea propunerii
legislative Camerei Deputatilor, pentru dezbatere si adoptare.
60. Fatd de aceasta situatie de fapt specificad prezentului
proces de revizuire a Constitutiei, demarat prin exercitarea
initiativei legislative cetatenesti, Curtea precizeaza ca, odata cu
depunerea initiativei, sub forma de propunere legislativa, la una
dintre cele doua Camere ale Parlamentului, rolul initiatorului se
incheie, deschizandu-se de drept o noua procedura, cea
parlamentara. in cadrul acestei proceduri este imperativa regula
egalitatii celor doua Camere, in sensul ca nu exista, la nivel
constitutional, o ordine prestabilita ce da prevalenta unei
Camere, in calitate de for decizional, in fata celeilalte Camere.
Or, prin Decizia nr. 431 din 21 iunie 2017, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea unor dispozitii din Regulamentul Senatului
prin care era predeterminata tocmai o atare ordine de sesizare
si adoptare a propunerii legislative de revizuire a Constitutiei,
neprevazuta de Legea fundamentala, respectiv prima Camera —
Camera Deputatilor si Senatul, ultima Camera. Asadar, autorul
initiativei de revizuire are libertatea de a depune la oricare dintre
cele doua Camere respectiva propunere legislativa, dar simplul
fapt al sesizarii uneia dintre acestea (in mod aleatoriu sau nu,
exclusiv in functie de libera sa apreciere) nu prestabileste, la
randul sau, ireversibil, ordinea in care propunerea legislativa
urmeaza sa intre in circuitul propriu reglementarii legii
constitutionale, prin dezbaterea si adoptarea de catre fiecare
dintre cele doua Camere si nu poate obliga Camerele la o atare
ordine. Faptul ca, in acest caz, Senatul, forul la care initiatorul a
ales sa depuna propunerea legislativa, a hotarat sa o trimita
Camerei Deputatilor spre dezbatere si aprobare nu are
semnificatia unui comportament specific forului decizional, ci
reprezinta, pur si simplu, expresia colaborarii si dialogului dintre

cele doua Camere, in spiritul legitimitatii lor egale in calitate de
corpuri ale aceleiasi entitati indivizibile a Parlamentului, care, in
temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, reprezinta unica autoritate
legiuitoare a tarii. Un astfel de dialog este firesc pentru
eficientizarea actului de legiferare, lipsa lui generand, in cazul de
fata, riscul ivirii unui real conflict negativ de competenta. Prin
urmare, Curtea nu poate da valente constitutionale simplului fapt
al transmiterii de la o Camera a Parlamentului la cealalta a
propunerii legislative de revizuire a Constitutiei, din moment ce
acest fapt nu are nicio consecinta in planul respectarii rigorilor
impuse de Legea fundamentala fin privinta procedurii
parlamentare legislative de adoptare a legii constitutionale.

61. Asadar, fiind indeplinita cerinta adoptarii de catre fiecare
Camera a Parlamentului cu majoritatea impusa de legiuitorul
constituant, respectiv doua treimi din numarul membrilor
fiecareia dintre acestea, si nefiind incidentd ipoteza
reglementata de art. 151 alin. (2) din Constitutie, referitoare la
initierea procedurii de mediere, concluzia nu poate fi decat
aceea a respectarii procedurii de revizuire prevazute de art. 151
alin. (1) din Legea fundamentala, norma constitutionala de
referintd in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat din
oficiu Tn prezenta cauza.

62. Cu privire la documentele depuse la dosar cu titlu de
amicus curiae, Curtea reitereaza cele retinute in paragraful 30
al Deciziei nr. 580 din 20 iulie 2016, in sensul ca aspectele
privind oportunitatea revizuirii Constitutiei prin prezenta lege de
revizuire nu pot fi analizate de instanta de contencios
constitutional, acestea revenind Parlamentului, in calitate de
organ reprezentativ suprem, respectiv cetatenilor, care isi pot
exprima direct vointa la referendumul ce constituie ultima etapa
a procedurii de adoptare a legilor constitutionale, in conformitate
cu prevederile art. 151 din Constitutie. Pe de alta parte, Curtea
subliniaza faptul ca Legea de revizuire a Constitutiei, care
vizeaza modificarea art. 48 alin. (1) din Legea fundamentala, se
refera exclusiv la dreptul la casatorie si relatiile de familie ce
rezultd din casatorie. Alte drepturi fundamentale, la care fac
referire memoriile amicus curiae depuse la dosar, nu sunt puse
in discutie de aceasta lege si, prin urmare, nu pot face obiectul
analizei de constitutionalitate a acesteia.

63. Avand in vedere aceste considerente, dispozitiile art. 146 lit. ) din Constitutie, prevederile art. 23 din Legea nr. 47/1992,
precum si dispozitiile Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu majoritate de voturi, exprimate in conditiile art. 21 alin. (1), raportat la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Constata ca Legea de revizuire a Constitutiei Roméaniei respecta dispozitiile constitutionale referitoare la revizuire.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din 17 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef
Claudia-Margareta Krupenschi
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OPINIE SEPARATA
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 539 din 17 septembrie 2018

in dezacord cu opinia majoritara, consideram ca initiativa
legislativa a cetatenilor intitulata ,Lege de revizuire a Constitutiei
Romaniei” trebuia respinsa si constatata neconstitutionalitatea
dispozitilor modificatoare ale art. 48 alin. (1) din Constitutie,
motivat de incalcarea art. 152 alin. (2) din Constitutie, Tntrucat
acestea suprima dreptul la casatorie si garantii ale acestuia.

Initiativa de revizuire are ca obiect un text cuprins in titlul Il

al Constitutiei indatoririle

Drepturile, libertatile si
fundamentale, respectiv art. 48 — Familia, care are in prezent
urmatorul cuprins:

»(1) Familia se intemeiaza pe casétoria liber consimtita intre
sofi, pe egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea péarintilor
de a asigura cregterea, educatia si instruirea copiilor.

(2) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a
cdsdtoriei se stabilesc prin lege. Casatoria religioasd poate fi
celebratd numai dupa casatoria civila.

(3) Copiii din afara caséatoriei sunt egali in fata legii cu cei din
cédsétorie.”

Se propune o noua redactare a alin. (1) al art. 48 din
Constitutie, dupa cum urmeaza: ,Familia se intemeiaza pe
céaséatoria liber consimfitd intre un barbat si o femeie, pe
egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea périntilor de a
asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.” Deosebirea
fatd de redactarea actuald a aceluiasi alineat consta in
inlocuirea sintagmei ,intre soti” cu sintagma ,intre un barbat si
o femeie”.

In acest context, apreciem necesara determinarea notiunii
de ,sot”, care este in mod inerent legata de viata de familie si,
in consecinta, de protectia conferita de art. 26 din Constitutie, de
art. 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si de art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit articolului 52 alineatul (3) din carta mentionata,
intelesul si intinderea drepturilor ce corespund unor drepturi
garantate prin Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sunt aceleasi cu cele prevazute de
conventie. Asa fiind, drepturile garantate la articolul 7 din carta
corespund drepturilor garantate la articolul 8 din conventie,
avand acelasi inteles si aceeasi intindere cu acestea. In
continuare, retinem ca, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie,
,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile
cetéatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romaénia este parte”, iar potrivit art. 20

alin. (2), ,Dacé existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementérile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile”. Cu alte cuvinte,
Constitutia Roméaniei garanteaza prin intermediul art. 20 nivelul
cel mai sporit de protectie juridica acordat drepturilor
fundamentale ale omului.

Cu privire la nivelul/standardul de protectie acordat in
materia dreptului la viatd privatd si de familie, este
semnificativa evolutia jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la articolul 8 din conventie.
Astfel, ,daca Curtea Europeana a Drepturilor Omului confirma in
mod constant libertatea statelor de a oferi posibilitatea casatoriei
persoanelor de acelasi sex (n.r. a se vedea Hotararea din 9 iunie
2016, pronuntata in Cauza Chapin si Charpentier impotriva
Frantei, paragrafele 38, 39 si 48), aceasta a considerat, la
inceputul anilor 2010, ca era ,,artificial sa se continue sa se
considere ca, spre deosebire de un cuplu heterosexual, un
cuplu homosexual nu poate cunoaste o «viata de familie» in
sensul articolului 8 [din CEDQ]” (n.r. a se vedea Hotararea din
24 ijunie 2010, pronuntata in Cauza Schalk si Kopf impotriva
Austriei, paragraful 94). De atunci, aceasta interpretare a fost
confirmata in mai multe randuri (Hotarérea din 7 noiembrie
2013, pronuntata in Cauza Vallianatos si altii impotriva Greciei,
paragraful 73, Hotararea din 23 februarie 2016, pronuntata in
Cauza Paji¢c impotriva Croatiei, paragraful 64, Hotararea din
14 iunie 2016, pronuntata in Cauza Aldeguer Tomas impotriva
Spaniei, paragraful 75, precum si Hotararea din 30 iunie 2016,
pronuntatd in Cauza Taddeucci si McCall impotriva Italiei,
paragraful 58). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
confirmat de asemenea ca articolul 8 din CEDO impunea
statelor obligatia de a oferi cuplurilor homosexuale
posibilitatea de a obtine o recunoagtere legala si protectia
juridica a cuplului lor (Hotararea din 21 iulie 2015, pronuntata
in Cauza Oliari si alfii impotriva Italiei, paragraful 185). Incidenta
acestei evolutii in intelegerea vietii de familie asupra dreptului la
casatorie este certd. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor
Omului, desi ,protectia familiei traditionale poate constitui, in
anumite circumstante, un scop legitim [...], [ea] considera ca, in
domeniul in cauza, si anume acordarea unui permis de sedere
pentru un motiv legat de familie unui partener strain

homosexual, protectia respectivd nu poate constitui un motiv
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«deosebit de solid si de convingator», de natura sa justifice, in
circumstantele spetei, o discriminare pe motive de orientare
sexuala”. Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca
o diferenta de tratament care se intemeiaza doar — sau in mod
decisiv — pe consideratii legate de orientarea sexuald a
reclamantului este pur si simplu inacceptabila in raport cu CEDO
(Hotararea din 23 februarie 2016, pronuntata in Cauza Payji¢
impotriva Croatiei, paragrafele 59 si 84 sau Hotararea din
30 iunie 2016, pronuntata in Cauza Taddeucci si McCall impotriva
Italiei, paragraful 89)”. Cu alte cuvinte, in temeiul art. 8 coroborat
cu art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru
obtinerea reunificarii familiale, discriminarea dintre cupluri
necdasatorite de acelasi sex si cupluri necasatorite de sex
diferit, bazata doar pe orientarea sexuala, constituie o
discriminare interzisa potrivit Conventiei. Curtea a observat
ca tocmai lipsa posibilitatii, pentru cuplurile homosexuale, de a
avea acces la o forma de recunoastere legala (situatie similara
celei din Romania), i-a plasat pe reclamanti intr-o situatie diferita
de cea a unui cuplu heterosexual necasatorit. Chiar daca s-ar
presupune ca, la momentul litigiului, Conventia nu obliga statul
membru s& prevada, pentru persoanele de acelasi sex angajate
intr-o relatie stabild si serioasa, posibilitatea de a incheia o
uniune civila sau un parteneriat inregistrat care sa le ateste
statutul si sa le garanteze anumite drepturi esentiale, aceasta
nu schimba cu nimic constatarea ca, spre deosebire de un cuplu
heterosexual, cel de-al doilea reclamant nu dispunea, in ltalia,
de niciun mijloc legal pentru a i se recunoaste statutul de
~membru al familiei” primului reclamant si, astfel, pentru a putea
beneficia de un permis de sedere pe motive de reunificare a
familiei (paragraful 95 din Hot&rarea din 30 iunie 2016). in opinia
Curtii, interpretarea restrictiva a notiunii de ,membru al familiei”
aplicata celui de-al doilea reclamant nu a luat Tn considerare
situatia personala a reclamantilor si, in special, imposibilitatea
lor de a obtine in Italia un mod de recunoastere juridica a relatiei
lor (paragraful 96). Tn lumina celor de mai sus, Curtea a
considerat ca, la momentul litigiului, prin decizia de a trata, in
vederea acordarii permisului de sedere pe motive de reunificare
a familiei, cuplurile homosexuale la fel ca si cuplurile
heterosexuale care nu si-au regularizat situatia, statul a incalcat
dreptul reclamantilor de a nu face obiectul unei discriminari
bazate pe orientare sexuala in exercitarea drepturilor lor din
perspectiva articolului 8 din Conventie.

Plecénd de la premisa cé& dreptul la respectarea vietii private
si de familie, garantat de articolul 7 din Carta drepturilor

fundamentale, este un drept fundamental, avand acelasi
domeniu de aplicare precum cel garantat de articolul 8 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, si avdnd in vedere jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit cdreia relatia pe care o
are un cuplu format din persoane de acelasi sex este
susceptibild séa intre in sfera notiunii ,viata privatad”, precum si a
notiunii ,viata de familie” la fel ca cea a unui cuplu heterosexual
care se afla in aceeasi situatie (Hotararea din 7 noiembrie 2013,
pronuntata in Cauza Vallianatos si altii impotriva Greciei, sau
Hotararea din 14 decembrie 2017, pronuntata in Cauza Orlandi
si altii impotriva ltaliei), constatam ca modificarea operata
prin legea de revizuire a Constitutiei incalca interdictia
suprimarii vreunui drept sau libertate fundamentala sau a
garantiilor acestora, consacrata de art. 152 alin. (2) din
Constitutie, intrucat restrdnge sfera de incidenta a
institutiei casatoriei. Dispozitiile art. 48 cu titlul marginal
Familia consacra si protejeaza dreptul la casatorie si relatiile de
familie rezultand din casatorie, parte integranta, iar nu distincta,
a dreptului la viata familiala/respectarea si ocrotirea vietii
familiale, cu un continut juridic mult mai larg, consacrat si ocrotit
de art. 26 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,Autoritétile
publice respecté si ocrotesc viata intimd, familiald si privata”.

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, prin
notiunea ,a suprima” se intelege ,a face sa dispara, a inlatura,
a elimina, a anula”. Examinand redactarea art. 48 alin. (1) din
Constitutie, propusa de initiatorii revizuirii, constatam ca, desi
aceasta nu este de natura sa faca sa dispara sau sa inlature,
elimine ori anuleze institutia casatoriei, prin inlocuirea
sintagmei ,,intre soti”, neutra din punct de vedere al sexului
persoanelor casatorite, cu sintagma ,,intre un barbat si o
femeie” nu se realizeazd ,,doar o precizare in privinta
exercitarii dreptului fundamental la casatorie”, asa cum se
sustine Tn opinia majoritara. Stabilirea expresa a faptului ca
aceasta se incheie intre parteneri de sex biologic diferit
inlatura orice alta interpretare, restrangand in mod
nepermis sfera de incidenta a institutiei casatoriei, cu
suprimarea dreptului la casatorie al persoanelor de acelasi
sex.

Tn anul 1991, cand Constitutia Romaniei a fost adoptata, desi
casatoria era privita Tn acceptiunea sa traditionala, ca uniunea
intre un barbat si o femeie, reglementarea normativa,
consacrata constitutional, nu s-a limitat la o astfel de
uniune. Optiunea legiuitorului constituant din 1991 pentru
sintagma ,,intre soti” (nelimitata la uniunea dintre un barbat
si o femeie) demonstreaza viziunea sa democratica si
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progresista, care a impus o solutie supla, adaptabila
modificarilor care pot surveni in societate. Aceasta idee
este sustinuta de evolutia ulterioara a legislatiei europene
si internationale in materia dreptului familiei. Astfel, prezinta
relevantd studiul de drept comparat cu privire la legislatia
statelor europene in vederea identificarii formelor legale de
protectie a dreptului fundamental la viata intima, familiala si
privatd in privinta persoanelor care formeaza cupluri
homosexuale. Potrivit datelor statistice, freisprezece state
membre ale Uniunii Europene au recunoscut casatoria intre
persoane de acelasi sex [in ordine cronologica, Regatul Tarilor
de Jos, Regatul Belgiei, Regatul Spaniei, Regatul Suediei,
Republica Portugheza, Regatul Danemarcei, Republica
Franceza, Regatul Unit al Marii Britanii (cu exceptia Irlandei de
Nord), Marele Ducat al Luxemburgului, Irlanda, Republica
Finlanda, Republica Federala Germania si Republica Malta], iar
aceasta va fi, de asemenea, posibila in Austria cel tarziu la 1
ianuarie 2019 (prin Hotararea din 4 decembrie 2017 — G 258—
259/2017, Curtea Constitutionala austriaca a anulat dispozitiile
Codului civil care limiteaza dreptul la casatorie la cuplurile
heterosexuale si a statuat, in plus, ca, in lipsa unei interventii a
legiuitorului anterior acestei date, casatoria intre persoanele de
acelasi sex va fi posibila ihcepand de la 1 ianuarie 2019).
Aceasta recunoastere juridica a casatoriei intre persoane de
acelasi sex nu face decéat sa reflecte o evolutie generala a
societatii in privinta acestei chestiuni. De asemenea retinem ca
si alte state din afara Uniunii Europene autorizeaza césétoria
intre persoane de acelasi sex, fie pe cale legislativa, in Canada,
Noua Zeelanda, Africa de Sud, Argentina, Uruguay sau in
Brazilia, fie pe cale jurisprudentiald, in Mexic, Statele Unite ale
Americii, Columbia sau in Taiwan.

Contrar acestor evolutii pe plan international si, desi textul
constitutional al art. 48 in vigoare nu limiteaza casatoria la
uniunea intre un barbat si o femeie, legiuitorul
infraconstitutional roman, prin modificérile operate in noul
Cod civil, intrat in vigoare in anul 2011, a stabilit in art. 277
interdictia casatoriei dintre persoane de acelasi sex,
nerecunoasterea in Romania a casatoriilor dintre persoane de
acelasi sex incheiate sau contractate in strainatate fie de
cetateni romani, fie de cetateni

straini, precum Si

nerecunoasterea in Roméania a parteneriatelor civile dintre

persoane de sex opus sau de acelasi sex incheiate sau
contractate in strainatate fie de cetateni romani, fie de cetéteni
straini. Cu alte cuvinte, in prezent, legislatia romana nu numai
cda nu ofera nicio forma de protectie juridica relatiilor dintre
persoane de acelasi sex, ci, tributara unei viziuni
retrograde, nici nu recunoaste casatoriile sau parteneriatele
civile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau
contractate in strainatate.

Mai mult, ignorand evolutia legislativa internationald in
materia protectiei drepturilor persoanelor aflate in relatii de cuplu
cu persoane de acelasi sex, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, legiuitorul constituant roman,
prin legea supusa controlului de constitutionalitate,
consacra chiar la nivelul Legii fundamentale in stat
restrdngerea sferei de incidenta a institutiei casatoriei.
Justificarea prezentata in expunerea de motive care insoteste
propunerea legislativd a cetatenilor este aceea c& noua
reglementare inlatura orice echivoc pe care utilizarea termenului
de ,soti” in cuprinsul art. 48 alin. (1) din Constitutie ar putea sa-I
creeze in conturarea notiunii de ,familie”, a raportului dintre
,familie” si dreptul fundamental al barbatului si al femeii de a se
casatori si de a intemeia o familie. Se arata ca prin Tnlocuirea
termenului de ,soti”, cu expresia ,barbat si femeie”, se asigura
implementarea precisa si literald a unor expresii consacrate cu
puterea unor garantii imuabile destinate ocrotirii familiei. Or, atat
din punct de vedere terminologic, cat si din punct de vedere al
evolutiei institutiei cdsétoriei in plan juridic, este evident c&
notiunea de ,soti” nu este identica cu cea de , barbat si
femeie”, astfel ca, prin aceasta modificare, nu se realizeaza
doar o precizare terminologica (asa cum a retinut Curtea in
Decizia nr. 580 din 20 iulie 2016, paragraful 42; de altfel,
valabilitatea acestui argument ar pune sub semnul intrebarii
insasi utilitatea demersului revizionist), ¢ci se suprima dreptul la
casdtorie al persoanelor de acelasi sex, drept garantat de
art. 48 din Constitutie in forma in vigoare la data revizuirii,
precum si dreptul la viata de familie al acestora, garantat
de art. 26 din Constitutie.

Pentru toate aceste argumente apreciem ca ,Legea de
revizuire a Constitutiei Roméniei” incalca limitele revizuirii
prevazute de art. 152 alin. (2) din Constitutie, astfel ca
trebuia respinsa ca neconstitutionala.

Judecator,

Daniel Marius Morar
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind situatiile in care se pot dispune suspendarea si retragerea autorizatiei
pentru efectuarea de operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase pentru operatorii
economici autorizati, respectiv procedura de reautorizare, precum si situatiile in care se poate
dispune interzicerea efectuarii de operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase pe teritoriul
Romaniei de catre operatorii economici din statele membre ale Uniunii Europene,
din Spatiul Economic European si Turcia

Avand in vedere prevederile:

— art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 22 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor
pretioase in Romania, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul nr. 309 din 14.03.2018 al Directiei metale pretioase, pietre pretioase si Proces Kimberley,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Autorizarea operatiunilor cu metale pretioase, cu
aliajele acestora si cu pietre pretioase, efectuate de operatorii
economici ca activitati permanente ori profesionale, se face pe
perioada nedeterminatd, de catre Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor.

Art. 2. — (1) Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor este abilitatd sa dispuna suspendarea
autorizatiei sau, dupa caz, retragerea autorizatiei pentru
efectuarea de operatiuni cu metale pretioase, cu aliajele acestora
si cu pietre pretioase in cazul in care constatd incalcarea
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000
privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in
Romaénia, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Suspendarea poate fi dispusa si numai pentru una sau o
parte din operatiunile pentru care persoanele fizice si juridice au
fost autorizate.

Art. 3. — (1) Suspendarea autorizatiei are ca efect sistarea
temporara a efectuarii operatiunilor anume prevazute n ordinul
de suspendare.

(2) In caz de suspendare a autorizatiei, titularul ei nu mai are
dreptul sa efectueze operatiunile cu metale pretioase, cu aliajele
acestora si cu pietre pretioase, pentru care a fost autorizat, pe
perioada dispusa prin ordinul de suspendare.

(3) Revocarea suspendarii autorizatiei se face numai la
cererea scrisa a titularului acesteia si numai dupa ce personalul
abilitat al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor a
constatat ca au fost inlaturate cauzele care au condus la
suspendarea autorizatiei.

Art. 4. — (1) Suspendarea autorizatiei se dispune in
urmatoarele situatii:

a) neintocmirea sau lipsa evidentelor operatiunilor cu metale
pretioase si pietre pretioase, in conditiile prevederilor legale in
vigoare;

b) comercializarea sub orice forma a bijuteriilor si obiectelor
din metale pretioase, cu ori fara pietre pretioase, fara ca acestea
sa fie marcate, in conditiile prevazute de lege;

c) lipsa notificarii Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor cu privire la schimbarile intervenite in datele de
identificare a titularului autorizatiei.

(2) Retragerea autorizatiei se dispune in urmatoarele situatii:

a) in cazul in care operatorul economic nu a intreprins masuri
pentru remedierea cauzelor care au determinat suspendarea
autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu metale si pietre
pretioase pe o perioada de 6 luni, ca urmare a incalcarii
prevederilor legale in vigoare privind regimul metalelor pretioase
si al pietrelor pretioase;

b) Tn cazul in care operatorul economic autorizat nu mai
indeplineste una sau mai multe din conditiile necesare in
vederea autorizarii;

c¢) in cazul condamnarii definitive pentru o infractiune Tn
legatura cu operatiunile cu metale pretioase sau pietre pretioase
a operatorului economic autorizat.

(3) Suspendarea sau retragerea autorizatiei se dispune din
oficiu ori la cererea organelor cu atributii de control in materie,
in baza constatarilor acestora.

Art. 5. — In caz de suspendare sau retragere, originalul
autorizatiei se depune in termen de 5 zile lucratoare si se
pastreaza la Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor.

Art. 6. — In caz de retragere a autorizatiei, reautorizarea este
posibila, cu indeplinirea procedurilor initiale de autorizare,
conform prevederilor legale.

Art. 7. — Interzicerea efectuarii de operatiuni cu metale
pretioase si pietre pretioase pe teritoriul Romaniei de catre
operatorii economici din statele membre ale Uniunii Europene,
din Spatiul Economic European si Turcia se realizeaza cu
respectarea prevederilor Regulamentului (CE) nr. 764/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a unor proceduri de aplicare a anumitor norme tehnice
nationale pentru produsele comercializate in mod legal in alt stat
membru si de abrogare a Deciziei nr. 3.052/95/CE, atunci cand:

a) sunt incalcate prevederile legale in vigoare privind regimul
metalelor pretioase si al pietrelor pretioase si nu se intreprind
masuri pentru remedierea situatiilor astfel create;

b) existd condamnari definitive pentru infractiuni in legatura cu
operatiunile cu metale pretioase sau pietre pretioase ale operatorului
economic sau ale unui angajat al operatorului economic.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Marius Pirvu

Bucuresti, 11 septembrie 2018.
Nr. 423.
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII Sl
ECONOMIEI FINANTELOR PUBLICE JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 983 Nr. 3.068 Nr. 2.018
din 2 august 2018 din 11 septembrie 2018 din 14 august 2018
ORDIN

pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2018 privind Societatea Pirochim Victoria — S.A. —
filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A. Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 27/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si
justitiei sociale, emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018 pentru
Societatea Pirochim Victoria — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM —
S.A. Bucuresti, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Ministrul economiei, Ministrul finantelor p. Ministrul muncii
Dénut Andrugca publice, si justitiei sociale,
Eugen Orlando Adrian Marius
Teodorovici Rindunica,

secretar de stat
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MINISTERUL ECONOMIEI

Societatea Pirochim Victoria — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A. Bucuresti

Cod unic de inregistrare RO 14469423

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2018
Nr Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2018
) - mii lei -
0 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 2.851
Venituri totale din exploatare, din care: 2 2.851
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 0
Venituri extraordinare 6
| CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 3.400
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 3.400
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 206
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 100
C. |[cheltuieli cu personalul, din care: 11 2.757
CO0 (Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 6
C1 [ch. cu salariile 13 2
C2 |bonusuri 14 4
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 2553
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 16 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe
C4 de conducere si control, comisii si comitete 17 193
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 5|
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 337
Cheltuieli financiare 20 0
Cheltuieli extraordinare 21
M REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 -549
v IMPOZIT PE PROFIT 23 0
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI
PE PROFIT, din care; 24
Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 28

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26,
27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
7 dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
8 regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 32 0
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 35 0
\Y/| VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
VI CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 48
1 Alocatii de la buget 44 0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 48
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 71
2 Nr.mediu de salariati total 49 71
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor de natura salariala 50 0
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform Legii anuale a
bugetului de stat_**) 51 0
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoani) 52 0
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana) 53 0
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoani) 54
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 55 2.256
9 Plati restante 56 4.471
10 Creante restante 57 832

15



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2018 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
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IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
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