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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
DECIZIE

privind asigurarea conducerii Senatului in perioada
10—11 octombrie 2017

In conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Senatului decide:
Articol unic. — In perioada 10—11 octombrie 2017, conducerea Senatului va
fi asiguratéd de domnul senator Niculae Badalau, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 9 octombrie 2017.
Nr. 16.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 977/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Roberta Lia Nicolescu, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Dolj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 octombrie 2017.
Nr. 926.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 982/2017

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Vasile Dima, procuror la Parchetul de pe langa
Judecétoria Onesti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 octombrie 2017.
Nr. 927.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 979/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul colonel magistrat Simion Patrauta, procuror militar la
Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 octombrie 2017.
Nr. 928.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 968/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 14 octombrie 2017, domnul procuror Alic Saiciuc,
inspector judiciar in cadrul Inspectiei Judiciare — Directia Inspectie Judiciara
pentru procurori, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 octombrie 2017.
Nr. 929.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 969/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul colonel magistrat loan Gabriel Mora, procuror militar
la Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj, delegat la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 octombrie 2017.
Nr. 930.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 297
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 289 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 289 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Romeo Stavarache in Dosarul nr. 630/110/2015 al
Tribunalului Bacau — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.294D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal si
asistat de avocat Adrian Toni Neacsu, cu delegatie depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.394D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 289 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicata de Alexandru Mihaita Catana in Dosarul
nr. 9.246/30/2015 al Tribunalului Timis — Sectia penala.
La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare
este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor.
Avocatul autorului exceptiei si reprezentantul Ministerului Public
sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere
obiectul cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.394D/2016
la Dosarul nr. 1.294D/2016, care a fost primul inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. Apreciaza ca sintagma ,indatoriri de
serviciu” este lipsita de claritate si previzibilitate, neindeplinind
standardele consacrate de instanta de contencios constitutional
in aceastd materie. in sustinere invoca decizile Curtii
Constitutionale nr. 717 din 29 octombrie 2015, nr. 405 din
15 iunie 2016 si nr. 390 din 2 iulie 2014. Arata ca, pe de-o parte,
sintagma ,indatoriri de serviciu” nu este definita in cuprinsul
Codului penal, iar, pe de alta parte, in alin. (2) al art. 289
legiuitorul a folosit sintagma ,indatoriri legale”. Totodata, arata
ca, In partea speciala a Codului penal, legiuitorul a folosit o alta
sintagma, si anume cea de ,atributii de serviciu”. In continuare
sustine ca notiunea de ,indatoriri” are, potrivit legislatiei romane
specifice unor functii sau demnitati publice, o semnificatie
generala, referindu-se la atitudinea pe care functionarul public
sau demnitarul ar trebui s& o aib4 in exercitarea functiei. In ceea

ce priveste indatoririle alesilor locali, arata cé acestea sunt
reglementate Tn Legea nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali
intr-o forma extrem de generala si imprecisa, pe cand atributiile
de serviciu sunt reglementate de Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 intr-o maniera clara. in concluzie, apreciaza
ca, din analiza legislatiei specifice, sintagma ,indatoriri de
serviciu” se refera in mod abstract la cerintele unui
comportament etic si deontologic, general asteptat de la
functionarul public, fara a defini in mod clar care sunt indatoririle
care trebuie respectate.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, spre
deosebire de art. 297 din Codul penal, art. 289 din acelasi act
normativ protejeaza nu numai relatiile de serviciu, ci si relatiile
existente Tn societate, in sensul protejarii acestora de faptele de
coruptie. Astfel, obiectul juridic al celor doua infractiuni este
diferit, ca urmare nu se poate aplica prin analogie Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016. In continuare arata c& dispozitia
criticatd a mai fost supuséa controlului de constitutionalitate din
perspectiva unor critici similare, Curtea pronuntand Decizia
nr. 184 din 29 martie 2016. De asemenea, arata ca instanta de
contencios constitutional a statuat, de exemplu in Decizia nr. 2
din 15 ianuarie 2014, ca, in dreptul penal, functionarul public se
defineste exclusiv dupa criteriul functiei pe care o detine,
unitatea in care acesta Tsi desfasoara activitatea trebuind sa fie
una dintre cele prevazute de legea penala, fiind supus unui
anumit statut si regim juridic. Asa fiind, este evident ca
indatoririle de serviciu/atributiile de serviciu ale acestuia sunt
definite de acest statut si de regimul functiei respective.
Totodatd, arata ca instanta de contencios constitutional a statuat
ca existenta normelor referitoare la interdictii si incompatibilitati
concura la definirea Tndatoririlor de serviciu/atributiilor de
serviciu. Asadar, art. 289 din Codul penal nu trebuie interpretat
arbitrar, ci sintagmele componente ale acestuia trebuie
coroborate intre ele. De altfel, si instrumentele internationale la
care Romania este parte contin sintagme similare acesteia.
Totodatd, aceasta sintagma are, de asemenea, o consacrare
realizatd de-a lungul anilor, doctrina si jurisprudenta concurand
la definirea acesteia.

7. Avand cuvantul Tn replica, avocatul autorului exceptiei
sustine ca sintagma ,jindatoriri de serviciu” este constitutionala
daca aceasta se interpreteaza ca avand intelesul de atributii de
serviciu. Autorul exceptiei adauga faptul ca existenta confuziei
intre sintagma ,indatoriri de serviciu” si cea de ,atributii de
serviciu” a permis trimiterea sa in judecata. De asemenea, face
referire la elemente ale situatiei de fapt din dosarul in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 5 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 630/110/2015, Tribunalul Bacau — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 289 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de Romeo Stavarache cu ocazia solutionarii unei cauze
penale.

9. Prin incheierea din 15 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 9.246/30/2015, Tribunalul Timis — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 289 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicata de Alexandru Mihaita Catana cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca alin. (1) al art. 289 din Codul penal
reglementeaza, in mod similar Codului penal din 1969,
infractiunea de luare de mita, prin raportarea la indatoririle de
serviciu ale subiectului activ al infractiunii. Or, din moment ce
aceste indatoriri de serviciu pot fi fixate nu doar printr-o legislatie
de nivel primar, ci si prin ordine, regulamente, statute
profesionale, se ajunge la o afectare a previzibilitatii normei
criticate. Tn acest context, autorii exceptiei apreciazd ca
sintagma ,in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea ori
intarzierea Tndeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau Tn legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri” apare ca fiind lipsitd de claritate, precizie si
previzibilitate, nepermitand subiectilor s inteleaga care sunt
criteriile dupa care se apreciaza intinderea exacta a indatoririlor
de serviciu Tn raport cu care este incidenta infractiunea de luare
de mita.

11. De asemenea, autorii exceptiei sustin, pe de-o parte, ca
notiunea de ,foloase necuvenite” nu este definitd de textul de
lege criticat, iar, pe de alta parte, ca textul nu precizeaza
momentul la care aceste foloase trebuie primite pentru a fi in
prezenta infractiunii de luare de mita. Totodata, in ceea ce
priveste sintagma ,acceptarea promisiunii’, apreciaza ca si
aceasta este lipsitd de claritate si previzibilitate, textul
neprecizand daca acceptarea trebuie sa fie tacita sau expresa
si nici cum ar trebui sa se manifeste eventualul refuz. in final,
face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia claritatii si
previzibilitatii legilor.

12. Tn continuare se invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 553 din 16 iulie 2015 si nr. 603 din 6 octombrie 2015. De
asemenea, invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului relativa la standardele de calitate a legii ce trebuie
indeplinite pentru a se asigura garantarea principiului legalitatii
prevazut de art. 7 din Conventie.

13. Tribunalul Bacau — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Araté ca
infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 289 din Codul
penal, are corespondent in incriminarea cu aceeasi denumire
marginala prevazuta la art. 254 din Codul penal din 1969. Forma
propusa in noua reglementare este mai larga, acoperind toate
situatiile Tn care o persoana ia mita in legatura cu indeplinirea,
neindeplinirea ori intarzierea indeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui
act contrar acestor indatoriri. In doctrind, s-a retinut ca
modificarea s-a realizat pentru a permite renuntarea la distinctia
anterioara intre luarea de mita si primirea de foloase necuvenite,
distinctie care nu facea decéat sa creeze dificultdti in plan
probator atunci cand intelegerea a avut loc inainte de efectuarea
actului, dar bunurile s-au remis ulterior, art. 289 din Codul penal
continand, deci, reglementarea prevazuta in art. 254 (luarea de
mita) si cea regasita in art. 256 (primirea de foloase necuvenite)
din Codul penal din 1969. In continuare, apreciazé ca normele
juridice nu exista izolat, ci ele trebuie raportate la intreg

ansamblul normativ din care fac parte, astfel ca interpretarea
legilor este o operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de
drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop
clarificarea intelesului unei norme juridice sau a campului sau de
aplicare. Astfel, instantele judecatoresti interpreteaza legea in
mod necesar in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost
investite, interpretarea fiind faza indispensabila a procesului de
aplicare a legii. Din aceasta perspectiva, apreciaza ca
dispozitiile art. 289 din Codul penal sunt enuntate cu suficienta
precizie pentru a permite individului sa isi regleze conduita si sa
fie in masura sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-un
act determinat.

14. Tribunalul Timis — Sectia penalda apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca nu
este posibila indicarea in textul de incriminare a categoriilor de
foloase ce ar putea constitui obiect al infractiunii de luare de
mita, Tntrucat reglementarea unor acte normative presupune mai
degraba inserarea unor categorii generale a caror interpretare si
aplicare depind de practica, iar pe de alta parte, diversitatea
bunurilor si foloaselor ce ar putea constitui obiect al mitei nu
poate fi indicata in corpul unui text de lege. In ce priveste critica
privind savarsirea infractiunii de luare de mita in modalitatea
acceptarii exprese sau tacite, tribunalul apreciaza ca nici
aceasta nu este intemeiata. Legea trebuie sa defineasca in mod
clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste din textul normei juridice care sunt actele si omisiunile
ce pot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe
care o risca in virtutea acestora. Apreciaza ca, din modul de
formulare a textului criticat, justitiabilul Tsi poate forma opinia cu
privire la conduita de urmat, instantele putand verifica
indeplinirea cerintelor textului incriminator. Formularea textelor
de lege, n general, nu poate prezenta o precizie absoluta, insa
este necesar ca acestea sa fie redactate cu suficienta claritate
incadt sa& permitd oricarui destinatar sa fsi regleze
comportamentul prin raportare la atributiile sale concrete de
serviciu. Or, dispozitiile de lege criticate sunt suficient de clare,
exceptia de neconstitutionalitate fiind neintemeiata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia claritatii si
previzibilitatii legilor, sustine ca sintagma ,in legaturd cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii
unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri” nu este una de
naturd a crea dificultati de interpretare, orice destinatar al normei
penale fiind de asteptat a cunoaste notiunile folosite de
dispozitia criticata. Spre deosebire de vechea reglementare,
forma propusa in noul Cod penal este mai larga, acoperind toate
situatiile Tn care o persoana ia mita in legatura cu indeplinirea,
neindeplinirea ori intarzierea indeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui
act contrar acestor indatoriri. Mai mult decét atat, art. 289 din
noul Cod penal sanctioneaza orice fel de acceptare a unei sume
de bani sau de alte foloase, tacita sau expresa. Totodata,
Guvernul arata ca noul Cod penal prevede in mod explicit ca
primirea folosului necuvenit se poate face si in beneficiul unei
alte persoane decéat a functionarului mituit, ipoteza care nu era
explicit reglementata in legea anterioara.
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17. In ceea ce priveste notiunea de ,folos” din cuprinsul
art. 289 alin. (1) din Codul penal, Guvernul arata ca aceasta are
in vedere atat avantajele patrimoniale de orice fel (bunuri,
comisioane, premii, servicii prestate gratuit etc.), cat si avantaje
nepatrimoniale, daca acestea nu sunt datorate in mod legal.

18. In final, referindu-se la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 92 din 3 martie 2015, Guvernul apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt formulate clar, fluent si inteligibil, fara
dificultadti sintactice si pasaje obscure sau echivoce si
reglementeaza cu claritate conduita de urmat pentru destinatarul
normei penale, astfel Tncat si sub acest aspect exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Avocatul Poporului arata ca a transmis punctul sau de
vedere in Dosarul nr. 1.530D/2015, in sensul ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale. Punctul de vedere al
Avocatului Poporului a fost retinut in Decizia nr. 184/2016, prin
care Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 289
din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal, cu urmatorul
continut: ,Fapta functionarului public care, direct ori indirect,
pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primegte bani sau alte
foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de
foloase, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau in legdturd cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica ori
de a exercita profesia sau activitatea in executarea careia a
savarsit fapta.”

23. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 11
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului si art. 23 alin. (12)
potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata
decéat in conditiile si in temeiul legii. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 paragraful 1, art. 7 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, prin Decizia nr. 184 din 29 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016,
a observat ca infractiunea de luare de mita, prevazuta de
art. 289 din Codul penal, are corespondent in incriminarea cu
aceeasi denumire marginala prevazuta la art. 254 din Codul
penal din 1969. Curtea a constatat ca forma propusa in noua
reglementare este mai larga, acoperind toate situatiile in care o
persoana ia mita Tn legatura cu indeplinirea, neindeplinirea ori

intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale de
serviciu sau Tn legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri. Curtea a retinut ca modificarea s-a realizat pentru a
permite renuntarea la distinctia anterioara intre luarea de mita si
primirea de foloase necuvenite, distinctie care nu facea decat
sa creeze dificultati in plan probator atunci cand intelegerea a
avut loc Tnainte de efectuarea actului, dar bunurile s-au remis
ulterior, art. 289 din Codul penal continand, deci, reglementarea
prevazuta in art. 254 (luarea de mita) si cea regasita in art. 256
(primirea de foloase necuvenite) din Codul penal anterior.

25. Avand n vedere cele retinute anterior, Curtea observa
ca, sub aspectul momentului la care faptele care realizeaza
elementul material al infractiunii de luare de mita trebuie sa aiba
loc, vechea reglementare realiza o distinctie. Astfel, daca
primirea de cétre un functionar, direct sau indirect, de bani ori de
alte foloase avea loc dupa ce acesta indeplinea un act in virtutea
functiei sale si la care era obligat in temeiul acesteia, fara sa fi
existat anterior pretinderea sau acceptarea promisiunii, ne aflam
in prezenta infractiunii de primire de foloase necuvenite, iar nu
a celei de luare de mita, care impunea ca faptele care realizeaza
elementul material al infractiunii s& aiba loc anterior sau cel mai
tarziu concomitent cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
sau intarzierea in indeplinirea actului privitor la indatoririle de
serviciu ale functionarului public sau cu efectuarea unui act
contrar acestor indatoriri.

26. Spre deosebire de vechea reglementare, in actuala
reglementare nu mai exista aceasta distinctie, fiind suficient ca
fapta sa se savarseasca in legatura cu atributiile de serviciu ale
celui mituit, indiferent de momentul interventiei intelegerii de
mituire. Astfel, faptuitorul poate sa pretinda, sa primeasca sau sa
accepte promisiunea banilor sau a foloaselor Thaintea infaptuirii
actului, in timpul infaptuirii sau dupa realizarea acestuia, fapta
constituind in toate cazurile infractiunea de luare de mita.

27. Tn continuare, Curtea observa cé, prin Decizia nr. 184 din
29 martie 2016, precitata, in ceea ce priveste elementul material
al infractiunii, a constatat ca fapta de luare de mita se realizeaza
prin una dintre urmatoarele activitati: pretinderea, primirea sau
acceptarea promisiunii unor bani sau foloase necuvenite, in
legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori
intarzierea indeplinirii unui act ce intra Tn Tndatoririle sale de
serviciu sau Tn legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri. Referitor la aceste activitati, Curtea a retinut c&, in
doctring, s-a aratat ca pretinderea presupune solicitarea direct
sau indirect, pentru sine sau pentru altul, a unor bani sau foloase
necuvenite. Aceasta trebuie sa fie neechivoca, fiind suficient si
necesar ca, in raport cu imprejurarile si mijloacele folosite, sa fie
inteleasa de cel caruia i se adreseaza. Primirea de bani sau
foloase reprezinta intrarea in posesia bunului oferit drept mita,
iar acceptarea promisiunii de bani sau foloase reprezinta a
consimti, a fi de acord cu aceastad promisiune. Indiferent de
modalitatea alternativa de realizare, pentru ca elementul
material al laturii obiective sa fie intrunit, trebuie indeplinite
anumite conditii esentiale, astfel: s& se raporteze la un obiect
constand in bani sau alte foloase, sa se situeze anterior, in
timpul sau ulterior ndeplinirii, neindeplinirii, urgentarii ori
intarzierii indeplinirii unui act, iar actul sa faca parte din sfera
atributiilor de serviciu ale functionarului, sa fie de competenta sa.

28. In ceea ce priveste modalitatea de acceptare a
promisiunii, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 289 alin. (1) din
Codul penal sanctioneaza orice fel de acceptare a unei sume
de bani sau de alte foloase, indiferent daca aceasta este tacita



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 798/9.X.2017 7

sau expresa. De altfel, doctrina este unitara in a aprecia ca
acceptarea promisiunii reprezintd incuviintarea neechivoca
privind primirea folosului injust, aceasta putand fi explicita sau
implicita, tacita.

29. Referitor la definirea notiunii de foloase necuvenite,
Curtea retine c3a, in jurisprudenta sa, a constatat ca, in general,
un folos necuvenit reprezinta un folos care este ,legal nedatorat”
si care are caracter de retributie, constituind o plata ori rasplata
in vederea determinarii unui act explicit, un contraechivalent al
conduitei lipsite de probitate a subiectului activ al unor
infractiuni. Tn sensul celor retinute de Curte s-a exprimat si
doctrina, ih ceea ce priveste infractiunea de luare de mita,
aceasta aratadnd ca banii sau foloasele sunt necuvenite nu
numai atunci cand pentru indeplinirea unui act gratuit se
pretinde sau se primeste o retributie, ci si atunci cand se
primeste ceva peste ceea ce legalmente este datorat sau se
accepta o promisiune care depaseste ceea ce se datoreaza. in
acelasi timp, banii sau alte foloase trebuie sa fie pretinse, primite
etc., cu titlu de contraechivalent al conduitei pe care faptuitorul
se angajeaza sa o aiba pentru indeplinirea, neindeplinirea sau
intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale de
serviciu ori pentru efectuarea unui act contrar acestor indatoriri.

30. in continuare, Curtea observa ca elementul material, in
cazul infractiunii de luare de mita, se realizeaza printr-o actiune
de pretindere sau primire de bani sau alte foloase ce nu i se
cuvin subiectului activ ori de acceptare a promisiunii unor astfel
de foloase. Indiferent de modalitatea alternativa de realizare,
pentru ca elementul material al laturii obiective a infractiunii de
luare de mita sa fie intrunit trebuie sa fie indeplinite anumite
conditii esentiale. Una dintre aceste conditii este cea potrivit
careia actul pentru a carui indeplinire, neindeplinire, urgentare
sau intarziere se pretinde, se primeste sau se accepta
promisiunea unor bani sau alte foloase sa faca parte din sfera
atributiilor de serviciu ale functionarului public, adica sa fie un act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau un act contrar acestor
indatoriri. In ceea ce priveste urmarea imediata a infractiunii de
luare de mita, retinem ca aceasta consta intr-o stare de pericol
pentru desfasurarea cu probitate a atributiilor de serviciu de
catre functionarii publici.

31. Astfel, in ceea ce priveste critica potrivit careia, din
moment ce indatoririle de serviciu pot fi fixate nu doar printr-o
legislatie de nivel primar, ci si prin ordine, regulamente, statute
profesionale, se ajunge la o afectare a previzibilitatii normei
criticate, Curtea observa ca, in legatura cu acest aspect, de
exemplu, in cazul infractiunii de abuz in serviciu, a statuat ca
neindeplinirea ori defectuozitatea indeplinirii unui act trebuie sa
se raporteze la atributii de serviciu prevazute in acte normative
cu putere de lege. Curtea a retinut c&, in cazul infractiunii de
abuz in serviciu, neindeplinirea unui act si indeplinirea
defectuoasa a unui act reprezinta modalitati de realizare a
elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in
serviciu. Infractiunea de abuz in serviciu, fiind una de rezultat, se
consuma in momentul producerii unei pagube sau a unei
vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau juridice, prin neindeplinirea sau indeplinirea, prin
incalcarea legii, a unui act ce intra in sfera atributiilor de serviciu
ale subiectului activ.

32. Spre deosebire de infractiunea de abuz in serviciu, n
cazul infractiunii de luare de mita, fapta se realizeaza prin una
din cele trei modalitati alternative: pretindere, primire sau
acceptarea promisiunii unor bani sau alte foloase care nu i se
cuvin subiectului activ, Tn legatura cu Tindeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce
intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu
indeplinirea unui act contrar acestor Tndatoriri. Astfel, fiind o
infractiune de pericol, infractiunea de luare de mita se consuma
in momentul savarsirii actiunii sau inactiunii incriminate,
respectiv in momentul pretinderii sau primirii banilor sau
foloaselor necuvenite ori Tn momentul in care faptuitorul accepta
promisiunea unor astfel de foloase, nefiind obligatoriu ca actul
de serviciu sau actul contrar indatoririlor de serviciu sa fie efectiv
realizat. Tocmai din acest motiv, in cazul infractiunii de luare de
mita, stabilirea Tndatoririlor de serviciu, atat prin dispozitii
legislative de nivel primar, cét si prin cele de nivel secundar, nu
determina incalcarea prevederilor constitutionale invocate.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Romeo Stavarache in Dosarul nr. 630/110/2015
al Tribunalului Bacau — Sectia penala si de Alexandru Mihaita Catana in Dosarul nr. 9.246/30/2015 al Tribunalului Timis — Sectia
penald si constata ca dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia penala si Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 457
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatd de Valentin Popa in Dosarul
nr. 38.285/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.126D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 13 iunie 2017, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa, si au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, pentru 0 mai buna studiere a problemelor
ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile
ulterioare, precum si ale art. 396 din Codul de procedura civila,
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 22 iunie 2017,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 4 mai 2016, pronuntatéd in Dosarul
nr. 38.285/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii. Exceptia a fost ridicatd de Valentin Popa cu
prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
concediere.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 53/2003 sunt discriminatorii, ~contravenind, astfel,
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. In acest sens arata
ca, potrivit textului de lege criticat, are la dispozitie 30 de zile
calendaristice de la data la care i s-a comunicat decizia de
sanctionare disciplinara pentru a formula cererea privind
solutionarea conflictului de munca. Dispozitiile art. 211 alin. (1)
lit. a) din Legea dialogului social nr. 62/2011 prevad, insa, un
termen de 45 de zile pentru contestarea masurilor unilaterale de
executare, modificare, suspendare sau incetare a contractului
individual de munca, inclusiv a angajamentelor de plata a unor
sume de bani, termen calculat de |la data la care cel interesat a
luat cunostintd de méasura dispusa. Asadar, prin interpretare
judecatoreasca, ar rezulta faptul ca, in cazul abaterilor
disciplinare, termenul de contestare este de 30 de zile de la data
comunicarii sanctiunii disciplinare, in vreme ce, in cazul
masurilor unilaterale de executare, modificare, suspendare sau
incetare a contractului individual de munca, termenul de

contestare este de 45 de zile. Or, aceasta diferenta de tratament
juridic intre cele doua reglementari amintite sub aspectul
termenelor in care pot fi formulate constatii este considerata de
autorul exceptiei ca fiind lipsita de justificare rationala.

5. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considerd cd exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, arata ca toti
salariatii concediati disciplinar pot exercita calea de atac
prevazuta de art. 268 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 53/2003, iar
imprejurarea ca prin dispozitiile art. 211 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 62/2011 s-a prevazut un alt termen de contestare a masurilor
unilaterale ale angajatorului ce exclud contestarea deciziilor prin
care s-a aplicat o sanctiune disciplinara nu reprezintd o
incalcare a principiului egalitatii in drepturi prevazut de art. 16
din Constitutie.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. In acest sens invoca Decizia nr. 1.154 din
13 septembrie 2011. De asemenea, arata ca interpretarea data
de instantele de judecata dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 53/2003 prin raportare la dispozitiile art. 211 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 62/2011 este o problema de aplicare a legii,
ce nu revine competentei Curtii Constitutionale.

8. Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat autorul exceptiei
solicité interpretarea dispozitiilor de lege criticate in sensul in
care contestarea deciziei de concediere disciplinara se face
intr-un termen de 45 de zile, potrivit art. 211 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 62/2011. Or, examinarea constitutionalitatii unui text
de lege de catre instanta de contencios constitutional are in
vedere compatibilitatea acestui text de lege cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Asemenea operatiuni de interpretare si aplicare a textului de
lege criticat la diferitele circumstante ce caracterizeaza fiecare
litigiu Tn parte nu pot fi atribuite competentei de control a Curtii
Constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 53/2003 — Codul
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muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora: , (1) Cererile in
vederea solutiondrii unui conflict de muncé pot fi formulate:[...]

b) in termen de 30 de zile calendaristice de la data in care
s-a comunicat decizia de sanctionare disciplinaréa;”.

12. Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
sunt contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. b) din Codul muncii
reglementeaza termenul in care poate fi formulatd cererea
privind solutionarea unui conflict de munca referitor la o decizie
de sanctionare disciplinara. Acest termen este de 30 de zile
calendaristice si incepe sa curgad de la data la care s-a
comunicat decizia de sanctionare disciplinara.

14. Art. 268 alin. (1) lit. a) Legea nr. 53/2003 a prevazut
acelasi termen de 30 de zile calendaristice si pentru actiunile
privind decizia unilaterala a angajatorului referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea sau
incetarea contractului individual de munca. Ulterior, prin art. 211
lit. a) din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 31 august
2012, s-a prevazut ca ,mdsurile unilaterale de executare,
modificare, suspendare sau incetare a contractului individual de
munca, inclusiv angajamentele de plata a unor sume de bani,
pot fi contestate in termen de 45 de zile calendaristice de la data
la care cel interesat a luat cunostintad de mésura dispusa,”.

15. Legea nr. 62/2011 nu a prevazut abrogarea expresa a
dispozitiilor art. 268 din Legea nr. 53/2003, astfel ca sunt
aplicabile regulile specifice succesiunii in timp a actelor
normative aflate pe acelasi palier normativ. Prin urmare,
termenele si ipotezele prevazute in Legea nr. 53/2003 care nu
au suferit modificari raman aplicabile, producandu-si efectele —
asa cum este cazul textului de lege supus analizei de
constitutionalitate —, in timp ce termenele si situatiile prevazute
de Legea nr. 62/2011, precum si cele preluate cu modificari din
Codul muncii se aplica cu intéietate, fiind norme adoptate
ulterior.

16. Mai mult, Curtea observa ca, modificand in sensul mai
sus aratat termenele stabilite de art. 268 din Legea nr. 53/2003,
Legea nr. 62/2011 nu a modificat si termenul prevazut de
art. 252 alin. (5) din Legea nr. 53/2003, care, in contextul mai
larg al materiei raspunderii disciplinare, prevede ca ,Decizia de
sanctionare poate fi contestatd de salariat la instantele
Jjudecatoresti competente in termen de 30 de zile calendaristice
de la data comunicérii.” In consecinta, nu s-ar putea sustine ca
formularea generala a art. 211 lit. a) din Legea nr. 62/2011 ar
incorpora atét ipoteza de la lit. a), cat si pe cea de la lit. b) a
art. 268 din Legea nr. 53/2003.

17. Autorul exceptiei, considerand ca intre ipoteza in care se
afla, respectiv cea a art. 268 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, si
ipoteza art. 211 lit. a) din Legea nr. 62/2011 nu exista diferente
care sa justifice Tn mod obiectiv un tratament juridic distinct,
sustine ca termenul de 30 de zile calendaristice in care poate
formula cererea de solutionare a unui conflict de munca privind
o decizie de sanctionare disciplinaré este discriminatoriu si ar
trebui sa fie acelasi cu cel prevazut de art. 211 lit. a) din Legea
nr. 62/2011.

18. Referindu-se la principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a retinut
ca ,egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata
cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si,
deci, instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla Tn situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat” (in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005).

19. Avand in vedere aceste criterii, Curtea observa ca materia
raspunderii disciplinare, chiar daca este legata in mod esential de
exercitarea obligatiilor salariatului izvorand din contractul
individual de munca, reprezintd, totusi, o materie distincta fata
de celelalte aspecte care vizeaza executarea, modificarea,
suspendarea sau incetarea acestui contract. Chiar si in situatia
in care se contesta o masura care are ca efect incetarea
contractului de munca, Curtea apreciaza ca nu se poate pune
un semn de egalitate intre situatia persoanei al carei contract de
munca a fost desfacut disciplinar, sanctiune insotita de o
procedura specifica, si persoana concediata pentru alte motive
decét cele disciplinare, avand sau nu legatura cu persoana
salariatului si care se supun altor cerinte. Prin urmare, Curtea
apreciaza ca ipotezele comparate de autorul exceptiei nu impun
in mod necesar o reglementare identica, categoriile de persoane
comparate neaflandu-se in situatii identice sau egale.

20. De altfel, Curtea constata ca, prin chiar reglementarea
initiala a art. 268 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 53/2003,
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 62/2011, legiuitorul a
optat pentru o tratare distinctd a situatiei persoanelor care
formuleaza o actiune in justitie privind incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea sau incetarea contractului individual
de munca fatd de cele care contesta o decizie de sanctionare
disciplinara, in doua texte de lege diferite, subliniind astfel ca
ipotezele legale nu se supun aceluiasi regim juridic.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Valentin Popa in Dosarul nr. 38.285/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 6 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Vaslui

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 6 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Vaslui, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriald Bunesti Averesti — sectoarele cadastrale
nr. 6, 15, 39, 43, 51, 74, 75, 80, 95, 99, 100 si 101;

b) unitatea administrativ-teritoriala Cretesti — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3,4,5,6,7, 8, 23, 24, 29 si 36;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Hoceni — sectoarele cadastrale nr. 55, 56,
73,74, 76, 85 si 87;

d) unitatea administrativ—teritoriala Laza — sectoarele cadastrale nr. 1, 6, 7,
8,9, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38 si 47;

e) unitatea administrativ-teritoriala Rafaila — sectoarele cadastrale nr. 10,
14, 16, 18, 19, 20, 37 si 38;

f) unitatea administrativ-teritoriala Zapodeni — sectoarele cadastrale nr. 38,
39, 56 si 57.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—6 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—6%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 21 septembrie 2017.
Nr. 1.262.

*) Anexele nr. 1—6 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: VASLUI
UAT: BUNESTI-AVERESTI

Sectoare: 6,15,39,43,51,74,75,80,95,99,100,101

UAT COZMESTI

UAT BOTESTI

UAT TATARANI

AT DUDA-EPURENI




UAT DIMITRIE CANTEMIR
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ANEXA Nr. 3
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucriri de Inregistrare sistematicd
Judet: VASLUI
UAT: HOCENI
Sectoare: 55,56,73,74,76,85,87
N
UAT CRETESTI A
UAT PADURENI

UAT OLTENESTI

UAT ALBESTI

UAT ROSIESTI
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Judet: VASLUI
UAT: LAZA

Sectoare: 1,6,7,8,9,31,33,34,35,36,37,38.47
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ANEXA Nr. 5

Reprezentarea grafici a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de inregistrare sistematica
Judet: VASLUI
UAT: RAFAILA
Sectoare: 10,14,16,18,19,20,37,38
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ANEXA Nr. 6

Reprezentarea graficé a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: VASLUI
UAT: ZAPODENI
Sectoare: 38,39,56,57

UAT REBRICEA N

UAT DANESTI

UAT FERESTI

UAT VULTURESTI

UAT MUNTENI
DE SUS

UAT DELESTI

UAT BALTENI

UAT VASLUI
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